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（2 ） ご 指摘 の ポ イ ン トを 参考 に，今後の 課題 と させ て い

た だ き た く存 じ ま す。

（3 ）例 えばFig．2の 場合，　 eFI・o．768 （1，0に 近 い 方 が 適

合性は 高く，・．
般 に 0．9以 上 で

「
当て は ま り」 が よ い と さ

れ る），RMSEA・O．095 （
一

般 に，0，05以 下 で
「当て は ま り」

が よ く，0，1以 上 で
「
当て は ま り」 が 悪 い と さ れ る ）で あ り，

適合性 と して 問題を残すた め，今回の 分析 は，タ イ トル に

あ る と お り，あ くまで
「
試行」 の 域 を 出 な い と考 え ま す。

（4 ） ご指摘 の ポ イ ン トを参考 に ，今後 の 課題 と させ て い

た だ き た く存 じ ます。

　温暖化対策技術 の 不足 に つ い て は 全 く同感 で す。海洋隔

離 は 「や ら な い で 済む な らや ら な い 技術」 と 考え て お りま

す が，実施 した と して も，2050年 こ ろ か ら，伸 び続 け るエ

ネル ギー需要 に応 え られ る 新 エ ネ ル ギー
に 徐々 に 移行 して

い く必要 が あ る に も関 わ ら ず，原子 力以 外 は 未 だ に 量 的 か

つ 経済 的 に 満 足 で き る も の が 無 い の が 現 実 か と思 い ます。

私見 で す が，ま た情緒 的な コ メ ン トに な っ て しま い こ の 場

に ふ さ わ し くあ り ませ ん が，BRICs の 台 頭 等 を 考 え る と，
エ ネ ル ee

’
　
一一

に 関 して ，あ る い は 経済 シ ス テ ム そ の も の に つ

い て も，産業革命 の よ うな何 か 抜 本 的 な パ ラ ダ イ ム シ フ ト

（環境革命 ？）が必 要 な の か も し れ ませ ん。

ま た ，本研究遂行中 は 時間 的 に 参 照 で き ま せ ん で した が，
読者 の た め に ，最近 本討論者 らの 以下 の 学会発表 が あ っ た

こ と を 付記 い た します。

Itaoka，　K．，　A．　Saito，　and 　M，　Akaj　（2006）　A　path
analysis 　f〔〕r　public　surve ｝

「data　on 　social 　acceptance

of 　CO2　capture 　and 　st 〔〕rage 　technology ，　GHGT8

Conference，　IEA ：　Trondheim，

17 最 適曳航支援シス テ ム の 性能評価

【討論】岸 本　 隆 君 （三 井造船昭島研究所）曳航問題 に

関 して ，実海域試験 との 対応 を試 み た 研究成果 に 敬意 を表

し ます。以下 に つ い て ，ご意見を伺えれば幸 い で す。

　曳船 ・被曳船 の 運動 に お い て は，
一

般 に 速 力 が 低 い こ と

か ら外乱 の 影響 を 受 けや す く，実海域試験 との 対応 は 非常

に 困難な こ との よ う に 思 い ます。両船 の 運動に 関す る計算

精度 も重 要 で す が，操船者側 に とっ て は，どの よ うに 曳航

すれ ば十分 な安全性 を確保 で き る の か が，む しろ重要 な の

で は な い か と考え ます。

　そ こで ，本 シ ス テ ム を適用 しつ つ ，曳航作業全般 の 安全

性 に 関連 した検討結果 や 今後予定さ れ て い る こ とが あれ

ぼ，是非 お 聞か せ 下さい 。

【回 答】

　最 適 曳航 シ ス テ ム は 曳船 の 操縦者 が 安全な曳航作業 を行

え る よ う，波，風，潮流下 で の 曳航 速度及 び 曳航速度ご と

の 索張力 を 推定 し，索 の 破断の 危険性を併せ て 示す こ とが

で きます。Fig．1に 索破断 の 危険性 を 示 す 曳航 方 向 と速度

の 推定結果 の 表示例 を示 しま す 。

　現在，本 シ ス テ ム の 曳航作業現場 で の 運用 評価 を海上保

安庁 の 巡視船 で 実施 して い た だ け る よ う提案 して い ま す。

ま た，今後
一

般商船 を対象 に 曳航試験及 び 運用側 の 意見 を

取 り入れた 安全な曳航作業を行 うた め の 支援 ツ
ール の 開発

を ノ ル ウ ェ
ー

の 民間会社や 研究所 と協力 して 行 う予定 で

す．

　最適曳航支援 シ ス テ ム の 開発と と も に 当所 で は ，ナ ホ ト

カ 号 の よ う な折損船舶を対象 と して 救難曳航で 最 も困難 な

作業で あ る 曳航索の 取 り付 け方 法， 2船 に よ る 航行不能船

舶 の 捕捉法，捕船網 に よ る 捕捉法，曳航索 の 磨耗対策等 に

っ い て，海上保安庁，サ ル ベ ージ会社 な どの 救難諸機関の

専門家の 実際的な 経験 知識 を取 り入れ て 技術的検討を行

い ，安全な緊急曳航法 に つ い て 研究 を実施 し ま した。（参

考文献参照）

【参考文献】

　原正
一
，谷 澤克治他，荒天 下 に お け る航行不能船舶 の 漂

流防止 等 に 関す る研究，海上技術安全研究所報告第4巻第2

号，ZOO4年．

【討論】小 松　 正 博 君 （日本サ ル ヴヱ

ージ）Fig．3に っ い

て で す が 我々 の経験 で は，右30度 か ら の 風 で は被曳船 は右

に 切 れ 上 が り追従 す る の が 通常で あ る と思い ます。本実験

の 場合 は切 れ 上 が るた め の 風力 の 下 限 に達 して い な か っ た

か らで し ょ うか 。

【回答】

　 こ れ ま で 実施 し ま し た巡 視船 の 曳航実験 で ，風 を 受けた

側 の 方向 へ 船が 切れ上が り，正常 な 曳船 と被 曳船 の 位置関

係 を 保 て ず曳航不 能 とな る ケー
ス が あ りま した 。

　 こ の ケー
ス は，航行不能 とな っ て漂流す る船 の 曳 き出 し

時に 起 き る現象と考えて お ります 。 曳き 出 し時 の 水 に よ る

船 へ の 圧流 と風圧力の バ ラ ン ス に よ っ て，回頭 モ ーメ ン ト

が 風 を受 け た 側 に船 が 向 くよ うに働 くこ とに な り，船 の 速

度が 上 昇す る に つ れそ の 傾向が 強 くな る現象 と理解 して い

ま す。
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　Fig．3は ，実験状態が す で に
一

定船速 で 定常状態 とな っ

た 後 の 航跡 を 計測 し て い ます の で ，ご指摘の 切 れ 上が りの

現象 が 現わ れ ず，潮流等 の 流 れ の 影響 が不明で す が 風下

に 流 されなが ら曳航 され た も の と考 え て い ます。

27　表面形状 の 再現加 工 に よる腐食鋼板の 引張強度と変形能 の 解明

【討論】中 井　 達 郎 君 （日本海事協会）下記 の 2 点 に つ

い て 御教示い た だ け ま した ら幸い で す。

（1）Fig．9に 関す る説明 の 中 で，「ピ ッ ト底部 の 塑性変形

の 局所化 の 開始」 と あ りま す が，具 体 的に は ど の よ うな挙

動 が試験 で 観察 された の で し ょ うか ？

（2）表面の 凹 凸 が 激 し い 場合，供試部全体 の 平均板厚 と

い うよ り荷重軸 に 垂直な最小断面 の 平均板厚が 引張強度評

価 の 重要 なパ ラメータ に な る と思 い ま す。また，Fig．15に

関す る説明 の 中で ，「
腐食再現加 工 領域 の 拡大 に 伴い 局部

的に 大 き な ピ ッ トが 含 まれ 得 る」 とあります が，こ れ は 最

小断面 の 平均板厚 の 低下 に もつ な が る と思 い ま す。こ の よ

うな観点 か ら，荷重軸 に 垂直な最小断面 に お け る 平均衰耗

量 とTable　 2に 示 され て い る供 試部全体 の 平均衰耗量 と の

差 は どの 程度で し ょ うか ？ また，その 試験片サ イ ズ との 関

連 は あ ります で し ょ うか ？

【回 答】

（1） ピ ッ ト断面 に お け る塑性変形 の 急速 は 進展 に 伴 い ，

図 A．1に 示す よ うな ピ ッ トを 起点 とす る複数 の シ ア
ーバ ン

ドの 形成が観察さ れ た。

（2 ）今回 の 実験 で は，ご質問 に あ る よ うな デ ータ整理 は

行 っ て い な い の で ，残念 な が ら 直接破断経路 に 沿 う断而積

との 比較 は 出来 な い
。 但 し，最終破断時 に お け る き 裂の 発

生 は，Table　 2の 試験片 C−S2に 対応 す る 小領域 を起 点 と し

て お り，同型 の 試験片 C−Ll−2に お い て も破 断形態 の 再現

性は 良好 で あ っ た。こ の 部分 は 同表 に 示す よ う に 必 ず し も

平均板厚減耗が 最大 の 領域 で は な い が，16小領域中で 板厚

の 標準偏差が 最大 の 領域 で あ る こ とが 確認 され て い る。比

較的深い ピ ッ トが存在 して い る領域 で あ る可能性 は 高 い と

い え るで あ ろ う。

図 A．1　 ピ ッ ト試験 片 に お け る塑性変形 の 集中 （試験片側

　　　 面 の 写真）
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