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塑駐応力を論ん じた 時（12），その 鹸証実験 もま た そ の 条

件を満足さす実験を 行 い ，そ の 理 論 の 確 実 性 を 論 証 し よ

うと し た 。

　 こ れ を 溶接継手の 特性 論に ま で 応用 し よ うとすれ ば，
い わ ゆ る擬定常状態 （Quasi−stationary 　 state） に は ほ

ぼ 適用 し 得 る で あ ろ う事を 想定 して い た 。

　然 し ア ーク発 生 部分，停止部分付近の 不 定 常状態 ま で

適用出来 る とは 考えて い な か っ た し，現 在 で もそ うは 思

っ て い な い
。 本 論文で は パ イ プ の 円周 溶接の 全体 に つ い

て適用 出来 る が 如き表現が な され て い る 事に つ い て は，
い ささか 納得出来か ね る と思 い ます が，い か が で し ょ う

か o

【回】　長 谷 川籌 男 君　　（1 ）　こ こ 数年 ， 応 力腐食割れ

に 闘連 しス テ ン レ ス 鋼鋼管 の 残留応力に つ い て ，実験的

研究 を は じ め 有限要素法に よ る解析が精力 的 に 突 施 さ

れ，パ イ プ寸法 や 溶接 入 熱量が残留応力分布に お よ ぼす

影響が次第に 明 らか に されつ つ あ りま す 。 御指 摘 の 通

り ，
FEM は 非常 に 汎 用 性 が あ る有効な解析手法 で あ る

反面，計算時間 な どの 点か らシ リ
ーズ計算 に は 不 向きで

あ り，ま た 物理 的 に 意味の あ る パ ラ メ タ を 導 く二 と は 困

難 と考えられ ます 。 こ の 点 で は今回 実施 した 解析手法は

大 胆 な 仮定を含ん で は い ますが，計算時間 の 削減，パ ラ

メ タ の 導出に 有効で あ っ た と考 えて お りま す 。

　（2 ）　円周溶接 は 円板 の は め 込 み 溶接な ど と同 様 ， 溶

接 の 始端と終端が一
致す る継手 で あ り，御指摘 の 通 り熱

源 の 移動効果 が 顕著に あ らわ れ る もの と考 え られ ま す。

本報告 で は こ れ らを
一

切無視 した 解析を行 な っ て お り，

提案 し ま した 撓み 変形 ・残 留 応 力 の 推定式 の 適用 限 界 と

い う、意味か らも大 きな 問 題 と 考 え ら れ ま す。 しか し，

（1）の 討論 と も関連する の で すが，こ こ で は 残留海力，

撓 み 変形量な どの 全体的傾向を パ ラ メ タ を用 い て あ る程

度定 量 的 に 把握す る こ とに 目的があ りま した 。 熟源 の 移

動効果 を 考慮し，よ り定量的に 評価す る の は 次 の 段 階 の

問 題 で あ り，こ の 点 に つ い て は 今後検討し て ゆ きた い と

考 え て お り ます 。

被覆 ア ー．
ク 溶接継 手の 疲れ強 さに 及 ぼす溶接止 端

形 状お よ び溶接条件 の 影響に つ い て の 統計的解 析

瓶 正 険 　外 ．

【討】　太 田 省三 郎 君 　 （1）　（5 ）式に お い て ，To は

板 の 初温をと っ て い ますが，SBi5は 最終層に つ い て 求め

て い る の で ，パ ス 間 温度 を と っ た方 が 合理的 で は な い で

し ょ うか 。 それとも安全側を 考 え て 板の 初温 を と つ た の

で し ょ うか 。

　（2 ） 5 × 10s回疲れ強さに つ い て の 解析例 が 多い の で

すが （例 え ば Fig．　18，　 Fig．　19）， 疲れ 設計 の 基準嬉と し

て よ く用 い られ る 疲れ限度あ る い は 2× 106 回疲 れ 強 さ

に つ い て 解析で きた ら，よ り有効 に な る と 思 わ れ ま す

カミ
o

【回コ ニ 瓶 正 俊 君 　（1 ）　（5 ）式 は ボ ン ド部 に お け

る冷却時間で，（5 ）式 に 影 響 を 与える T
。 は 主 として ，

母材側 の 温度 と考え られます 。 多層溶接を 用い て い る の

で
， 前 回 の 溶接 パ ス に よ り，母 材

’
側 の 温 度 も初温 よ りは

上 昇 して い る と考 え られ ます が ， 便宜的に 安全側 を考え

て ， 板の 初温を用 い ました o

　（2） 本報告 で は ，まず亀裂 発 生 点 に お け る 止 端形状

と疲れ強 さ の 関係を調べ て み た わ け で ， そ の 時に ，
Fig．

3 に示 す よ うなき裂発生個数 の 応力に 対す る 依存1生が 見

られ る 領域 と，その よ うな 依存 性 が 見 られ な い 領域が あ

りま した 。 本報告 は ，そ の 依存性が見られ ない 領域 で 主

と して 解析 した もの で す 。

【討〕 檜 垣 　博 君 　（1 ） 止 端部の 応 力 集 中係数

Kt の 算出法に 関 し て ，筆者 らは （2 ）式 で 全 て 処 理 して

い る よ うだ が，（2 ）式 の 信頼性に つ い て ， 実験的に 確認

され た か ど うか 。

　（2 ） 止 端部の 応力集中係数 Kt の 算 出 法 と して は，
FEM に ょ る 居部応力解析結果を用い る とか，止 端部近

傍を ひずみ デ 「 ジ に よ り応力測定 し，そ 摩）値 で 余盛部 の

応力集中を代表 さ せ る とか ，本報告以外 の 方法 も考 え ら

れ る と思 うが，その 点に つ い て は 検討 され た か 。

　（3） 止 端形状 の 測定に 関 し，シ リ コ ン ゴ ム で 型取 り

した と述 べ て あ る が，止端部先端の 曲率半径 が 十分 小 さ

い 場合，シ リ コ ソ ゴ ム が くい こ まな い の で は と慰 うが ，

その あた りの 測定技術お よ び測定精度に 関 し伺い た い 。

　（4） 公 称曲げ応力の 求 め 方 に 関 し，近似的1・こ は （3 ）

式 で 評価 で ぎる と思 うが 試験片 の 剛性に よ っ て は，計算

精度が お ち る と考え られ る の で，（3 ）式 の 信頼性に 関 し

伺 い た い 。

【回】 二 瓶 正 俊 君 　 （1 ）， （2 ）著者 らは （2）式か ら

Kt の 絶対値 を 求め よ うと は 考 え て お りませ ん G （2 ）式

は 単 に ，フ ラ ン ク 角 1 止端半径 ， 余盛高 さ等を含 む 一 つ

の パ ラ メ ータ と考 え て お ります 。 （2 ）式 に っ い て著者 ら

は そ の 精度を 実験的に 確認 して お りませ ん が，永井 ら1）1
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日本鋼構造協会疲労小委員会報告
2）等に あ る よ うに ，実

用的に は 歪 デージ， FEM 等 に よ る 方 法 と差違 は 無 い よ

うに 思われます 。 また Topper らが 述べ て い る よ うな こ

とは 本質的な こ とで あ り，御指摘の よ うに 歪 で 整理 す る

の が，物 理 的 に は 必 要 と考 え て お ります が ， 本 報 告 で は ，

定性的なパ ラ メータ Kt を 用 い て整 理 を 試 み ま した 。

　（3 ） 現在 の 測 定法で ，51100　mm の 止 端半径の 測 定

が 可 能で す 。 ア ン ダーカ ッ ト等 が あ っ て も，上 記 の 寸 法

程度まで は十分 と考えて お ります 。

　（4 ）　もち ろん 御指摘 の 通 りだ と考 え て お り ま す 。

（3）式は 単純な梁理 論に 基づ い て お り，剪断力等 は 考え

て お りませ ん 。 従 っ て ，あ くまで も近似的なもの で ，精

度的に は 不 十分だ と思い ますが，本報告 の よ うに その オ

ーダーを 問題 とす る場合に は 適用 で ぎ る の で は な い か と

考え てお ります。

　 1）　永井 欣
一，森正 浩，矢島浩，山 本豊 ； 日 本造 船学

　　　会 論 文 集，VoU43
，
1978

，
　 pp，454〜459，

　2）　溶接継手 の 止 端研削に よ る疲 れ強 さ 向上 法 ； H 本

　　　鋼構造協会 疲 労 小委員 会，JSSC，
　Vol ．12，　N α 126

，

　 　 　 1976

【討】　白 石 隆 義 君　 数個 の 疲労試験データか ら最小

自乗法を用 い て log−log 紙 上 で 直線 とな る 平均の S−N

線図を求 め る 場合に ，S が確定値で N に ぱ らつ きが あ る

とす るか ， あ る い は そ の 反対 とす る か に よ っ て 二 本の S−

N 線図が 得 られ る 。 次 の 点 に つ い て ご教示 願い た い 。

　（1 ） Tab王e　4 の 数値は どち らの S−N 線図に 対す る

も の で す か 。

　（2 ） そち らだ けを 採 用 され た の は どん な理 由 か らで

すか 。

　（3 ）　も う一つ の 線 図 に 対 す る数値を お 求 め に な っ て

お られ るな ら二 ，三 例 お示 し下 さい 。

【回】 二 瓶 正 俊 君 　 （1 ），（2 ），（3 ）

　御質問の 主 旨は 回 帰 の 方法の 問題 と 考え ます 。
Table 　4

の 数値 は N の S に対す る最小自乗法に よ る
一

次回 帰 とし

て 求 め ま した 。

一
次 回帰 に よ る方法 と し て は 逆に S の N

に 対す る 回 帰 もあ りま す。 付図 1 に そ の 差を 示 し ます 。

御指摘 の よ うな S に ば らつ きがあると考える か ， N に ば

ら つ きが あ る と考 え る か は ，研究者 と設計者 とで ，そ の

立 場 の 違 い か ら用 い る 方 法 も異 っ て い る よ うに 思 わ れ ，

A ・Hobbacheri ＞ も， そ の 点を指摘し て お ります 。

　本報告で は ， 特に ， そ の 点に は 触れ ず ，

一般的に 行 わ

れ て い る 方 法 と考 え られ，ま た，そ の ぼ らつ きの 分布 が

は っ きりして い る と考えられ る Sに ， ぱ らつ きが あ る と

考えて整 理 し て お ります が，もち ろ ん N セこ ぱ らつ きが あ

る と考えて 整理 し た もの も現時点で は 正 し い と考 えて お

ります。

1）　Adolf　 Hobbacher，　 Zur　Auswertung 　 vOll 　 Sch−

　　 wingfestigkeitsversuchen 　 an 　 SchweitSverbin・

　　dungen
，　Schwei島en 　und 　Schneiden，　Jg．　29

　　（1977），Hef 亡4

LPG タ γ ク 隅肉溶接部の 疲労 挙 動 に つ い て

栗 田 義 之　 外

【討］ 内 田 昌 克 君 　（1 ） （3 ）式 の γ の 指数 は γ を

独立 変数と し てみ た と きの 疲労強度に 及ぼす影響を示す

もの です。 （4）式の SL を ρ お よ び γ の 因子に 分けて近

似的 に表わす とどの よ うな式 に な ります か 〜

　（2 ）　 ア ニ ュラ ー板 の 変形が 大 ぎ い と き， 下 脚長 が 大

きくな る と A ε （e，toe）が小 さ くな る の は何故 で し ょ う

か ？

　（3 ）　ア ＝
ユ ラー板の 変形 が 小さ い と きで も，上脚長

を一定 と して 下脚長を さ ら に うん と伸 ば した と きは 応力

集中率 お よ び A ε（c，　toe）は ど うな る で し ょ うか 〜

【回】 北 尾 幸 市 君 　（1） 溶接止 端部 の 立 上 り角度

γ（
°
）を 用 い る と本解析 で の N 、 推定式 は次式 で 表わ さ
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