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　〔回答】　（1）　質問者 の 示 し て い る 参考文献 に は ，
Kcα

へ の 板厚効果 と し て塑性拘束 と材
’
質の 板厚方向分布

を あげ て い ます。こ れ らの 影響を分離 して 評価す る の は

極め て 困難 で すが， 日本溶接協会基準 WES 　3003 の よ

うに ，減厚 して 板厚 を変化 させ た 試験 片 を 用 い れ ば 材質

の 影響を極力抑 え て 塑性拘束 の 影響 の み を検討す る こ と

が 可能 と思われ ます 。 ご 質問の 箇所 は ， 上 述 した の と同

様な意味で，側溝を導入す る こ と に よ り極板材 と同様な

拘 束条 件が 達成 され て い る とい うこ と で あり， 側溝付 き

の 試験片 で シ ア
ー

リ ッ プ もほ とん ど形成 され て い な い こ

とか ら その よ うに 表現 し ました。した が っ て ， 前擬条件

と し て ，材質的な変化が な い こ とが必要 と考えます 。 同

じ参考文献 に お い て ，厚板か ら薄板 の 試験片を採取す る

と き，採取位置 に よ っ ては 両者の Kca が 同 じ に な る こ

と も示 され て い ます 。 表現が 不十分 で あっ た点 お詫び し

ます。

　（2 ）　こ の 点に つ い て は 検討 も不 十分 で，明確な 回 答

をす る データ を 所有して お りませ ん 。 著者 らの 推定 で

は，主 と して 板厚方向の 材質分布の 相違，降伏強度の 差

に よる 塑性拘束度 の 板厚方向へ の 分布の 相違，す な わ

ち，A 材 よ りもB 材 の 方 が シ ア ーリ ッ プ の 厚さ も大 きい

た め で は ない か と考 え て い ます。側溝無 し の 試験片 は A

材と B 材で 板厚が 異なっ て い る の で A 材の 破面写真を比

較 と して 示 し ませ ん で した 。

　（3）　き裂先端形状 の 相違に の み 限定すれ ば，ご指摘

の 通 りと考 え ます 。 事実，拘束条件 の 相違を無視 して き

裂先端形状 の み に 注 目すれば，直線状 き裂 で ある 3 点曲

げ COD 試験 片 よ り得 られ た 低 ひ ず み 速度 の Ke 値は ，

ほ ぼ直線状 の 停止 き裂 を 有す る 側溝付き CCA 試験片 で

得 られ た Kc
α 値 よ りも高くな っ て い ます。 しか し，著

者 らの 論点 は，側溝無 し の 場合，停止 き裂先端 は直線と

は な らない とい うこ と で あ り，実際 の 構造物 に お い て も

そ の よ うに な る もの と考え ます。した が っ て ， 評価す べ

き停止靱性値は シ ア
ー

リ ッ プの 寄与 を 含ん だ もの で ある

べ きと考え ます。な お ，本論文に お い て は 破壊発生 靱性

試験 も停止 靱 性 試 験 も，実際に 用 い られ る板厚を用い る

こ とを前提 に し て お ります 。

　（4 ） 本文 Fig．14 に 写真で 示 した よ うに ，ポ ッ プ ィ

ン が 進 む に つ れ て 脆性 き裂は ます ま す板厚中央に も ぐる

よ うな傾向が観察され ま し た 。 こ の 結果，Kc 値は 見か

け上 増加す る 傾向 と な る わ け で す が，Fig．　15 の 荷重 と

ク リ ヅ プ ゲ
ー

ジ 変位 の 関 係 を 示 す顧線で ，各ポ ッ プ ィ γ

き裂停止時に荷重低下が 認め られな い こ とか ら，Kc
α 値

も Kc 値 の 上 昇に 比例 して 上 昇す る もの と 考 え ら れ ま

す。 もち ろ ん 破壊発生 靱 性 値，停 止 靱性値 の 両 方 と も平

面 ひ ず み条件を満足す る よ うに した 場 合 は こ の 限 りで は

ない と考 え ます 。

31　板骨構造 に お け る脆 性亀裂 の 伝播停止 挙動

　　　　　　 予測に つ い て （第 2 報）

　【討論】　加 藤 昭 彦 君　　2 次 元有限要素法 に よ る 動

的解析 に お い て ，ピ ソ 孔部近傍 ま で を 含 め た メ ッ シ ュ分

割を用 い て お られ ます 。 そ こ で 次 の 二 点に つ い て ご 教示

下 さい 。 （1 ） Fig．1 に 示 されて い る よ うに 試験片，タ

ブ板 ，
ピ ン 孔近傍 で は それ ぞれ 板厚が 異 な っ て お りま

す 。 2 次元 プ 卩 グ ラ ム で こ れらの 板厚の違い を ど の よ う

に取 り扱わ れ た の で し ょ うか 。

　（2 ） 板厚 が異なる 境界で の 応力波 の 反射は どの 程 度

KD 値 に 影響を及ぼすもので し ょ うか 。

　【回答 】 試験片 （板厚 10mm 又 は 20　mm ） と タ ブ板

（30mm ） の それ ぞれ の 板厚を FEM 要素 の 板 厚 と し て

用 い ま した が ，
ピ ン 孔お よび そ の 周 囲の 増厚補強部は 無

視 し た モ デ ル 化を 行 っ て い ます。

　板厚不 連続部で の 応力波反射 と KD 値の 関係に つ い て

で すが ，こ こ で の κ D 値 は （2 ）式 で 定義され た もの で，

自由表面境界，板厚不連続境界ある い は 異材境界 で の 応

力波の 反射現象を，力学的 エ ネ ル ギ ー
の 観点か ら，どの

程 度 正 し く モ デ ル 化出来て い る か とい う問題 に なろ う

か ， と考えられ ます 。

　 こ の 意味か ら述べ ますと，本報告で の 解析 は，自由表

面境界は 正 し くモ デ ル 化 で きて い ます 。 しか し板厚不連

続部で は，板厚 の
一

部で は 自由表面 で あ り
一

部 で は そ の

ま ま応力波 の 通過を許す とい う境界条件が必 要で すが，

質量 と面内剛性の み を算入 した 2 次元面内問題 の FEM

解 は，第
一

近似解に 過 ぎませ ん 。 その 詳細検討の た め に

は，さらに 高次 の 計算 ある い は 実験計測が 必要 と思 わ

れ ， 今後の 課題 と考えて い ます。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


