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1．は じめ に

　樹木 の ポ ッ ト、コ ン テ ナ栽培で は根が容器壁面に沿 っ

て 円弧を描 くよ うに伸び るル
ーピン グが起 こ りやすい

。

ル ーピン グした樹木 をそ の まま植栽する と様々 な問題が

起こ る た め、植栽時には根をほ ぐした り、根鉢の 下部を

切 り取 っ た り して植え付ける必要 が あ り
1）、時間 と手間

が掛か る。ま た根を切る こ とにより、樹種によっ ては植

え付け後の枯死率も高くなっ て しま う。

　こ うした こ とか ら生産側、植栽嬲 則におい て も、ル

ーピン グ して い ない 樹種の 特性を発揮した良好な根の 状

態の もの が望まれ る。

　そ こ で本実験で は、ル ーピ ン グを回避す るコ ン テ ナ と

通常の栽培で 使用 されてい るポリポ ッ トを用い て樹木を

栽培 し、根 （地下部） の 状態および地上部成長の 特性に

つ い て 比較調査した。

写真一1　 ル
ーピング回避 コ ン テ ナ （上）と

　　　　 ポリポ ッ ト （下）

2 ．材料及び方法

　実験場所は、 千葉県柏市にある千葉大学園芸学部附属

農場の 樹木苗養成ハ ウス （40％程度遮光）内で 行 っ た 。

　実験区は、鉢の 直径 12　 cm の ルーピン グ回避コ ンテ ナ

区と、鉢の 直径 12cm の ポ リポ ッ ト区を設け、2000年 7

月 26 日に 1年生 の セ イ ヨ ウベ ニ カナメモ チ
‘

レ ッ ドロ

ビン
’

（」％ o 伽 x 　f飴 serti
「‘Red 　Rbbin

’
）挿し木苗を

各区 15個体ずつ 植え付けた 。

　ルーピン グ回避 コ ン テナは、阪中緑化資材製の 空中ポ

ッ トレ ス トレイ （1 トレ イ 8 本植え）を使用 した。こ の

コ ン テ ナ は、鉢の 側面に幅2mm 程 の 縦長の 隙間が あ り、

底面は網状に 穴が開 い て い て 、 鉢底は地面部か ら約 3．5

cm 浮い て い るの が特徴で ある。 またポリポ ッ トは、日

本植木協会指定の ポ ッ トで、鉢底には 10mm 穴が 4 箇所、

5mm 穴が 1 箇所、鉢の 側面は 5mm 穴が 24 箇所
『
開 い

て い るもの を使用 した （写真一1 ）。

　植え付け用土は、赤土 7 、バ ーク堆肥 （住友林業ス ミ

リン ユ
ーキ ）2

、
ピー

トモ ス 1 の 割合で、緩効性肥料 （被

覆複合ハ イ コ ン トロ
ー

ル 180 日、16 − 5 −10）を 1 リッ

トル 当た り3g 混合したもの を使用 した。

　なお、栽培条件を
一

定にするた め、ポリポ ッ ト区は植

え付け後、ノレ
ーピン グ回避 コ ン テナの 中に入れて栽培し

　植 え付 け後 の 灌水は鉢内が乾か ない よ う適度に行い 、

追肥は
一

切行わなか っ た。また薬剤散布は、ハ マ キ ム シ

が発生 したの で防除を 3回行 っ た。

3 ．調査方法

　2000年 7月 26 目の植 え付け時に、各個体の 樹高、根

元径、一次枝数、
一

次枝長、葉数を測定 した （表
一1 ）。

　根元径 の 測定には、 1mm オーダーの ノ ギス を用 い
、

測定位置に白ペ ン キで印 を付け、同 じ部位、方向で測定

できる よ うに した。

　調査は、約 1 年 3 ヶ 月後の 2001年 10月 23 日にル
ー

ピ ン グ回避 コ ン テ ナ区、ポ リポ ッ ト区それぞれ各 10 個

体ずつ 選び、地下部お よび地上部の 調査 、測定を行 っ た 。

（1 ）地下部調査

　ル
ーピ ン グの状態を写真撮影した後、 根を水 で 洗い 土

壌を落と し、直径 0〜 2mm 未満、同 2〜5mm 未満 、

同 5mm 以 上、根元株に分けて乾重 （75℃ 48 時間）を

測定 した。

（2 ）地上部調査

　樹高、 根元径 、

一
次枝数、一次枝長、葉数、お よ び 幹

・

枝 ・葉の 乾重 （75℃ 48 時間）を測定した。

4 ．結果及び考察

（1 ）地下部

（i）ル
ーピン グの 状態

2001 年 10 月 23 日調査時 の 根 の 状態を見る と、ノL・一一

ピン グ回避コ ン テナ区で は、コ ン テナの 形状に沿っ て多

★
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少根が回 っ て い たが、過度 の ルー ピン グが見られず、根

鉢も崩れ る こ となくしっ かりと して い たが、ポリポ ッ ト

区で は 調査 した全個体に過度の ノレ
ー

ピ ン グが見 られ、根

鉢下部の 根が ポ ッ トに密着した 状態で あ っ た （写真一2）。

（ii）地下部乾重

　地下部の 乾重を図
一1に示す 。 直径 0 〜2mm 未満の

根は、ルーピン グ回避コ ンテ ナ区で 5．　76　g 、ポ リポ ッ ト

区で 7，52g となり、ポ リポ ッ ト区の 方が大きな値を示 し、

危険率 5 ％未満で有意差が見られた。
一
方、直径 2 〜5

mm 未満 、 直径 5mm 以上の 根で は 、 有意差は見られな

か っ たが、ル
ーピ ン グ回避 コ ン テ ナ区の 方がやや高回直

を示 した。根元株を除く根全体の 乾重に 占め る比 率で 見

る と （図
一2 ）、直径 0 〜 2 皿 m 未満、同 2〜5mm 未満、

同 5mm 以 上 の 根 が ル
ーピ ン グ回避 コ ン テ ナ区 で は

73％、 約 21％、 約 6％ 、 ポ リポ ッ ト区で は約 82％ 、 約

14％、約 4 ％とな り、ポリポ ッ ト区で は直径 2mm 未満

の 根が 多く、直径 2mm 以上 の 根の 比率が少ない こ とが

わかる。
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　　　 図
一1 地下部乾重

注〉各区 10飼体の 平均値、縦線は標準偏差 を示す

　 ＊両区の間に有意差有り （pく0．05）
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図
一2 根 元 株を除 く根の 比率

　　　 注）各区 10個 体の 平均 値
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表一 12000 年 7 月 26 日 および 2001年 10月 23 日の 地 上部測定結果

測定日

樹高

（c 浦

根元径

（mm ）

一次枝数

　 （本）

平均
一次枝長

　 （cm ）

瀲

（枚）

コ ンテナ区 ポリポッ ト コン テナ区 ポリポット コ ンテナ 区 ポリポット コンテナ 区 ポリポッ ト コン テナ 区 ポリポット

2000／7／2638
．2

（4．7）

392

（3．2）

4．5

（0，4）

4，9

（0．4）

0．3

（0，7）

0．2

（0．4）

0β

（1．9）

1．6

（3．5＞

20n

（4．1）

η，4

（2，7）
＊

2001／10／2399
．4

（5．4）

85，7

（6．1）

10．2

（0，6）

9．4

（0，5）

11．9

（1．1）

9．4

（2．1）

12．5

（1．9）

12．5

（2．4）

124．2

（15．0）

86．9

（22，1）
林 林 料 ＊＊

注）各区10個体の平均値、0 内は標準偏差を示す。＊＊両区の 間に有意差有り（p〈0，01）、＊両 区の間 に有意差有り（p＜ 0．05）

（2）地上部

（i）樹高 ・
根元径

　表
一1 は、植え付け当初 と、そ の 後約 1年 3 ヶ 月を経

た時点 の 測定結果 で ある。

　樹高は、ル
ーピ ン グ回避コ ン テナ区で 99．4cm 、 ポ リ

ポ ッ ト区で 85．7cm と、危険率 1％未満で有意差が見 ら

れた。実験期間中の 樹高伸長量を比較すると （図
一3＞、

ル
ーピ ン グ回避 コ ン テナ区で 6L2cm 、ポ リポ ッ ト区で

46．5cm となり、明らかな成長差が見 られた。

　根元径は、植え付け当初、ポ リポ ッ ト区の 方が大きか

っ た が、約 1年 3 ヶ 月を経た時点では、ル
ーピ ン グ回避

コ ン テ ナ 区が逆転 してよ り大き くな っ た。根元肥大率を

求め る と、それぞれ 2．3倍、1，9倍 となり、ル
ーピ ン グ

回避 コ ン テナ区の 方が生育良好 で あ っ た （図
一4）。

（ii）枝 ・葉

　
一

次枝と葉数で もル ーピ ン グ回避 コ ン テ ナ区で よ り多

くなり、 有意差が見られた （表一1）。この よ うな成長差

は、ポリポ ッ ト区の 主幹下部の 葉の 黄変や落葉にも表れ

て い た （写真一3）。

3．02

．82

，6

　 2．4

蓮
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瞿 2・0

暇 1．8
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．0
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　　　　図
一4 根元肥大率

注）各区 IOff体の 平均値、縦線は標準偏差を示 す

　 ＃ 両区の 間に有意 差有り （p＜OOI）
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　　　　図
一3 樹高伸長量

注）各区 10個体の平均値、縦線は標準偏差を示す

　 tV 両区の 間に有意差有り （pく0．01）
写真一3 地上 部 （2001年 10 月 23 日撮影）

　　　　 （左 ： ポリポッ ト、右 ： コ ン テ ナ）
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（丗）地上部乾重

　地上部の 乾重を図
一5 に示す。幹、枝ともに、ルーピ

ン グ回避 コ ン テナ区でよ り大きな値となり、それぞれ危

険率 1 ％未満、5％未満 で 有意差が見られた 。
ノレ
ーピン

グ回避 コ ン テ ナ 区で葉数が多か っ た に もか か わ らず、乾

重で有意差が 見 られなか っ たの は、ル
ーピ ン グ回避コ ン

テ ナ区の 方が 、小振 りな葉が多か っ たためと思われ る（図

一6）、

40．O35

．030

．0

励 25．0
画
懈 20．0
箍

碧
15・0le

．O5

．0O

．0
幹 枝 葉

　　　　図一5 地上部乾重

注）各区 10個体 の平均値、縦線は標準偏差を示す

　 料 両区 の間に有意差 有 り （p＜0．Ol）

　 ＊両区の間に有意 差有 り （p＜O．05）
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■ コ ン テナ区
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　　 図一6 平 均葉乾重 の 比較

注）各区 10個体の 平均値、縦線は標準偏差 を示す

　 tS 両区の 間に有意差 有り （pく0．01）

（3） T ／R

　両実験区の T ／R を見ると （図 一7 ）、ル
ーピ ン グ回

避 コ ン テ ナ区 で はポ リポ ッ ト区に比べ 明 らか に高レ値 と

な っ た。つ ま り、前者で は根量 が少ない 割に地 上部の 生

育が良い の に対 して、後者で は根量が多い に もかかわら

ず地上部の 生育が悪い ことが明らか とな っ た。

　ポ リポ ッ ト区における根量の 多さは、前述したように

ル
ーピ ン グに よる直径 2mm 未満 の根 の多さによるもの

であり、その 根が地上部成長に繋がっ て い ない こ とがわ

か る。

　ノL一 ピ ン グ の 起 こ っ た根 の 呼吸活性 の 低 さ は、キ ン モ

ク セ イで指摘され て い る
2｝

こ とから、 本実験の 対象樹種

で も同様の こ とが言える もの と判断 される。
つ まり、ポ

リポ ッ ト区で はル ーピン グに よっ て細根が多くなっ て い

るに もか か わ らず活性が低い ため地上部成長に反映 して

い ない と推察され る。

5．00

4．50

4．00

（ 3．50F

3．00

2．50

2．00

■ コ ン テナ区

ロ ポリポッ ト区

　　　図
一7　 T ／ R 値

注 ）各区 10個体の 平均値、縦線は標準偏差を示す

　 ＊＊両区の 間に有意差有 り （pく0．OD

　以 上 の 結果か ら、ルーピ ン グ回避 コ ン テ ナで は根の ル

ーピン グが大きく軽減され てお り、地上部の成長がポリ

ポ ッ トよ り良好であっ た。これ は、コ ン テ ナの鉢部の特

徴 で ある、鉢の 周囲に隙間が 開い て い る こ と、鉢底が地

面部 か ら浮い て い る こ とにより通気性
・排水性が改善さ

れ た結果と考えられ る 。

　現在、ル ーピ ン グ回避コ ン テ ナお よびポリポ ッ トで栽

培したもの を露地に植え付けて、その 成長の 違い を調査

中で あり、次回報告 したい 。
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