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1 ．はじめ に

　支柱に つ い て は従来の支柱、金属製や木製の地下埋設

式支柱など、多 くの 工法が用 い られて い る。それぞれに

畏所短所があるなかで 、一
部の造園技術者や植木職人の

問では汎用丸太材を用 いた地下埋設式支柱を考案し施工

して きた。本報告で は弊社にお い て施工 した この 工 法を

明らか に し、そ の有効性を報告する。

2．既存の支柱につ いて

　従来の支柱である 二 脚鳥居支柱 、 三脚支柱、
二 脚組合

せ支柱な どの 問題点として、以下が指摘されて い た。

  支柱が 目立 っ ．

  管理されて い く中で 、い っ 外せばよ い か判断が容易

　　で ない と い う こ ともあり、支柱が幹に食い込んで い

　　くなどの 障害も見受けられる。

　こ れ らの うち特に  につ いての解決 を図るため、金属

の ア ンカー部分とベ ル トで構成された地下埋設式支柱が

考案され、高価ではあるが 景観上重要な部分に多 く使

われ る ようにな っ た。そ の後、ベ ル トが根鉢や根張 りに

食い 込み生育の 阻害となる不具合が生じ、生分解性の ベ

ル トが使われるよう にな っ た。

　金属製地下埋設式支柱の問題として 、以下がある。

  地下支柱を掛けたの ち、再度移植などの要求がある

　　場合掘り取る こ とが困難。

  ベ ル トは分解するが、アン カー部分はいつ まで も土

　　中に残る。

  高価で ある。

　これ らを解決する 工法として 、丸太と金属、生分解性

の ベ ル トで構成 され る支柱 の 工 法や、「造園技術報告集

2005」 1）
で報告されて い る加工を施した木材を用 い た工

法が発表され て い るカミ 汎用丸太材で ない ことによ り使

用は限定され て い る。

　弊社に お い て は、汎用丸太材で根鉢を抑える と い う工

法を用い施工 を試みて お り、一
定の 成果を得て い る。そ

の 有効性を報告す る とともに、性能にっ い て 比較試験を

行 っ た の で こ れ を併せて報告する 。 なお、本工 法は弊社

以外で も行われ て い ると考えるが、一
番初めに これを行

っ た の がど こで 誰な の かは特定で きて いない 。

　過去に施工 された事例の うち、施工 時期、施工 方法が

明確なもの に つ いて 、施工 当時の データ と現在の状況を

報告する。この事例以外でももっ と古 くか らこれ らの 工

法は用 いられ て いたことがわか っ て い る （弊社で も 1980

年代に施工例がある）が、仕様があい まい で写真などの

デー
タが整理 されて いな い ため割愛した。以下施工場所

毎に  施工 時期  樹種 ・植栽当時の規格 ・本数  地下埋

設式支柱の 型  問題点を述 べ る。

（1）建築物の外構植栽 （東京都千代田区）

  2001／9

  シラカシ H＝7．　0皿 C・O．　60皿 W＝3．　Oml3 本

  「キ」 型 （図
一5参照）

  ヅリーサークル設置の為根鉢と舗装面の間に丸太二

本分≒ 20cm空間があり、そ の 間隙を真珠岩系パ ー
ライ

　ト＋ 化粧砂利 で充填 し対応 した。部材が丸太の 為、ど

　うして もこの よ うな納めになる。納めにつ いては今後

検討 の 余地がある。

写真
一1　 「キ」 型

写 真一一2　　2（｝Gl駕 9月

呈撃真一3　　2 e6年 6月
3 ．過去の施 工例と現在の状態

’
株式会社　富士 植 木

’Fujiueki　 Co ．，　 Ltd ．

94
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Institute of Landscape Architecture

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　工nstitute 　of 　Landsoape 　Arohiteoture

（2）街路樹 （東京都中央区）

  2004／11

  イチイ H＝2．5mW ＝1．0皿 120本

  「二 」 型 （図
一4参照）

  押え横沐の うち地褒に ある もの は、2 07年調査時に

　 は全て もしくは一部 が腐敗 して土に還っ て いた。地

　 中に埋ま っ て い るもの は、腐敗は進んで いな い もの

　 が多 い。

　植栽後 1ヶ 月た っ た ころ、東京地方瞬間風速 40．2m／s

　を記録したが、倒木等の異常は見受けられなか っ た。

写真
一4 支柱がな くすっ き りと した 檢形 を濆出

（3）外構広場植栽 （東京都東大和市）

  2005／10・11

  サザン カ ・ヤマ ツ ツ ジ ・ツ バ キ

　　 H＝3．0〜3．5mC ＝O．1m内外 W＝2．0〜4，0臓　15本
　ユ ズリハ ・カク レミノ

・
ソ ヨ ゴ ・モミジ

・
コ ナラ ・

　クヌ ギ ・エ ノキ ・ソ ロ

　　 H＝3．5〜 4．Om　 C＝O．1齦 内外 W＝ 2．0〜 4．Om　 25本

　 コ ナラ ・クヌギ ・ヤマ ザクラ ・エ ノキ ・ツ バ キ ・ヤ

　 マ ボウシ ・ソ ロ

　　 H＝4．O〜6．〔  　C＝O．2m内外 W＝3．0〜5．0皿　15本

　 ケヤキ ・シ ラ カ シ ・コ ブシ

　　 H・6．0〜8．伽 C＝0．45皿 内外 W＝4．0〜6．（洫 5本
  「一」 型 15本 （図一1参照）、「△」 型 25本 （図

　
一3参照）、「二 j 型　20本 （図一4参照）

  マ ン シ ョ ン外構。施工後現在まで 、管理作業を受注

して い るが、．、孀岐 柱個体につ い て の 問題 は 現在の と

こ ろ特に 報告 されて い な い。

願 一5　匿然な 景 観を演出 して い る

　この ほか、多摩地域の 道路の緩衝緑地帯の 整備で は、

唐竹を用 いた 「△」型支柱を用 いた （図一2参照）。こ の

緑地帯は築堤構造で設置 され、周 りも草地で 遮 るもの が

な い ため風をまともに受けて い る状態 （2004年春施工）

で あっ たが、これにおいて も支柱の 強度不足に よる倒木

は見られなか っ た。この事例に おい て特筆す べ きぽ 支

柱が地上部に出て いない為 、 下草刈 り作業が非常にしや

すい とい うことである。

写翼一6 唐竹の 「△ 」型 支柱を用いた鬻例

4 ．過去の 事例から得られた知見

  支柱が 目立たないため、景観向上 に寄与する 。

  支柱機能 として は、本稿で紹介 した事例で は、現在

　 に至 る まで倒木や支柱に よ る 生育不良等の 報告は受

　 けて い な い 。

  自然素材 で 構成され て い るため、最後は土に還 る。

　 ＝廃棄物が出ない。

  金属製の 地下支柱より安価で ある。例として 目通周

　 20cm の樹木に対し支柱をかけるとすると、月刊建

　 設物価 3）
によれば製品代金として ア ンカー式地下支

　 柱￥ 25，500。これに対し 「二 1型を杉支柱丸太 L＝1．8m

　 末 口 径 7．5cm× 6 本 ＋雑材 （丸太材 の 5％ ）とす る と

　 ￥ 3，843 となる。

  本稿で紹介した事例 にお いて は、支柱が朽ちて 機能

　 を果たさな くな る 5年程度の後で も樹木 の 生育に支

　 障は見 られず、これを補修する もしくは外すこ とも

　 考えずにすんで い る。

  ツ リ
ー

サ
ー

クル等 の 構造下では、丸太の直径分根鉢

　 が低くな る た め そ の 空間の 処理 力泌 要 とな る。処理

　 方法は 3，1）  参照。

  地上部に支柱が出て い な いため、下草刈 り時の 作業

　 性が良い。

  支柱がかかっ て い る樹木 の 移植に際し、金属製の 地

　 下支柱で はア ンカー部分 の撤去が難しい こ とに対し、

　 撤去が容易で ある。

図一1　「一」 型 　（3 ，（3）  の事例〉
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図一2　 「△ 」唐竹型　　（3．（3）の 事例）

なま し番線 ＃10程 度

平均 根鉢 （径＝駐5α厚＝45 
抗 を根鉢に密簷させる こ とで 固定する。
密着 性を高めるためなま し番線で 絞り込む 。
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鼬
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図一3　 「△」な ま し番線型 　 （3．（3 ）  の事例）

図
一4 　f二 」 型 　（3．（2 ）の 華例）

図一5 　「キ」型 　（3 ．（1）の 事｛殉

　 杉切丸 太 〔末 ロア5、長 さ 900）

廃
均脚 径＝s°°・厚＝6°D）

D
脳
殫
呂
N冖

○

釘 止め の よ

杉切丸太 （末口 75，長さ 1200｝

図一6 　「ロ 」型 　（5．の 富例）

図一ア 三 脚鳥 居支柱 （国土交通省仕様）
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5 ，従来の支柱との性能比較試験

　支柱の 強度は各種の数式で算出する方法もあるカミ 樹

木 の 形状、「しな り」、土壌 の質 ・状態な ど多くの不 明確

な要素があるため、本報告書では圃場にて同程度の 樹木

を用い 、従来型 の支柱との性能比較試験を行い 、 これを

実証した 。

　圃場で用意で きる樹木が限られており、今回は在来工

法である三脚鳥居支柱と 「ロ 」 型 （図一6参照）の 比較

とした。なお、3．1）の施工 時には実際の植栽樹木を用

い苗圃に て同様の試験を行い 、 そ の有効性を検証したの

ち施工して い る。

6　試験概要

場所 ：千葉県袖ケ浦市蔵波外野　富士植木 圃場

試験日 ： 2008 年 6 月 18 日
・25 日

試験木 ：

　   シラカシ H・5．5C ・e．　35　 W＝3．　0

　   シ ラカシ H・ 5．　5C ＝O．　35　 W・ 3．　0

　   サ トザクラ H・45C ・O．　35　 W＝2．5

　   サ トザクラ H・4．5C 甑 36　 W＝2，5

　   サ トザク ラ　H＝ 4．　5C ＝O．38　 W＝2．5

　   サ トザクラ　H＝4，5C ・0．36　 W＝ 2．5

　　＊サ トザクラの 品種は 「ベニ ユ タカ」

　     に つ い て は前年根回しを行っ たもの。そ の他に

　 つ いてはしばらく根を切っ て いない荒れた状態の も

　 の。

支柱仕様 ：（    富三脚鳥居支柱

　　　　　       ：＝＝丸太地下埋設式支柱　 「ロ 」型

根鉢の大きさ ；根鉢径＝ 90cm 根鉢高さ＝59cm 国土交

　　　　　　　通省土木工事積算基準
2）
準拠

植穴寸法 ：植穴径＝141cm植穴深さ＝71cm　国土交通省

　　　　　土木工事積算基mp　Zl準拠

土壌 の 質 ： 関東 ロ
ー

ム

土壌の 状態 ：長谷川式土壌貫入計にて 計測

試験の 手順 ：

　   植栽予定地の土壌硬度試験（長谷川式土壌貫入計）

　   馗穴掘削

　   樹木立て込み

　   支柱設置 （三脚鳥居支柱は仮締め、地下埋設式支

　　 柱は本設置

　   水極め

　   支柱本締め （三脚鳥居支柱の み〉

　   1週間後引張り試験

写真一7　弓i張方商 瞋 一8 引張 方向
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装備がないこともあり、在来

ような引っ 張 り試験 とした。

主に樹冠全体が風 を受けるの で、樹冠 にネ ッ トをかぶせ 引くことも考え

たが、それ で は枝が折れ て しまう。倒木は図の ような横の 力が掛かると

きに起きると考え、この ような力の かけ方とした。

図
一8 引っ 張り試験の方法

　　 図
一8の 要領で徐々 に荷重 をかけて行き、根鉢付近に亀裂 （写真一9参照）が入っ た時点の強度を計測 した。

表 1 性能比較試験結果

測 点 支柱名 雛 H ・C ・W 計測結果

測点一1 三脚支柱   シ ラカシ 5．50 ．353 ．0 264  N

測点一2 丸太地下埋設支柱   シ ラカシ 5．00 ．352 ．5 280  N

測 幡 3 三脚支柱   サトザクラ 4，50 ．352 ．5 200kgN

測点一4 丸太地下埋設支柱   サトザクラ 4，50 ，362 ．5 196  N

測点一5 丸太 地 下埋 設支柱   サトザクラ 4．50 ．382 ．5 192  N

測点一6 ≡脚 支柱   サトザクラ 4．50 ．362 ，5 228kgN

．写真 9 に示す亀裂の 様子を目安 に強度のデー
タを取 っ

た 。

　三膕！烏居支柱は、荷重をかけるのをや めたのち少し戻

るもの の修繕が必要 となるが、地下埋設式支柱はじわ じ

わ と戻 り、完全とは言えない まで も見られる状態まで に

は回復する。

7 ，比較試験よりわかるこ と

表
一 1 より、強度は いずれの値も大差な く、丸太地下

埋設式支柱が従来型の 支柱と遜色な い こ とが証明された。

ただし、根回 しが され て い る    にお いて は、わずか に

そ の 優位性がみ られ るの に対 し、根回しがされ て い な い

        につ い て はわずか で あるが劣 っ て い るとい う結

果 にな っ た。丸太地下埋設式支柱 で は丸太と根鉢が
一体

とな ることが重要で、根回 しの されているものは、細根

の発生による根鉢部分の物理的充実が み られ、しっ か り

と した根鉢が作られて い る こ とが重要で あ り、こ の事が

数値に表れたと考え る。

　今回 の 試験 は あ くま で も限定 された条件 下 で の 比較

試験である。今後、実際 の 負荷に近 い試験方法を検討し、

…
般 的なデー

タとして利用できればよ り良い と考える。
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