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汽水域 にお ける生物生産一 中海水系仁 おけ る生産関係 を中心 に して 一 ＊

川 那 部 浩　　哉 ＊＊

（1968年 5月 7日受理）

　古生物学は 地 質学 の一部で あ る と 同時 に生物学 の
一

部

で もある と い っ た認識が ， 現在 で は 徐 々 に高ま っ て 行

き，古生態学の分野の 重要性もしだ い に 大 き くな っ て 来

て い る とい う。 “ 古生態学
”

と銘 う っ た手に入 りや すい

単行
」

本 も， rEKKEP （1957；f置川 ・桑野訳，1959），　 LADD

編（195了）， AGER （1964） と出 版 さ れ て い る ．

　現世の 生物 に つ い て の 生態学は ， 私 の 考 え に よれ ば，

1927年 ELTeN の ，iAnima ！ecology
”

によっ て その 現

代 史 を 開 い た が （川那部 t1966a ），そ れ は r生物 の 生活

に関する 科学で ある」　（渋谷，1954） と い っ て よい．こ

の分野は，そ れ 自身生物学の 中で 独自の 領域 を 占め て い

る と 同時 に．そ の 方法論 に お い て ，広 く生物科学の 中へ

浸透 して い か な ければな ら な い もの と い え よ う。な ぜ な

らば，生命現象は つ ね に生活の 場の 中で 営 な ま れ て い る

もの だ か らで あ る．

　LACK （1965） は イ ギ リス 生態学会 の 会長就任講演の

中で ，生態学を functional　ecology と evolutionary

ecology と に 分けて ，後者 の 必要性を強調して い る．確

か に こ こ 30年ば か り，生態学は 過去 に関する 問題 を文字

どお り敬遠して ，も っ ぱ ら 「現在 主 義 」 の 立 場 を と っ て

来 た ．しかし，個体群生態学や 生産生物学 の発達にと も

な っ て ， 各種 に よ る そ の相違が明らか に な っ て 来 て ，再

た び対象 と する 生 物種，あ る い は 生物種群 が ，ど の よ う

に して 現在の 生活様式を と る に 至 っ た のか と い う 問題

を，避け て 通る こ とが で き な い よ う に な っ て い る ．こ の

よ う な意味 で ，生態学の 研究者に と っ て も古生態学的 な

知識が 必要にな っ て 来て い るの で ある ．

　ひ る が え っ て 古生態学は，私 の ま ず しい 知識 だ けか ら

見る と，古 くは 個体の 形態か ら の類推か，当蒔 の 気候 条

件との対比 に終始 して い た よ う に思 わ れ る ．しか し最近

で は堆積条件を十分 に 考慮 に入 れ た うえ で の 生物相全体

の調査 や，生痕な ど の よ うな 生態的資料 の 調査が つ け加

え られ て き て ，か な り広 い 立場で の 研究 が 可能 に な っ て

来て い る よ うで あ る．そ うは い っ て も，資料の本質的 な

嚮約によ っ て ， 生物相互 の 関係を 「固々 に員体的に 追求す

る こ と は ， な か なか 困難な こ と の よ うに感 じられ る ．

　 ＊ 1968年 4月 3日 日本地質学会75周 年記念討読会 にお い て講演

串＊ 京都 大学理学部動 物 学教 室

5了

　そ こ で 私 は ， こ の 話題提供に お い て は ， 1960年前後 に

行 な っ た山陰地方の 中海水系の 私 ど もの 謂査を中心 に ，

汽 水域 を 材料と して ，生物 の 相 互 関係 の 具体例を 提出

し， そ の生産 に 対する役割につ い て 少し考 え て み たい と

思 う．

　話題提供 の 機会を あた え て 下 さ っ た ，日本地質学会記

念 シ ン ポ ジ ウ ム 「環境と生物」の 世話人 の か た が た ，と

くに前も っ て い ろ い ろ 御意見を賜わ っ た京都大学地質学

鉱物学教室 の 亀井節夫氏と地質調査所 の 水野篇行氏に ，

深く感謝する ．

中 海 水系の 生物生 産

　中海水系は L 西か ら弱汽水性の 宍道湖 ， 強汽水性の 中

海，外津凶iの 高い 美保湾 とつ づ く，ひ と つ づ きの 水系

で ， そ れ ぞ れ は 大橋川 ・
境水道と 呼 ばれ る細い水路で連

な っ て い る （第 1図）．

　宍道湖は 塩素量 1．3％以下で ， 水温の 年較差 は 25°C

に 達す る ．中灘は 水深2．5〜3m で 一ヒ下両層に分けられ ，

表層は 11％ 以下 と 比較的 甘 く， 底層は こ れに対 して

］5A’18％o に 達する ．中央 に大根島と 江島が あり，水は 多

くそ の 北西岸 を 通過す る ので ，東南部は い ち じる しく停

滞し ， 溶存酸素量も夏に は ほ と ん ど 0 に近 くな っ て しま

う．た だ し冬 に は 回復 し，ま た北 西 部は 夏で も40％ を 割

らな い ．水温 の年較差は 表層 で 23° C ， 底層で 19° C 程

度 で ある ．美保湾 は 塩素量 15％ 以上，水温 の 年較差 は

15℃ 程度 で あ る ．3水域の 各地点 で の 環境条件を 比較

す る と ， 亙い に連 な っ て い る に もかかわ らず ， 各水域内

の 各地 点 の 条 件 は極 め て
一
様 で あ り，大 橋川 ・境水道 の

出入 M の ご く近 くで だ け，や や異な っ て い る にす ぎ な

い ．

　 こ の よ うな 条件 に対応 して ，プ ラ ン ク トン や ベ ン トス

の分布 も， 3水域 で 確然 と区別 さ れ ， 同
一

水域内で は比

較的
一

様 で あ る．も っ と も ペ ン ｝ス に つ い て は ， 深度

（塩素量 。底質）や 溶存酸素蟲 に よ っ て ， 異 な っ て い る ，

　まず宍道湖 の ばあい には ， 沿岸 の 砂質な い し砂泥質部

に は ヤ マ 1・シ ジ ミ　（Corbicula　jαPonic
’
a）カtい ち じる し

く優先 して お り ， 深底部 の 泥質の と こ ろ に は ，
ユ ス リカ

（TendiPes　Plumosus） と イ トミ ミズ （Tub ｝
’
fex　 sp ．）
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第 1図 中 海 水 系 略 図

が すん で い る ．つ ぎ に 中海 に お い て は ， 浴岸部には ホ ト

トギ ス （Muscultts　senhottsia ）と カ ワ グチ ッ ボ （Fluvio−・

cingula 　nipponica ）が，深底部の うち北西部 に はサ ル ボ

ウ （Anadara 　stsborenata ）と ヒ メ カ ノ コ ア サ リ （Vere−

molPha 　 micra ）が ，同 じ く南東部に は チ ヨ ノハ ナ ガ イ （

Raeta　pulehelta）・シ ズ ク ガ イ （Theora 　 lata）・ヨ ツ バ

ネ ス ピオ （Prionospio　Pi”nata ）が ，そ れ ぞ れ優占して い

る ．こ の 3つ の ち が い は，塩素量 と溶存酸素驫を 両軸 に

展開して み る と ， そ の 要因が 極めて は っ き りして くる ．

す な わ ち，沿 岸 で 甘い 表層 水 が 底質直上を 占め て い る 場

所 に は M ” scultdis−Fluviocingula　 association が ，中央

部で 底質直上 を 15　％e 以上 の塩素量 を 持 っ た水が 占め て

い る 場所 の うち，溶 存酸素の 年中多い 所 に は ，多年生 の

もの を 申心 とす る Anadara −Venemorpha 　 association

が ， い っ ぽ う夏期に 溶存酸素量 が い ち じる しく低 くな る

所に は ， 生 活環が 短か い か あ る い は 酸素欠 亡 に 抵抗性 の

強い Raeta −・Prionospio　associatlon が成立 して い る （

菊池 ， 1964）．美保湾に つ い て は資料が 多 くない が，ク

モ ヒ トデ の 類が 申心 に な っ て お り，中海 とは ま た す っ か

りち が っ て い る．
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　第 2図 　中海に お け る底生塩素量 ・夏季 の 底生

　溶存酸素量 と底生勁物相 との 関係．菊池G964）
　 に よ る ，

　と こ ろ で ， 央 道湖 ・中海 。美保湾のペ ン トス に つ．い て

は，すで に い くつ か の報 告 が あ る ．こ の うち 中海の もの

に つ い て の 宮地 ほ か （1945， 1952，1954） の も の，ま た

美保湾 に つ い て の 宮地 ほ か （1952，1954）の もの と，今

回の もの を くらべ て み ると，非常 に大 き い変化は 認め ら
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れ ない ．こ れ に 対 して 宍道湖の もの につ い て は ，私 ど も

の 調査 よ り先 に 宮地 （1932） と上野 （1943）が あ り，あ

とに水野 （未発表） が ある が，これ ら の 調査結果 に は い

ち じるしい差 が ある．すな わ ち，宮地 （1932）は ぼ ぽ私

ど も　（菊池 ， 1964） の ば あい と 同様の 結果を得 ， 水野

（私信〉の も同 じで あ る の に ， 上野 （1943）は塩素量 5．43

（衰層）な い し 10．06％ （底層）を 記録 し，そ の 前後 にい

た よ うなベ ン トス は全 く生存せず ， 強汽水性の Noto−

mastus 　sp ．，　 Cyathura　 sp ．，　 SynceraゴaPonica ，ハ マ

グ リ （Meretrix　meretrix ）が わず か な 個体数 だ け生 息 し

て い た と報告 して い る．

　 こ の事実は，汽水域 の 不安定な 事実 を よくあ ら わ して

い る もの と い え よ う．季節変化に お い て も，汽水域は ，

すで に の べ た よ うに ， 極 め て い ち じる しい もの で ある

が ， 蘇変化 に お い て もそ れ は，か な りの程度 に お こ っ て

い る ．もしい ま埋積の 過程に お い て，強汽水性の 種の ほ

うが弱汽水性 の種 よ りも保存が良い とすれ ば ， 現代の 宍

道湖の 堆積物 は，大 型 の 底生動物に 関す る限 り， 強汽水

性 の もの と して 後世 に は 認識ざ れる こ ととなるかもしれ

な い．

　閑話休題 （あだ しご と は さ て お き ）， 魚類や甲殻類の

分布を次には見て みよ う．合餅以前の 旧町村単位で漁獲

物組成 の 類似度 を しらべ て み る と，た しか に 3水域で い

ち じる しくち が っ て い る．しか し同蒔 に ， 2水域あるい

は 3水域の すべ て を季節 に応 じて使い わ けて い る 種類も

あ る．たと え ば ワ カサ ギ （UyPomessus　olidus ） や シ ラ

ゥオ （Salangiehthys　 microdon ）は ， 宍道湖 に本拠を も

っ て い る が 寒い 季節には 中海に も， また ワ カ サ ギの ば あ

い は 美保湾に さ え も ， 移動す る し，サ ッ パ （Harenguta

xunasi ） ・ヒ イ ラ ギ （Leiognal
’hzes　 nuchalis ）・クル メ

サ ヨ リ（Hemiramphus 　feurumettS）・マ ハ ゼ （Acantho −

gobittsノ『ZavimanZtS），それ に ボ ラ （Mugil 　cephalus ） と

ス ズ キ （Lateolabrax　J
’
aponiCUS ） の 幼魚は ， 中海を中

心 に，夏 は 宍道潮，冬は美保湾に も入 る ．さ ら に，マ ア

ジ （Trachurus 　jαponic”s）・カ タ クチ イ ワ シ （Engrau ．lis

juPonic”s）な ど な どは ， 美保湾にい るが ， 夏 に は 中海

へ も入 っ て くる （川那部 ほ か ， 1968）．

　さ て ，こ れ ら の 魚類の 3水域 に お け る 食物運鎖を図示

して み る と （第 3図）， まず宍道湖で は ，プ ラ ン ク トン

食 の もの とベ ン トス 食の もの と が確然 と 区別 さ れ，季節

的に もそ れ は 移行 しな い ．美保湾に お い て も同様に ， プ

ラ ン ク トン 食の もの ， 付菠生物食 の もの ，ベ ン トス 食の

もの が は っ き りと 区別 さ れ て い る，こ れ に対 して ，中 灘

にお い て は p わ ずかの 例外を の ぞ い て，すべ て の 魚が プ

ラ ン ク トン も付着生物もベ ン トス も ， すべ て の もの を食

っ て い る．ま た季節的に み て も， 付着生物食か ら プ ラ ン

ク トン 食へ ，プ ラ ン ク トン 食か らベ ン トス 食へ ，ベ ン 1・

ス 食か らふ た た び付着生物食へ と，変 る の が一般 的で あ

る．また 同 じ種の魚で も，宍道湖な い し美保湾にす ん

で い る と き には ， 狭い 範囲 の餌を と り ， 中海 に お い て

は種 々 様 々 な餌 を と る こ と に な っ て い る （川那部ほ か，

1968）。

　中海に お け る こ れ らの 餌生物 の 年聞の 消長 は，生物群

に よ っ て こ と な る が ， い ずれ の ば あい にもそ の 変動の 幅

は い ち じるしい ．したが っ て，どれ か の 生活様式群だ け

を食 う こ とに 鬪 執す る な らば，そ の魚 に と っ て 餌 条件 は

決して良くない ．しか し，あ ら ゆ る生物 を 食 うとい う広

い食性を もて ば ， つ ぎ つ ぎ に 量 を増大 さ せて くる生物群

を 食べ る こ とが で き ， そ の 餌条件は つ ね に 他 の 2 水域よ

りも良好で ある．したが っ て 申海で の魚類の 生産性は ，

こ の ような 魚種の 存在 に よ っ て ，い ち じる しく高くな っ

て い る と考え られ る の で あ る．

　餌生物の生産速度と ， 年間漁獲量と成熟年令 から推定

した 生産速度の 指数と の 関係を ， 前 に試算 して み た こ と

が あるが （川那部ほ か ， 1963）， そ れ に よ る と，魚類生

産の 餌生物生産に対する効率は ，中海 に お い て い ち じる

しく高か っ た ．こ の 原 因 に は い ろい ろの もの が 考えら れ

る が，こ こ で の べ た閻題もそ の一
翼 を に な っ て い るの で

は な い か と考え て い る．

汽水 域 に お け る 生産性

　汽水域 に お け る生物生慶 の 特徴 に つ い て は 古 くか らい

ろい ろ な こ と が い わ れ て お り，最 近 に 出 た LAUFF 編

（1967）の 本の 中で も， い ろ い ろ と触れ られ て い る．そ

の お もな もの を 私な りに要 約 して み る と，ま ず栄養塩類

の 多い こ と が あげ られ る ．海洋に お け る 第 1次生産の 制

限要因と して は，多くの場合に 栄養塩類があげ られて い

る が，汽水域 は そ の 陸 地か ら の 供給が か な り十分に行な

わ れ て い る所 で ある ．また ， 栄養塩類だ け で な く，有機

物の 流入 もい ち じる しい ．デ ト リタ ス 食の 動物 は か な り

広 く存在 し， デ トリタ ス が 動物生産 に 璽要な 役割 を 果 し

て い る こ とは，最近重要視 され る よ うに な っ て 来 て い る

こ と だが ， ．こ の デ トリタ ス の う ち，と くに 陸上性の もの

の 多い 水域で もある ．さ らに，環境条件 が 複雑で あ る た

め に ， い ろ い ろ な 生活場所 を要求す る群が，多 くすみ 得

る 場所 で もある．沖合に くらべ て ま ず多量の 底生生物

が お り，濠 た 大型の 植物 と そ れ に付着する 生物群が存在

する，こ の よ うに，浮遊性の もの と付着な い レ底生鐵 の
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E ： 美 保 湾 。

もの が 双方生息す る の は，沿 岸 の み の 特 徴 で あ る ．

Koz｛RrNGA （1965） な ど は ， こ の ぼかに ， 移動監の 動物

の 産卵場 な い し幼体の生息場 と な っ て い る 点を あげ て お

り，こ れ も原 因 とい っ て よ い か も知れ な い ．

　そ れ と 同時に ， 私は ，動物 の 広食性 と，そ れ に よ っ て

お こ る PETERSEN （1918）の い う意昧で の 「無 用 生 物」の 少

な さ を あ げ た い と 思 う．中海 に す む魚類の 広食性に つ い

て は，上にの べ た とお りで ある が，従来報告さ れ て 来 た

い ろ い ろの 場所 で の ，魚 の 胃内容物表 を 見 て み る と ， 中

海水系で 得 ら れ た よ う な汽水域生息種が 広食性で あ る と

い う事実は ，広 く認め られ て よ い もの の よ うで ある （川

那 部 ほ か，1968）、 こ の よ うに な る と ， 食物連鎖の 上位

に あ る動物か ら全 く食わ れ ない よ うな 生物 は ， ほと ん ど

な くな っ て し ま っ て ，す べ て の 生物 が そ の 上 の 動物 に と

っ て ，い わ ば 有用 化 さ れ る こ と に な る ．じっ さ い 中海に

お い て は
， ホ ヤ の類 さ え も魚 の 餌とな っ て い るの で あ

る．こ の よ う に 多 くの生物 が 有用化 さ れ れば さ れる ほ

ど，累進 効 率 ない し生 態効率は 高 くな り， 第 1次生産速

度に比較して ， そ の 上にた つ 動物の 生産速度は大き くな

る こ と とな る ．

　広食性 を添 す こ との で き る 魚類が ， 発育 の ある 段階に

汽水域に来遊 す るとい 「Pi 　実も，そ の 理由の
一
部は こ ζ

　つ ぎ に は，汽水域 の一部と もい うべ き潮間帯 ・亜 潮問

帯を と っ て ，そ こ にすむ生物 の 分布要因と して
， 他 の 生

物の影響が働い て い る著しい 例を あ げて み よ う．

　 フ ジツ ボ の 類が ， 潮間帯の あ る 位置に だ け に ，種 ご と

に帯状 に分布 して い るこ とは 周知 の事実 で ある ，この 各

種 ご との 分布上限と 下限 の規定要因を 調査して ，CON−

NFLL （1961）は お よ そ つ ぎ の よ う な一般法則 に達 した ．

す な わ ち，たしか に上限の ほ うは ， そ の種の もつ耐乾性

に よ っ て い る ．しか し， そ の 生理的な要求範囲と環境条

件 か らみると，各種はその 下限よりもい ち じる しく低 い

ほ うまで 生息可能 で ， 無機環境の 条件 で は そ の 下隈は決

め られ て い な い ．下限 を 決め て い る の は，他種の フ ジ ッ

ボ との 競争で あ る，と い うの で ある ．実際彼は諸種の取

り除 き実験を や っ て そ の こ と を確か め た し， わ が 国で も

星 合 （1958，1959，1960，1961，1964）は，潮間帯生物

の分布と そ の 驫に 対 して ， 幼生の 付着時期お よびそ の 直

後にお け る相互作用が ， 極 め て 重要 な 働き を して い る こ

とを明らか に して い る ．

　つ い で ながら， McARTHUR ＆ CONNELI．（1966）は

教科書 の な か で，こ の よ うな 現象は 樹 木の 垂 直 分布 に お

い て も同様で あ ろ う と のべ て い る ，す な わ ち，落葉針葉

樹林帯 ・常緑針葉樹林帯 ・落葉広葉樹林帯 ・常緑広葉樹

林帯 な ど，そ れ ぞ れ の もの の 一ヒ隈 は ，膃度に よ っ て お も

に 規定 さ れ て い る けれ ど も，その 下限は ひとつ 下の樹林

帯 に属する 種 ない し種群と の 競争 に よるの だ とい うの で

あ る ．じっ さ い ，ス ギの 木 は 欄 えて や れ ば ど こ に で も生

えるの に，そ の 自：生地は意外に少 な い ．放 っ て お 1すば 他

の 種との 競争によっ て 絶滅して しま うの で ある ．

　ふ た た び海岸 に もど っ て
， 最近 SOUTHWARD （1964）

は，Ulva 属 の 海藻の 分布と量 に笠貝が い ち じる しい 影

響 を及 ぼ して い る こ と を見つ け た ．すな わ ち，ある地域

か ら笠貝を取り除い て やる と，今まで ほ とん ど植生 の な

か っ た場所に ， 3年後 Ulva が靨生 し，取 り除きを 止 め

る と，周 囲か ら 侵入 して き た 笠貝が ば くだ い な 量 に達

し，3年後 に は元の よ うに植生は な くな り，笠貝 の個体

数も従来通 りの レ ベ ル に 復 した ，こ の ばあい ， UIVα の

こ の 種は そ の付近 には 全 く見 られ な か っ た もの で ある と

い う．

　 ま た余談 に な る が，食わ れ る こ とに よ っ て 生物量が 規

定され て い るか ど うか と い う点 に つ い て は ，近 年 そ の 意

義を認 め な い 風潮が強 か っ た ．例えば HAIRSTON
，
　 et　al ．

（1960）らは動物と植物との問の 食う食わ れ るの 関係 に
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お い て は そ れ を 認め たが ，そ の 反論は 何人 か か ら提出 さ

れ （MuRD   H ，1966，E 肌 RlcH ＆ BIRcH ，1967）そ れ

に答えた SLOBODKIN ，θオ認 ．（1967）に も生彩が な い ．

しか し，HAIRsTON，　 et α1．もそ の 段階で は お こ らな い

と した ， 植物と動物と の関係に お い て も， 最近つ ぎ つ ぎ

と
t
、動物は餌で あ る植物量 に 制限 され，逆に 植物は 動

物 に 食 わ れ る こ と に よ っ て 制限 さ れ る例 が で て き た ．

シ カ と樹林 と の 関係 な ど に お い て も，大 き くな っ た木の

葉を シ カ が食 い つ くすように な る まで に は，他 の 要因が

y カ の 密度 を抑え る けれ ど も，苗木の 芽 を全部食 っ て 天

然更新 が お こ らな い よ うに する こ とは，広 く認 め ら れる

現 象 な の で あ る ．そ の うえ，上 の もの が 食 う こ と に よ っ

て
， 逆に 下の もの の 量 （こ の ば あい は 現存量 で な く生産

速度）の増加す る例も明らか に な っ て き て お り，そ れ に

直 接 に下 の もの の 密度 効果 を 減少 させ る ぱ あ い と，栄 養

塩類 な ど を 媒介す る ば あい と ， 2 つ の ケ ー
ス の あ る こ と

も判 っ て 来 て い る （例え ば，川那部，1966b参照）．

　汽水域の もの に つ い て は ，栄養塩類上 の 問題 に つ い て

の は っ き りした資料を私 は しらない ．しか しこ れに関連

して は，こ の 項 の 最初 の ほ うで もの べ た デ ］
・
リタ ス の 問

題 が ， と くに汽水域 で は重要に な る こ とを重 ね て 指摘し

て お き た い．た と え ば TEAL （1962）を 見 る だ け で も十

分で あ ろ う し，小 笠 原 ら （1962）の カ キの養殖場の 特性

に関する研究を見 て も明らか な こ と で あ ろ う．

古 生 態 学 に お け る 群 集

　 こ うして ，お の お の の 種 が，他 の 生物 の 影響 を受 け て

生活 して い る こ とは，従来から もち ろ ん言 わ れ て きた と

こ ろで は あ る が，最 近 つ ぎ つ ぎ と 具体的に 明 らか に な っ

て 来た ．こ こ に見 られ た 「生物間の相互 関係の総体」が，

生物群集 （community ）と呼 ば れ る もの で ある （川那部，

1960）． 相互 関 係 の存在に は 当 然 の こ と と して 時間空 聞

的 な制約が あ る か ら，群集 もそ の 結果 と して 時間的空間

的 に あ る 程度限定 さ れ る の は い う まで もな い が， しか

し，時間的空間的 に範囲を 決め て ，そ こ に す ん で い る す

べ て の 生物 が群集 を 構成 して い る と み る こ と は で き な

い 。そ れ と 同時 に ，関係の 総体 と して 群集を と ら え る か

ら に は，そ の 関係 を お こ して い る主 体，す な わ ち種個体

群 が 問題 に さ れ な け れ ば な ら な い の は 当然で あろ う．

　 しか し，古生態学の ぱ あい ，群集 は い か に と ら え うる

で あろ うか ．堆積 の 過程で お こ る移動 の 間 題 は別 に お く

と して も，ある生物相 の リス トが 得 られ た だ け で は 湘 互

関係 を 明ら か に する こ とは き わ め て 困難で ある と い え よ

う，ζ の こ とは，現生 生物 の生態学 に お い て ，群集構造

論が もっ と もお くれ て い る こ とに も若干の 責任が ある ．

　生態学 と進化 と の 関係に つ い て ，生態学の 側 か ら論じ

た もの に は，　 ELTON （1927， 1930）・ALLEE，　 et　 al ．

（1949）・LACK （］947，1954）な どが ある ，しか し，た

とえば変異 とい っ た 現象ひとつ をと っ て も，そ の生物体

の 形態や 機能 につ い て の 研究 は ある が，生活 の変異 に つ

い て は 資料 が き わ め て と ぼ しい ．しか も若干 の 問題 を と

りあげた渋谷 （1961）にして も，生物間の 関係にみられ

る変異ある い は 生物聞 の 関係 に よ っ て おこ る変異 に つ い

て は，ほ とん ど論 じて い な い ．ま た 田端 （1966） も，そ

の あた りに も触 れて は い る が，結論 に は至 っ て い な い ．

た だ現生生物 の 群集 に つ い て も，そ の 関係 を 構成する種

の 進化 の 立場 か ら ，必然的な もの と偶然的な もの を 区分

して 考えようとして い る点は，今後 の 考慮に入れて よ さ

そ う で あ る ，

　すな わ ち ，古生態学 と生態学 は，一
方 が 他方の 影響を

受 け る と い う形 だ け で は な くて，方法論 の うえで も交流

して 行くこ と が，生 物 の 相互 関係を 明 ら か に し，群集 の

問題を 解 い て 行くた め に も，重要 な こ と と 思 わ れ る ．
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HiroyaKAwANABE

(abstract)

  D  From  the investigation carried  out  in the

water  system  connecting  Lake  Shinji-ko (weakly
braclcish), Lake  Naka-urni (strongly brackish)

and  Miho  bay (oceanic) 
,
 the following results  were

obtained.  The  distribution of  planlsctonic organisms

and  benthonic animals  was  restriceed  to each  of

the three water  bodies, and  seasonal  change  of

their  ･blomass was  most  remarkable  in Lake  Naka-

umi.  The  benthonic  fauna  of  Lake Shinjl-ko
changed  during  the  last three  decades, from  a

freshwater fattna to brackish, and  then  to a

freshwater one.
  Nektonicanimals  were  not  restricted  to any

one  of  the three water  bodies. In Lalce Shinji-ko

and  in Miho  bay, the food items  of  each  species

of flsh were  llmited in narrow  range,  but were

very  broad  in Lake  Naka-umi,  That  is, most

fishes were  monophagous  in the former  two  areas

throughout  the year, but euryphagous  throughout

the  year  or  changed  their  foods seasonally  in Lake

Naka-umi.
  2) In general, brackish  water  is known  to  be

one  of  the most  productive  of all habitat areas.
Although  it has not  been pointed out  specifically,

that  fishes living in brackish waters  are  mere

euryphagous  than  those of  freshwater  or  marine

water  has been  clearly  recognized  in prevlous

works.  The  present  lnvestigation shows  that the

production  efficiency  of  fish to food  organisTns

was  much  higher  in Lake  Naka--umi  than  in the

other  two  water  bodies, probably  partly due to

that most  fishes were  euryphagous  and  there  were

virtually  no  useless  organisms  ln Petersenrs sense.

  3) It was  recently  discovered, not  only  in

estuarine  waters  but also  in other  aquatic  and

terrestrial habitats, that the distribution and

biomass  of  organisms  can  be determined insome
cases  by  the competitive  or  predatory  organisms,

and  that  the  productlon  rate  of  the organisms

changed  greatly under  the presence  of  predatory

animals.  This appears  to  indicate that the inter-

relations  between organisrns  should  be  taken  intQ

consideration  

'to
 a greater extent  in analysing  the

distribution of  organisms.

 4) The  biotic community  should  not  be  recqg-･

nized  as  an  organismic  unit  or  asimple  assemblage

of  organisms  of different species  1iving in the  same

area.  It must  be recognized  in the context  of  the

relations  arnong  organisms.  The  whole  relation

among  species  is, however, very  difiicuk to detect
if sought  only  through  the investigation on  the

assemblage  of  organisms.  So, paleo-･synegological
studies  can  not  be  based solely  on  the  investigation

on  the  assemblage  of  fossils, but also  on  an

investigatlon on  the  relationship  of  recent  orga-

nisms  and  its applicatiQn  to the fo$sil ones,

  5) To  understand  fully the ecology  of  recent

organ:,sms,  paleoecological information  is needed

for interpretation oi  the origins  of  their ltfe modes

and  of  the  interrelations between  species;on  the

other  hand  paleoecology  rnay  be in the  needs  of

the knowledge from  the  community  ecology  on

recent  organisms  to acquire  its guiding principles,
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申海 ・宍道湖 ・美保湾 の そ れ が紹介 さ れ た．私 は，生態

学 な い し古生態学的観点と い うよ りは む しろ堆積学的観

点か ら ，
こ の 数年間， 共同研究者と と もに ， 中海 ・宍道

湖の水質 ・底質の研究を纜け て い る ．底棲動物群集の 分

布 ・ 構成，そ れ と無機的環境 と の 関係 に つ い て は，川那

部氏 が紹介さ れ た概要とほ ぼ 同様 な結論に 達 して い る．

こ こ で は，底棲動物の一
部， シ ジ ミ （Corbicula　 jaPO−

nica ） をとりあげて ，そ の 形態変異と環境要因と の 関係

を の べ
， 討論に 対する補足的資料と した い ．

　宍道湖 ・中海 の水理，水質条件の年間 ・ 経年変動は か

な り顕著で ある が ，概括的に い え ぱ ， 宍 道湖 は 低鹹汽水

を 主 と し，中海は高戯汽水を 主 とする．

　宍道湖で は，沿岸 の 2〜 3m まで は普遍的に ， ほ と ん

ど ヤマ トシ ジ ミか ら な る群集によっ て しめ ら れ る．い っ

ぽ う中海 で は 沿岸 の 2m 台まで ，ヤ マ トシ ジ ミ
・

ホ ト ｝

ギス ・ア サ リか ら な る群集が み られ る ．こ の 場合 ヤ マ ト

y ジ ミは部分的に は分布 して い な い ．ま た ア サ リは 例外

な く非常に 小型 で あ る．

　シ ジ ミの 棲 む水域 の水質 は 次 の よ うに か な り異 な っ て

い る ．底廨水の 塩素量 に つ い て み れ ば ， 宍道湖 で は数百

な い し2，000ppm 前後で ある が，中海で は7，0DO−−S，OOO

な い し ID，OODA・12，000pprn前後 に達する ．　 pH もか な り

異 な り， 宍道湖で はア．0〜7，6で ある の に対 して 中海で は

8．6〜8．9に 達す る ．底層 水 の 流速に つ い て み れ ば 大橋川

〉宍道湖〉中海とな る ．こ の よ うな 条件の ち が い は シ ジ

ミ の 生活に 対 して 何 ら か の 影響 を お よぼ すだ ろ う と考え

ら れ る．最初の 手 が か りと して ， 形態を しらべ る と，か

な り明瞭な相違が み と め られ る ，

　外形 の 点で は，宍 道 湖の も の よ り背 が 高 く，殻頂が ひ

い で ， 三 角形をお び る ．中海の もの は摘円形に 近ず く．

すなわち，頂角が より大き い ．ま た ， 全般的に前者で は

後者よりも殻の （と くに 中上部 の ） ふ くら み が強い ，す

な わ ち，宍道湖の もの は 其型的な Corbicula　 japonica

で ある の に 対 し， 中海 の もの は Corbicttla　japonica
sadoensis に 近ず き，一部に は 形態的 に そ れ と区別で き

な いものもみ られ る ．大橋川の もの は概して 中海型で あ

る ．

　底質と こ れ ら との 問 に は
一

定の 相髑関係 が な い ．以 上

の こ と か ら，ヤ マ トシ ジ ミの 殻の 形態変異 と 塩分濃度 と

の 問 に は 何 らか の 関係 が存在する こ とが 予想 さ れ る ．し

か し，そ の 関係が薩接的な もの か ， ある い は 関接的 な も

の か に つ い て は 現在不明で あ る ．こ の点 に つ い て は，今

後，くわ しい 計測処運 を お こ な うと 同時 に，飼育実験を

通じて ，塩分濃度が形態変異に あ た え る影響 とそ の メ カ

ニ ズ ム を 追求 し たい ，ま た，川那部氏が指摘され た， 「

生活様式の 成立過程」の 古生態学観点か ら の ア プ ロ ーチ

が 必 要 で あ ろ う．

　　　　　　　　 質　　　　 疑

　 大 森昌衛 （東教大 ）： community は biologicalな 概

念で ，ecOsystem の 場合に は か な り space の 概念が入

っ て い る と 考え て よ ろ しい か ．

　川那部浩哉 （京大）：community の 概念もecosystem

の 概念も時代 と と もに 変 っ て きて い る．現在 の段階で は

community は ある地域に ある すべ て の生物と い う，い

わ ば 「地域群集」の 概念よ りも ， 互 い に 関係をも っ た生

物の あ つ ま り，と い う考え 方 に移 っ て い る ．もち ろん，

関係を もつ か ら に は 地域 の 限定 が あ る 程度は 存穩す る わ

け だ が，こ れ は あ くま で 副次的 な もの で ある，い っ ぽ う

ecosystem の概念は，そ の提唱さ れ た と き か ら曖昧で

あ っ た ．少 し前 ま で は 「地 域 群集 」 と して 捉 え た場合 の

coppmunity に，まわ りの非生物的環境をプ ラ ス レた も

の と して 理 解され て い た ．しか し こ の 立 場 に 立 っ て 具体

的に研究で き る 内容は ，ま た ， 現在 まで に進 ん で き た の

は，energy 　flow あ るい は materizl 　cyc 工e と して と

ら え る 場合 で あ っ た ．す な わ ち，地 域 的 あ る い は 地 理 的

に，さ らにい う な ら生物地球化学的 に とら え た 方が，有

効 な 概念で あろ う．

　徳田御稔 （京大〉： シ ジ ミの ▽ar ．　 sadoensis の 産地

は どこ か ，そ の産地 の条件と ， 中海の 3 σ40θ瓣 齢 型 の も

の を産す る環境条件との 類似性 は ど うか ．

　水 野 篤行 （地調） ： 佐渡で あ る が ， 現在比較資料を 準

備 して い な い．地 域的変異と一つ の 地 域の なか で の環境

条件 に よ る変異と の関係は一般的にか な りあ る と 思 わ れ

る の で そ の よ うな 面か ら追求した い ．
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