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千葉県東方沖地震に おけ る災害情報の伝達 と住民の 対応

廣　井 脩
＊

は 　 じ　 め　 に

　1987年12月 17 日午前 ll時 8分 に発生 した千葉県東

方沖地震で は T 震源地 に近い 千葉県の 被害が もっ と

も大 きか っ た．

　こ の うち物的被 警をみ る と，住家の全壊 16棟，半

壊 102棟，
一

部破損 71，212棟な どとな っ て お り，な

か で も長生郡長南町や 長生村な どは 屋根 瓦 の 破損 が

い ち じる しか っ た．ま た
，

こ の 地震 に よ り各地 で 多

くの ブ ロ
ッ ク堀が倒壊 し，その数 は 2，792ヶ 所に の

ぼ っ た．さらに，各所で窓 ガ ラ ス が破損 し，負傷者

が何人か発生 した．と くに成田空港で は
， 地震 と同

時に大きな窓ガ ラ ス が い くつ か壊れ ， 床 に破片が飛

び散 っ て 数人 の ケ ガ人が出た とい う．

　次に 人的被害をみ る と，千葉県下にお い て 2 人 の

死者が 生 じた．死者 は 2人 と も女性 で ， 1 人 は ブ ロ

ッ ク塀，もう 1人 は 石燈蘢の 下敷 きに な っ た もの で

あ る．また，負傷者 は重 傷者が 26人，軽傷者が 118

人 で あ り， そ の 原因別内訳は，落下物に よる もの が

42人
，

や け どが 21人
， 家具等の 転倒 に よ る もの が20

人 とな っ て い る （注 1 ＞．

第 1章　災害情報の伝達

1．1．　 千葉県東方沖地震に お け る災害情報の 伝達

　 まず最初に，千葉 県東方沖地震時 の 災害情報の伝

達実態 とそ の 問題点 に触れて い く．

　 こ の 地震 で は，災害情報 に か か わ る 特徴 的な問題

と して ，

  都道府県防災行政無線の 輻輳

 
一

般加 入電話 の 不通

  災害 時優先電話 の 通話困難

  ラ ジ オ の効果

の 4点 をあげ る こ とが で き る．そ こ で 以下，それぞ

れ の 項 目に つ い て そ の 概要 を述 べ て み たい ．

＊東京大学新聞研 究所

1．2．　 都道府県防災行政無線の輻輳

1．2．1．　都道府県防災行政無線の輻輳

　 こ の 地 震 に お い て特徴的だ っ た 第 1 の 情報 問題

は，「都道府県防災行政無線 」 の輻輳で ある．

　 都道府県防災行政無線 は 都道府県と市町村 を結ぶ

無線 シ ス テ ム で あ り，1968年 5 月 の 十勝沖地震後に

制度的に認め られた もの で あ る．そ の 後，1978年 の

伊豆 大島近海地震 の さい ，静岡県が発表 した余震情

報が住民 に伝達 される過程 で流言化 して い っ た，い

わゆる
「
余震情報パ ニ ッ ク」 が発生 し，正確 な伝達

の 必要性が 認識 されたた め，こ の 無線 シ ス テ ム に フ

ァ ク シ ミ リが し だ い に 導入 され る よ うに な っ た．現

在，都道府県防災行政無線は非常に 普及 してお り，
こ れ を設置 して い な い 都道府県は ，わずか数県 を残

すにすぎない ．

　 しか し，市町村か ら都道府県 に 情 報 を伝 える場

合 ，
こ の シス テ ム には 1つ の弱点がある．つ ま り現

在の とこ ろ
， 都道府県防災行政無線に割 り当て られ

る周波数が か ぎられ て い るため ， 隣接す る複数の市

町村 で 1 つ の 波を共有せ ざるを得な い ．電波 の 割 り

当て は，10市町村 に 1 波が標準とされて お り，そ の

ため，こ の シ ス テ ム を通 じて 複数の 市町村 か ら都道

府県 に い っ せ い に 情報を伝え る場合に は ，通話 が 混

雑 して しば しば 輻輳が生 じる の で ある．

　た と えば，1984年 9月 ユ4 日 の 長 野県西部地 震で

は，都道府県防災行政無線の い ち じる しい 輻輳が生

じた．震源に近い 長野県王滝村は，こ の 地震 に よっ

て 死者 29人とい う甚大な被害を受けたが，同村は，

隣接する上松町 ・開田村 ・三岳村 と都道府県行政無

線の 1 回線 を共有 して お り， 地震当 日， 被害状況 を

長野県に報告する とき しば しば連絡困難に な っ た．

こ れは，周波数 を共有 して い る他 の 3市町村 の どれ

か が そ の とき回線を占有 して い た た め で あ り，長野

県 は 王滝村の被害状 況 を把握す る の に 相当の 時 間を

要 したの で あ っ た （注 2 ）．

　今 回の 地震 で も，千葉県 に お い て 同様 の 事態が発

生 して い る．

　千葉県 の 都道府 県防災行 政無線 は，県内 の 千葉 ・

印旛 ・
長生など10支庁と80市町村をマ イ クロ 回線で
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結 ん で お り， 情報連絡 は 県
一・ 支庁 → 市町村 の 系統 で

行 わ れて い る が，支庁 と市町村の あい だの 圓線は 19

しかな く，支庁 に よ っ て は 1 回線 を10市町村 が 共同

利用 し て い る とこ ろ もある．「千葉県地域 防災計

画」 に よれば，災害が発生 した と きは
， 市町村 の 担

当者が ， 死傷者 の 氏名
・
住所

・年齢，住家被害の 世

帯主氏名 ・被害程度 ・被災人員などを支庁に対 して

報告 し，支庁で とりま とめ て 県 に報告す る こ とに な

っ て い る．そ して こ の 報告 は，電話 （災害時優先電

話）と都道府 県防災行政無線を通じて行う こ とに 決

め られて い る （図 1 ）．

　今回の 地震で は ， 地震直後から電話が す ぐ不通 に

な っ たた め，県と市町村の 連絡手段は都道府県防災

行 政 無線だけに な っ た，そ こで ，県は こ の無線を通

じ，地震直後 の 午前 11時 35分か ら午 後 7 時 24分 ま

で ， 計 4 回に わた っ て ，全市 町 村 に 被害報告を求 め

1．防災行政 無 線構 成 図 （「干 葉 県地 域 防災計画 」 よ t｝）
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廣　井

る一斉放送を した，しか し，市町村か ら支庁へ の 被

害報告は，無線回線を共有す る 市町村 の 異常輻輳 の

ため，なかなか 進捗 しなか っ た．しか も，市町村と

支庁 の あ い だ に は無線 フ ァ ク シ ミ リが な い た め，被

害状況 を文書伝送す る こ とが で きず，市町村 の 担当

者が読 み あげ る もの を支庁側が書きとらね ば な ら な

か っ た事情 もあ っ て ，県が被害状況を把握す る の に

多 くの 時 間が か か っ て し ま っ た．地 震直後 に 千葉県

が 行 っ た 調査 で は、62％の 市町村が都道府県防災行

政無線 の輻輳を経験 した とい うこ とであるし，筆者

が実施した 調査で も，県へ の 連絡 の さい 輻輳が あ っ

た と答え た 市町村は33％ に の ぼ っ て お り，とくに こ

の 輻輳 は ，長南町や 長生村な ど地震被害 が 集中 した

長生郡に多か っ た の で ある （図 2 ），

1．2．2． 災害情報収集の重要性と マ ル チ ・チ ャ ネ

ル ・ア クセ ス 方式

　あらた め て い うまで もな く，被害状況 の 迅速 な収

集は，災害対策上 きわめて重要 な問題 で あ る．1982

年 7 月 に発生 し，長崎市内だけで 262人 の 死者 を出

した長崎水害 の さい ，長崎市 の 避難指示が 決定的 に

遅 れ，マ ス コ ミか ら厳 しい 批判 を受 けた こ とがあ っ

た．こ の とき避難指示を出 し遅れ た もっ とも大 きな
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図 2　 千 葉県 東方沖地震 時の 千葉県 内 に お け る 防災行政

　　 無 線の 輻輳状況 （東京大学新聞研究所 ア ン ケ
ー

ト

　　 調 査 よ り）．

膚イ 99

原因 は，情報収集 の 失敗 に あ っ たとい え る．つ ま り

避難指示 を出すた め に は，い まどん な事態が 生 じて

い る か，また今後 どん な事態 が 予 想 され る か と い っ

た，被害状況 の 正確 な把握が不可欠で あるが，当時

長崎市に は電話以外の情報収集手段が ほ と ん どな

く，被 害状 況 を迅 速 に 把握 で きなか・
っ た の であ る

（注 3 ），

　それ ほ ど深刻 で な くと も， 被害状況 の 迅速な把握

は，災害後の応援職員の派遣や機材の 配備，ある い

は災害復 旧計画 の 策定 に 重要な役割 を果たす こ とは

あきらか で ある．こ うした観点か らみ た とき，市町

村か ら県へ の 1青報連絡の 基本的手段で ある都道府県

防災行政無線が災害時 に しば しば 輻輳す る とい うこ

とは，かな り大きな問題 とい えよう．

　な お，千 葉県で は 今度 の 後 に，

1．都 道府 県防災行政無線の 輻輳 を さ け る た め に

　
「
マ ル チ ・チ ャ ネ ル ・ア クセス 方式」 の 導入 を検

　討する こ と

2．無線 フ ァ ク シ ミ リを全市 町村 に配備 して 情報伝

　達の 正 確化を は か る こ と

3 ．市町村 に 無停電電源装置を設置 し停電対策を強

　化す る こ と

な ど，都道府県防災行政無線 の 見直 し対策 を考慮 し

て い る，

　こ の うち，マ ル チ ・チ ャ ネル ・ア ク セ ス 方式は，

複数 の 周波数を複数 の 市町村が共同利用す るもの で

あ り，た とえば50端末局に 5 つ の 回線を割 り当て ，

通話 ご と に 使用 チ ャ ネル を指定す る た め，輻輳が減

少 して 都道府県防災行政無線 を有効 に 利用す る こ と

が で きる．しかも輻輳 の 減少に加えて ， 秘話機能 ・

選択呼出し ・
予約方式なども可能とい う画期的な シ

ス テ ム で ，お びただ しい 量 の 情報処理 を 必要 とす る

都市災害に は と くに 有効 と考 え ら れ る、

　 しか し，こ の 方式 を実施す る た め に は，既 存 の 設

備 をほ ぼ全面的に更新する こ とが必要で，その た め

経費がか さむとい う難点がある．郵政省 の 試算によ

れば，こ の シ ス テ ム の 設置経費は，親局が 2，000万

円，端末局が750万 円で あ り， もしか りに 1 都道府

県あた り親局 10，端末局 100を設置する とすれ ば，

総計 9億 5，000万 円を要す る とい う．輻輳回避 の た

め に マ ル チ ・チ ャ ネ ル
・

ア ク セ ス 方式を導入する場

合 に は，こ の 経費問題 を ク リア しなけれ ば な らな い

とい うこ とで ある．

　な お最近，郵政省や 自治省消防庁 で は，衛星通信

を利用 した都道府県防災行政シ ス テ ム をか な り具体

的 な形 で 構想 して い るが ，
こ の シ ス テ ム も圓線の 輻
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　輳 をさけるの に非常に有効で あ る．

　 1．3．　 一般加入電話の輻輳

　 1．3．1．　 電話の不通状況

　　今回の地震に お い て特徴的だ っ た もう 1つ の情報

　問題 は，電話 の 不通 とい うこ とで あ る．と い っ て

　 も，物理的な被害は，市内線路か ら利用者の 自宅へ

　の 引 き込 み線が多少切れた程度 で ，電話交換機 や 電

　力施設の 被害 は ほ とん どな く，む しろ 入 々 が い っ せ

　 い に電話に殺到し た こ とに よ る異常輻輳が 原因 だ っ

　 た．

　　こ れ は 「
電話パ ニ ッ ク」 とい われる現 象で あ る

　が，過去の 災害に お い て も，輻輳 に よ っ て 電話が不

　通 に な る こ とは しば しばあ っ た．た とえば
，
1978年

　 6 月 の宮城県沖地震で は，地震直後か ら被災地内部

　で電話 の輻輳が発生 し，テ レ ビ ・ラジオが地震 の ニ

　 ュ
ー

ス を放送 した後は
，

こ の 輻輳は市外電話回線 に

　 まで 波及 し，たちまち全国的 規模で 拡が っ て い っ

　た．また 1983年 5月 の 日本海中部地震で も，東京23

　区か ら秋田へ の 通話は 平常の 59倍，三 多摩地区か ら

　 の 通話 は 96倍 に な る な ど，被災地 に 向けて の 電話が

　急増 した．こ の ため ，各地で異常輻輳が発生 し，と

　 くに大 きな被害を受けた秋田県能代市
・
男鹿市 の 輻

　輳は，地震後 3 日問も続い た とい う （注4 ）．
・　 今回の 地震に お い て も，千葉県内の 竜話局で は 地

　震発生直後か ら輻輳が発生 し， そ の 状況が長期 間継

　続 した、とくに 大原局 で は 地震直後から午後 6時ま

　で ，流山局 で は午後 7時まで，千葉轟局 に い た っ て

　は午後 8 時まで 輻輳が続い た．

　　そ の ため，電話 の 不通 を経験 した住民 は きわめて

　多か っ た．た とえば ，筆者 が干葉県市原市 ・長南

　町 ・
長生村の 3 市町村 に お い て 900人 の 住 民を対象

　 に行 っ た ア ン ケ
ー

ト調査 に よれば，地震当 日 どこ か

　に電話 をか けた人 は 市原市で 67％，長南町で 72％，

　長生村 で 78％に の ぼ っ て い た が ，こ れ ら の電話の か

　 なりの部分が不通だ っ たようで ，電話の 不通 を経験

　 した人は，電話 した人 の うち市原市 で 83％ ， 長南町

　で 89％，長生村で 85％と，い ずれ も 8割を越え て い

　た の で ある （図 3 ），

　 1．3．2． 災害時の 情報 ニ ーズ と住民 の 行動

　　災害時 に 電話が輻輳す るも っ とも大 きな理由は，

　家族へ の 安否連絡，被災地へ の 見舞 い 電話など，ふ

　だ ん は み られ ない 情報 ニ
ーズ が

一
時 的 に 発生 し，

　人 々 の 電話使用 が 急増する か らで ある．

　　今回の場 合は，地農が平 日の 昼 間に 発 生 した た

　め，都 内だけ で 260万人 （1985年国勢調査）とい わ

　れ る 通 勤 ・通 学者 の 多くが ，勤務先 や 公衆 電話か ら

  agtSの 使用状況

市原市

長南町

長生村

團 電話 使用口使わな い

F F’ 1苗：擁 33、o％

　　　 ♂囓 
漁 諮 ・74 、．．‘’．．． ’ ，齟128 ，3％

’
♪，

w 　　．7鼎
一 783／｝ ，滝．， 2L．7％

  　電話 の疎 通状 兄

甫原 市

長南町

長生村

目 電話 不通〔工逸 じた

831蜷 耶
w

‘・16．9％

謝

鹸．
　　副’
．巳9、3％1 ．IO・7％

．LF幽．齟鞘
a5・L／1 且4，9％

図 3　千 葉 県 東方 沖 地 震 後の 電話 使用 と そ の 疎通状 況

　　 （東京 大 学耕 聞研 究 所 ア ン ケート調査 よ り）N ＝

　　 900人．

い
っ せ い に電話に殺到した こ とが，輻輳 をい っ そ う

拡大 し たと考え られ る．筆者の 知る か ぎり，東京で

こ ん な に 電話 が 輻輳 し た こ と は い ま まで 一度 も な か

っ た の で は なか ろ うか．通常，大 きな地震 の直後に

は テ レ ビ ・ラ ジオが電話 を自粛するよう呼び かけて

お り，今回 ももちろ ん こ うし た呼びか けを行 っ た

が ，あまり効果が なか っ た ようで ある．

　当然の こ とであ るが，大 きな災害 が 起こ っ た とき

住民が もっ とも懸念する の は，離れ離れ に な っ て い

る 家族 の 安否で あ る．た とえ ば 1985年 3 月，筆者 が

東京都民に対 して 行 っ た ア ン ケ
ー

ト調査の な か で
，

「

平 日の 午後 2 時頃 に，関東大震災ク ラ ス の 地震が

起 こ っ た場合，もっ とも心 配な こ と，お よびま っ 先

に す る こ とは 何か 」 とたずねたと こ ろ，もっ とも心

配な こ ととして は 「家族の 安否」 が圧倒的 に多か っ

た し，
ま た，ま っ 先に す るこ との なかで 最多だ っ た

の も
「
家族 の 安否の 確認や連絡 」 で あっ た （注 5 ）

（図 4 ）．

　こ の 結果が示すよ うに，大災害が 発生すれ ば ，家

族の安否を確認す るため人 々 は 冠話 に 殺到する に ち

が い な い ．しか し，今回の 地震の 場合と同様，電i蹟
が 異常輻輳 を起 こ して 連絡 不 能 に なる の は まず碓 夬

で ある．か とい っ て ，
こ れ らの 人 々 が 早急 に 帰宅て

きるとも考え られ ない ．大災害直後 に は，道路ば混．

雑 し，また鉄道 も動かない 状態が 十 分予想され る か
．

らで あ る、家族 の 安否を確認で きず ，帰宅 もままな．
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （上 ：東京23区．下 ：多摩南西部 ）

地震の 揺れ が お さ ま っ た 直後に 最 も心 配 なこ と（複数 圃答）

地震の 揺れが おさ まっ た 直後 ま っ 先に す る ； と（複数回答）

図 4 　大地 震 が起 こ っ た と きに も っ とも心 配 な こ と，真

　　 っ 先に する こ と （東京大 学新聞研究所
「
巨大地震

　　 と東 京都 民g1988 年 3 月 よ り）．

ら ない ときの 住民 の 不安と焦 りは，おそ らく相当に

強 くなる で あろ う．

　そ こ で，こ うした事態 に おい て 人 々 の 不安をや わ

らげ ， 無用 の 混乱 を圃避す る た め に は，少な くと

も，大災害時 に連絡不能にな っ たときの こ とを予想

して ，住民自身があらか じめ 家族 の 落ち合い 先を決

め て お くこ とが基本的に 必要 である、災害が発生 し

電話が 不通に な っ たとき，何をお い て もその 落ち合

い 先 に行 くと い う事前 の話合い があれ ば，人 々 の 不

安や焦りは大 い に緩和 されると考えられるか らであ

る．

　なお，1989年10月に 発生 した ロ マ ・プ リータ地震

で も，電話 の 輻輳が発生 したが，その 程度は わ が国

に おける よ りず っ と小さか っ た．その 理 由は，電話

会社が被災地か ら出 る 通話を優先させ ，被災地 に 入

る市外電話を重点的に規制 した こ とで あ る が，さ ら

に また電話 の 輻輳を防ぐた め，住民 が被災地 に 向け

て 見舞い 電話をか けない とい う社会的合意が形成 さ

れ て い る とい う人 も い る （注 6 ）．今後 は
，

こ うし

た 方策 も真剣 に 検討す る必要があ ろ う．

1．4．　 災害時優先電話の通話囲難

　電話の 不通 は，東京で もい ちじるしか っ た．とく

に干代田局 ・霞が関局など会社や宮庁が集中して い

る 地域 で は，地震直後の 11時 9 分ない し10分か ら輻

輳 が は じまり，電話が平常通り疎通する ように な っ

た の は，早 い とこ ろで 11時半，遅 い とこ ろ で は午後

工時半過 ぎだ っ た とい う．こ の あい だ の
一

般電話は

ほ とん ど使用で きず，優先的に発信 で きる 「
災害時

優先電話」 だけ が どうや ら通 じる とい う状態だ っ

た．しか し地域 に よ つ て は，災害時優先電話 さえ相

当か か りに くくな っ た と もい わ れ て い る （注 7 ）．

　 こ の 災害時優先電話 の 不通は きわめ て 重要 な問題

で ある が，東京都内ば か りで な く地震 の 被害 が 集中

した 千葉県内で もこ うした事態が起 っ て い る．

　筆者が行な っ た ア ン ケ
ー

ト調査か ら千葉県下の 市

町村 の 電話疎通状況をみ る と，まず一般加入 電話に

つ い て は，
厂

庁内 か ら庁外へ の 通話が 困難に な っ

た 」 市町村が 47％，「
庁外か ら庁内 へ の 通話が困難

に なっ た」 市町村が 4 ％と，異常輻輳が 原因で 通話

が困難にな っ た市町村が過半数に達 して い た，

　こ れはある程度予想 され たこ とで あ っ たが ，問題

は災害時優先電話の 疎通状況である．すなわちア ン

ケ ート調査 の なか で，庁内 に 災害時優先電話 が あ っ

た こ とを知っ て い た47市町村に その 疎通状況 をたず

ねたとこ ろ，「
かな り長時間 に わた っ て 通話で きな

か っ た」 市町材が 4 ％，「一時通話が 困難に な っ

た 」 市町村が 36％あり，全体の 4 靆が通話困難 を経

験 したとい う結果 が 出たの で ある （図 5 ）．

　災害時優先電話 は，防災関係機関や病院 ・ラ イフ

ラ イ ン 施設などが所有する電話の うち，災害時に優

先的 に 通詣を確保す る た め に指定されてい るもの で

あ る，こ の 電話 は，災害時 の 情報連絡手段 と して無

線 とな らん で 重要な役割 を果す こ とを期待さ れ て お

り，現在，全国平均 で 0．9％ （45万台），官庁街 の 霞

が関局などで は ， ほぼ 3 ％が災害時優先電話の指定

を受けて い る．なお，災害時の往昆の電話需要 を満

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Geological Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Geologioal 　Sooiety 　of 　Japan

102 千葉県東方沖地 震 に お け る 災害情報 の伝達 と控民 の 対応

Cl｝ 一
般加入電話

とくに 電蛞 の

阻莟 は主じなか

　 　 c31．

〔2｝ 災害時優先電話

話
か

61

通
な
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困

か ら庁外への

が 困甦 に なった

　 （47，4％》
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3．5％｝

が

勹た
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図 5　 千葉県東方沖地震 に お け る干 葉県 下 市町村 の 電 話

　　 疎通状況 （東京大 学新聞研究所 ア ン ケー
ト調査 よ

　　　り），

｝
たすた め，青 ・黄 ・緑の公衆電話も災害時優先電話

　 に指定され て お り，こ れを加え る と 2 ％の 比率 に な

　 る とい う （注 8 ）．　　　 　　
・

　　 しか し， 千葉県東方沖地震 で は
， 災害時優先電話

　 とい えども，こ れが い っ せ い に使用されれば輻輳 を

　 免れ るこ とは で きない こ とが示 された わ けで ，一般

　 電話が 不通で も災害時優先電話 は 疎通す る と い う前

　 提の もとに策定され て きた，従来の防災関係機関の

　
「
防災業務計画 」 をもう

一
度検討す る必要 があ る こ

　 とを示唆する点で
， 見逃すこ とが で きない 事実で あ

　 る．お そらくこ れ は，地震が 平 日の 昼間発生 したた

　 め，多数の 通勤 ・通学者が公衆電話 に 殺到 した こ と

　 に 原因がある と思わ れ る．

　　 こ の よ うな事態を避 け，災害時優先電話を有効 に

　 使用する た め に は，

　 1．災害時優先電話 をもっ とラ ン クづ け して ，た と

　　 えば，公衆電話を災害時優先電話か ら はずす と

　　か ，消防 ・警察などとくに 重要な電話 回線は 「ウ

　　 ル トラ （ス
ーパ ー）優先電話 」 に す る とか の措置

　　 をとる こ と

　 2 ．災害時優先電話を補完する シ ス テ ム （た とえば

　　 「地 域 防 災無線 シ ス テ ム 」）を早 急 に導入す る こ と

　 な どの 対策が 必要 で あ ろ う．

1．5．　 ラジオの効用

　最後に，災害時 に おける ラ ジオ の効用 を指摘し て

お きたい ．

　筆者は こ の 地震 の 後 ， 千葉県民に対 しア ン ケ
ー

ト

調査を実施 した （くわ し くは第 2章を参照の こ と）

が ，その なかで ，地震時の
「
情報行動 」 と

「

役に 立

っ た情報源 」 に つ い て質問して み た．

　まず地震時の 情報行動 と して は，地震 の 状況や被

害の様子を知 る ため に どん な情報行動をしたかをた

ず ねたが，そ の 結果 を み る と，
「
電話で 役所 や 警

察 ， 消 防署 な ど に 問 い あ わ せ た 」 人 や
，

「
防災無線

の放送に注意し た 」 人 の割合は市原市 ・長南町
・
長

生村 の 3地域 ともほ とんど相違がなか っ た．一
方，

「家族 や 友 入 に 電話 をかけた」 とい う情報連絡行動

は
， 揺れが激しく被害が 大 きか っ た長南町 や 長生村

の ほ うが多 くなっ て い た．

　しか し，もっ と も相違があっ たの は テ レ ビ とラ ジ

オ の 聴取 行動 で あ り，市原 市 で は 「テ レ ビ をつ け

た 」 人 が 72％，「ラ ジオ をつ けたJ 人が 27％とテ レ

ビ 優位 な の に対 し，長南町 で は 「
テ レ ビ」 58e／． ，

「
ラ ジ オ 」 50％ とほ ぼ拮抗 し，長 生村 に い た っ て

は，「テ レ ビ」 40％，
「
ラ ジ オ」 64％ と ラ ジ オ優位 に

逆転 して い た （図 6）．

　また ，地震後役に立 っ た情報源につ い て も同様で

あ り，「家族 や 近所 の 人 との 会話」，
「役所，警察，

消防署 へ の 問合せ 1 な ど は 3地域 と もさ して 相違 は

な い が
，

テ レ ビ とラ ジ オ の 評価につ い て は大 きな差

があっ た．すなわち，市原市では
「
テ レ ビ」 が役立

っ た とい う人が 64％，「
ラ ジ オ」 が役立 っ た とい う

人が 20％ と圧 倒的 に テ レ ビ を評価 して い る が，長南　．

〔上 ： 布原市、中 ；長南町 、下 ：員定村 1

図 6　 千 葉県東方沖地 震時 の 住民 の 情報行動 （東京大 学

　　 新聞研究所 ア ン ケ
ー

ト調査 よ り〉．
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〔上 ： 市原 市 　中 ：長 南町 　下 ；長生村｝

長南町

昊生村

ヨ、3％
匚コ 俸 電 した　曜コしなか った

図 7　千葉県東方 沖地 震時の 役立 っ た 情報源 と停電状況

　　 （東京大 学 新聞研究所 ア ン ケ ート調査 よ り）．

町で は 「テ レ ビ 」 44％，「ラ ジ オ」 38％ と拮抗 して

お り，長生村で は
「
テ レ ビ」 30％，

．「
ラ ジ

・
オ」 54％

とま っ た く逆転 して い た の で ある （図 7 ＞、

　こ の 長生村 や 長南町 の よ うに ，災害時 の 情報伝達

手段 として ラ ジ オへ の 依存度が きわ めて 高 く，また

ラ ジオ の評価が高か っ た 地震災害は，最近で は稀と

い っ て い い ．

　お そ ら くこ れ は，地 震後の停電率と大 きな 関係 が

あ る と考え られ る．つ まりこ の 地震 で は，地震直後

か ら千葉県内の 21の 配電用変電所が送電を ス ト ッ プ

したため，茂原市，大原町 館山市 などおよそ30万

世帯が 一時的に停電 した が，調査対象地域だけみ る

と，長生村で は 「地震直後に停電 した」 とい う回答

が 70％ と圧倒的 に多く，ま た 長南町 で も38％ に の ぼ

っ て い たが，市原市の停電率はず っ と低 くて 3 ％に

す ぎず，停電率と ラ ジ オへ の 評価は きわ め て高い 相

関 を示 し て い た．要す る に，停電世帯が多い ほ どラ

ジ オ （トラ ン ジ ス タラ ジオ）へ の 依存が強 くな っ て

い たの で あ る．こ の こ とは，大規槙な停電を招 くよ

うな災害におけるラジオの 宥効性 を，われわれにあ

らた め て 認 識 させ た もの と い える だ ろ う．

第 2 章　予葉県東方沖地震における住民の行動

次 に，千葉県東方沖地震直後の 昭和 6工年ユ2月末，

筆者が実施した住民ア ン ケ
ー

ト調査 の 結果を紹介す

る．調査対 象地域 は，千葉県市原市，長生郡長南

町，同郡長生村の 3地域，調査対象者 は 地震時 に 当

該地域 に い た 成 人 男女300名ず つ の 計 900名 で あ っ

た．また，標本 は電話帳か ら無作為抽出し，調査 は

電話に よ っ て実施 した ．

2，1．　 被害の概要

2．1．1．　人的被害

　 ア ン ケ ート調査 で は ま ず，市原市，長南町，長生

村の 各300人 の 住民 に対 し， 家族の なか に地震 に よ

る ケ ガ 人が で た かどうか をたずねた．そ の 結果 は図

8 に 示す通 りで あ る．

　 こ れ をみ る と，ケ ガ の 程度 は わ か らな い が
， ケ ガ

人 の 割合 は 長生村が 3 ％とも っ とも多 く，以下 ，長

南町が 2 ％，市原市が 工％ とな っ て い る．こ こ で，

もしか りに，この ア ン ケ ート調査の サ ン プル が 母集

団 を 正確 に 代表 して い る とみ なせ ば，ケ ガ 人を出し

た 世帯は実数に して 長生村 （2445世帯）で 66，長南

町 （2706世帯）で 54，市原市 （6 万 5027世 帯）で

650とい う計算に な る，

　な お，ケ ガ の 内容 と して は，「
タ ン ス の 上 の 時計

が 落ちて きて ケ ガ をした 」 （市原市），「
柱 に頭 をぶ

つ けた」 （市原市），

「ガ ラ ス で 足 を切 っ た」 （長南

町），「物が 落ちて 足 の 甲を切 っ た 」 （長南町），「外

に 出たら瓦が落 ちて 4 針縫 っ た」 （長生村 ），
「
タ ン

ス が 倒 れ て きて 背中 を打 っ た 」 （長生 村）な どが あ

っ た．

2．1．2． 建物 ・家具類の被害

　次 に，自宅 の 物的被害 を質問 した結果がec　9 に示

し て あ る．こ れ を み る と
，

ケ ガ 人 の 発 生 率 と 同様

に，長生村の 被害が もっ ともい ちじる し く，次い で

長南町，市原市の 順 に な っ て い る．すなわ ち，自宅

に何の被害もなか っ た人の 割合 は，長生村が 4e／e ，

長南町が 16％，市原市が 22％ だっ た ．

市 原市

長両町

長 主村

LO％ 繖 人 的被 冨 あ り　 　［：⊃人的被害な し

99．o％　　　　　　　　　 蚕

Z、O％

98．O％

2．7％

9ア，3％

図 8　千 葉県 東 方 沖 地 震 にお け る人 的被 害 （市原 市
・
長

　　 南 町 ・長生 村 ；各300人 〉．
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4、ユ

1587ヶ 所に及ん で，東金市，長南町，大網 白里町，

成東町では復旧が長期化 した．さらに
，

ガ ス 管は44

ヶ 所 で 破損 し，成東町，長南町，大網白里 町 などで

は復旧 に 相当の 日時を要 した （注 9 ），

　ア ン ケ ート調査で は
，

3 地域 の 住民 に 自宅 の ラ イ

フ ラ イ ン 被害をたずね て い る．その結果をまず電気

か らみ る と，長生村
’
で は 「

地震直後 に 停電 した」 と

い う回答が 70％ と圧 倒的 に 多 く，また長南町 で も

38％ に の ぼ っ て い たが ， 市原市の停電率はずっ と低

く3 ％にすぎなか っ た．ガス につ い て は ， 長南町 の

停 ⊥ヒ率が 89％ と圧 倒 的 に 多 く，一方，長生 村は

1 ％，市原市 は ゼ ロ と な っ て い る．長南町 の ガ ス 被

害が い ちじる しか っ た の は，同町で は ほ ぼ 9 割の 家

庭に都市 ガス （町営 ガ ス ）が い きわ た っ て お り，地

震 に よ りこ の 施設が甚大な被害を受けて，ガ ス が ほ

ぼ全面的 に停止 した か らで あ る．なお，水道 に つ い

て も，断水率が もっ とも多か っ たの は長南町 の 75％

で あ り，長生村 で は 12％，市原市で は 5 ％で あ っ た　、

図 9　千 葉 県 東 方沖地 震 に お け る 建物 ・家具 類 の 被害

　　 （上 ；市原市　中 1長南町　下 ；長生村〉，　　　　　   電気　　3．3％

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 市原市

　　 建物 や家具類 の被害をもう少し くわ し くみ る と
，

’
長生村で は 「血 や コ ッ プ などが わ れ た 」 とい う回答

　 が 53％と半数 を越 えて い た が，その ほ か に も 「壁に

　 ヒ ビ が 入 っ た」 （41％），
「
屋 根 瓦 が 落 ち た 」

　 （40％ ），厂キ ッ チ ン， トイ レ，風呂な どの 設備の 具

　 合が悪 くな っ た 」 （34％），「家具が倒れ た」 （31％）

　 などの 被害がめだ っ て い る．

　　 長南町 で は，
「皿 や コ ッ プなどがわれた」 とい う

　 回答が 33％ に の ぼ り，次 い で
「
屋根瓦 が落ち た 」

　 （29％），「壁に ヒ ビ が 入 っ た」 （29％ ），

「キ ッ チ ン ，

　 トイ レ，風 呂 などの 設備の 具合が 悪 くな っ た」

　 （25％）などが多くな っ て い た．市原市 で も，

「撒 や

　 コ ッ プ な どが われ た」 が46％ と相当多 く，こ の 数字

　 は長南町を上回 っ て い たが ，そ の ほ か の 被害は
「
壁

　 に ヒ ビが 入 っ た」 （22％），

「
キ ッ チ ン，トイ レ，風

　 呂などの 設備 の 具合が悪 くなっ た」 （19％），
「
屋根

　 瓦が落ち た 」 （15％）と， 3地域 の なか で は も っ と

　 も少なか っ た．

　 2．2．3， ライフラインの被害

　　 こ の 地震 で は，電気
・ガ ス

・
水道な ど の ラ イフ ラ

　 イ ン 被害 もい ちじる しか っ た，すなわち，電気は，

　 地震直後か ら県内 の 21の 配電用変電所 が 送電 を ス ト

　 ッ プしたため ， 茂原市，大原 町，館山市などお よ そ

　 30万世帯が
一

時 的に停電 し，また水道菅 の 破裂は

長南町
』

長生村

鬟莊：1：停電 した 匚コしなか った

．甲「 96．隅

iiiiiiiiii攀ilii黨 liiii萋………i…鞭 ・ 517 跖
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隙

鑞覊髏 li… 29．7跖

  ガス 　　 eti

　 市原市

長南町

長生村

  水道

　 市原市

長南町

長生 村

i：i：i；i：i：ガス が停止した口 しなか っ た 軅 不明

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0、7％

竪）．3％
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渥・鱗
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a．7氈

4、1〕％

図 10 千 葉 県 東 方 沖地 震 に お け る ラ イ フ ラ イ ン の 被害

（市 原市 ・長南町 ・長生 村；各300入 ）．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Geological Society of Japan

NII-Electronic Library Service

The 　Geologioal 　Sooiety 　of 　Japan

廣 井 脩
・

105

幗 10），

　 こ の ように，物的被害をみ る と，建物や家具類 の

被害も，ラ イ フ ラ イ ン の 被害 も， 長南町 と長生村 の

そ れ が きわ め て 大 きく，
一
方，市原市の被害 は

，
こ

の 2 町村に っ くらべ て比較 的小 さか っ たとい うこ と

が で きよ う．

2．3． 地震時の 心理

　 こ の 千葉県東方沖地震は，千葉県 にと っ て 震度 5
として は 34年 ぶ り，死者 を出 した地震と して は 14年

ぶ りの もの で あっ た．その た め，久 し く大地震 を経

験 して ない 住民 の シ ョ ッ クは 相当大 きか っ た と考え

られ る．

　そ こ で，ア ン ケ
ー

ト調査で は，地震 に 遭遇 した と

きの 住民の 驚愕度をたずね て み た．そ の 結果は図11
に 示 してあるが ， ほとん どすべ て の住民が地震に驚
・い た と答えて い る，しか し，地域別 に み ると多少の

相違 が あ っ て ，長南町 の 住民 の 驚愕度が もっ とも高

く，
「
非常に 驚 い た」 と い う人 が 87％，「多少驚 い

た」 とい う人が 9 ％とな っ て い た．長生村の住民 も

ほ ぼ こ れ と同様だ っ たが，市原市民 の 場合 に は，非

常に驚い た 人 の 利率が減 り， 逆 に
， 多少驚 い た人 の

比率が増加 して い る．

2．4．　 地震時の 行動

2．4．1． 地震時の とっ さの 行勦

　次に．，地震時の行動につ い て紹介 して い く．

　 まず地震が起 こ っ たときの と っ さの行動か らは じ

め る，ア ン ケ
ー

ト調査 の 結果 は図 12に示 して ある ，

が ，
こ の 図か らまず気づ くの は，長南町 と長生村の

住民 に は
， 行動不能者や脱 出者が比較的多い とい う

こ とで ある．つ ま り，地震が 起こ っ た とき，「
動 く

こ とも歩 くこ とも出来なか っ た」 とい う入 は 長南町

で 12％ ， 長生 村で 14％に の ぼ り，また，「外に 飛び

出 したJ 人 は 長 南町 で20％，長生村 で 23％ もあ っ

た．一方，市原市で は前者の 行動不能者が 8 ％，後

者 の 脱出者が 14％に とどま っ て い たの で ある，

響i：i非常に驚 い た　齧 多少驚いた　囲 あまウ驚かなか った　礑 全然鵞かなか っ た　Lコ不明

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 E、7 暢 　037E

市 原市

長南 陶
’

長厘 村
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鑞鑼iiiiii蠶舞：嬲 1……灘1：i：li：；1構
鑼 …耋蠶｝ii轟i・．・鑼

　こ れ に 対 して，地震の様子 を冷静に観察して い た

人 や ，安全確保行 動 ・脱出準備行動 を行 っ た 入 は
，

む しろ市原市 の 方 が多 くな っ てい た．つ ま り，「
そ

の 場に じっ と して様子 をみ て い た 」 とい う人 は市 原

市で は35％ に の ぼ っ て い た が，長南 町 は 29％
， 長生

村は34％ に な っ て お り，また
「
机 や テ ーブ ル の 下に

もぐっ た」，

「
ドア や 窓を開い た」，「

家具 な どが倒れ

な い ように押さえた」 などの行動は，い ずれ も市原

市民 の 比率が 多か っ た．

　前述 の ように，今回の 地震 で は長南町と長生村 に　．

図11　千葉県東方沖 地 震 時 の 住 民 の 驚 愕 度 ぐ市 原 市 ・長　　図 ユ2　千 葉 県東方沖地震時 の 住民 の と っ さの 行動 〔上 ；

　　 南町 ・長 生 村；各300人 ）．　　　　　　　　　　　　　　 市原市　中；長南 町　下 ；長生 村 ）．
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お い て 人的 ・物的被害 が 大 き く， そ れ だ け揺れ が強

か っ た と予想され る が ，住民の 行動に もそれが反映

さ れ て お り，こ の 2地域 で は住民の 行動に非合理的

な要素がよ り多 くみ られた とい えよう．

2．3．2．　止 火行動

　次 に，住民の行動の なかか ら と くに止火行動 （使

用中の 火 の 始末）をとりあげて みたい ，今回 の 地震

の 発生時期 は冬期 の 昼前で あ り，比較的多 くの 家庭

で 火を使 っ て い た と予想され る，

　た とえば，地震直後に東京消防庁が行な っ た調査

か ら東京都民 の 火気器具 の 使用状況 をみ る と，地震

が 起 こ っ た と き火気器具 を使 っ て い た 家庭 は48％と

な っ て お り，こ の数字は，最近の地震の なか で は
，

鳥島近海地震 （1984年 3月）の 56％，福 島県沖地 震

（1987年 2 月 ）の 51％ に次 ぐもの で あっ た （注 10）．

　しか し，ア ン ケ ート調査 に お い て 住民 の 火気使用

状況をたずねたとこ ろ，地震が起 こ っ た とき火 を 使

っ て い た人 は，市原市で 22％，長南町 で 18％，長生

村で 19％ と，い ずれも東京都民の場合 よ り火気使用

率はずっ と少なか っ た．なお，そ の と き使 っ て い た

火気 器具 の 種類 と して は，「ス ト
ーブ」 が もっ とも

多 く （市原市61％，長南町43％，長生村 59％），以

下，
「
レ ン ジ ・コ ン ロ 」，

「湯沸器」，「ガ ス 炊飯器」

と続 い て い た，

　こ れ らの 火気器具の 大部分は，揺れ の 最中，あ る

い は揺れ が お さま っ た時点 で 消 されて い る．しか し

表 1 に示す ように ご く少数で ある が ，火気器具 を消

さなか っ た 人 もお り．そ の 数は，「
ス トーブ」 が市

原市 2 人，長生村 1人，
「
湯沸器」 が市 原市 2人，

長南町 2 人，
「ガ ス 炊飯器」 が長南 町 1 人，「そ の 他

の 火気器具」 が市原市 1 人，長南町 1 人，長生村 2

人とな っ て い る，地震の とき何 らかの 火気器具 を消

さ なか っ た人 は，市原市 で 350人 中 5 人，長南町 で

4 人 ， 長生村 で 3 人 い た とい う こ とで あ り，も しか

りに，調査サ ン プ ル が母集団を正確 に 代表 して い る

と仮定すれば，火 を消さな か っ た 人 は市原市 （人 口

22万 人）で 2800人，長南町 （人 口 1 万 人）で 150

人 ， 長 生 村 （人 口 1万人 ）で 100人 とい う計算に な

る．こ れは，決 して小 さい 数字と は い えない の で あ

る．

【本論は，東京大学新聞研究所
『1987年千葉県東方

沖地震にお ける 災害情報 の 伝達 と市 町 村 ・住民の 対

応』 （平成元年 1 月）の
一

部 を加筆修 正 した もの で

ある】

． 表 工 千葉 県 東 方 沖 地 震 時 の 住 民 の 火 気使 用 と止 火 行動

（市原市
・
長南町 ・長 生 村；各300人 ）．

  地震時 の 火気 N 用 （％）

市原市 艮 艮生村 総　合

使ってい た

使っ て い な か った

22．G78
，0

17．782
．3

！9．380
．7

且9．7eo
．3

苫 （ 300　　　　　　 30D 300 900

  使 用 して い た 火気器異
（紛

市暇溶 長南 町 艮生村 紛　台
　」P
レ ン ソ・コン 囗 25．B 39、6 2了．5 30．5
スト

ーブ 60，δ 43．4 58．6 54．8
湯沸 器 盟．7 1B．9 6．9 16．4
風
’
呂 且．5 o， L7 L ：

ガ ス 炊飯 器 3．o 3．B 5．2 4．o
アイ ロ ン 1．5 3、8 o， L7

その他 Io．6 匚L3 8．6 9．5
計 （N ） 66 53 5a 1η

  火を消さ勧 ・った人 （実黝 （人）

市原市 長南 町 ・ 1
長生 村 総　合　　L，

レ ン ソ
・コンロ o o 0 o

ス トごブ 2 D 1 3
湯沸 器 2 2 o 4
風　 呂 0 0 9 o
ガ ス 炊飯器 o 1 o 1
ア イロン 0 o 0 D

の ［ 1 4

計 〔N） 5 4 3 12

注 三，物的被害の 統計 は，千 葉県総 務部 消防 防災課 の まと

　　 め に よ る （1988年 1月 5 日現在 〉．また，死者 ・負
　　 傷者の 統計 は ，千葉 県警の ま とめ に よる （1987年12

　 　 月18 日現在 ）．
注 2．東京大学 新聞研 究 所 「災 害 と情 報」 研 究班，1985

　　 年，『1984年長野 県西部地 震に お け る 災害情報 の 伝

　 　 達 と住民 の 対 応m

注 3．東京大学新 聞研究所 「災害 と情 報」 研 究班，1983年

　　 『1982年長崎 水害 に お ける組織 の 対応』

注 4．郵政 省電 気 通信局，1986年，『東 海地域 震 後対 策計

　 　 画調査』

注 5．東 京大 学 新 聞 研 究所 「災害 と情 報 ll 研 究 班，1987

　　 年，『巨大地 震 と東京都民 』

注 6 ．東京 都，1990年，『
い つ か東京 に も……ロ マ プ リー

　 　 タ地震 東京 都調査 団報告』

注三ア．NTT 提供資料よ り

注 8，NTT 提供資料 よ り

注 9 ．こ の 統計は，千葉県総務部消防防災課 の まとめに よ

　 　 る （1988年 1 月 5 日現在 ）．
注 10 ．東京消防庁提供資料 よ り
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Disseminationsof Disaster lnformation and  Behaviors o"nhabitants  in

       quake  off East Coast of  Chiba Prefecture
                                  '          '

                                 *
                     Osamu  Hiroi

the 1987 Earth-

Abstract

 There  happened some  problems about  disaster in-

formation in the 1987 Earthquake  off East Coast of

Chiba Prefecture. These were  as  follows;

1. overcrowding  of wireless  communication  be･

  tween the prefectural  office and  cities,  towns  and

  villages.

2. heavy interrttption of  telephone servfce  for

  general public.

3. overcrovyding  of  telephone  services  of organiza-

  tions for disaster preyention,

4 . remarkable  effect of  information from radio.

  Firstly, wireless  communication  accumulated,

which  connected  between the prefectural office  afid

cities, towns and  villages.  And because of  the over-

crowding.  the  prefecturat office  hardly could  gain

any  d'isaster information from cities,  towns  and  vil･

                                      
･-

*Institute of journalism and  Communication Studles, the

University ef Tokyo
Hongo, Bunkyoku, Tokyo, 113 japan

lages in several  hours after  earthquake.  Secondty,

telephone seroices  for general pubEic were  heavily

suspended.  This was  because many  commuters  and

dAy stucients rushed  to telephones all at once,  as  the

earthquake  occurred  just before 12 : OO on  Thurs-

day. Thirdly. telephene services  of organizations  for

disaster prevention such  as  police stations  and  fire

stations  were  overcrowded  for several  h'eurs.

Moreover, because of  above  mentioned  interruption

of  telephone services  some  cities and  towns could

neither  co[lect nor  disseminate anv  disaster informa-

tion, ,Fourthly, raclio  played very  effective role after

the earthquake.  This was  because so many  people

couldn't  look at  television owing  to power  failure,

and  they exclusively  relied  on radio.


