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チ ベ ッ トに お け る初期 の 仏典翻訳形態の 実情

〈新決択語〉 制定以前 の 翻訳形態 の 実例

越 　智　淳 　仁

　チベ ッ ト仏典翻訳史の 研究 にお い て ，「二 巻本訳語釈」

sgra 　 sbyor 　bam 　po　gfiis　pa や 「翻 訳名義集」bye　brag

tu　 rtogs 　par　byed　pa が 研究資料 として 重要なもの で あ

る事は 既 に 周知 の 如 くで あ る 。

　即 ち 「二 巻本訳語釈」を通 じて は ，こ れ ま で の 翻 訳事

業の反省の 上に立 っ て の く 新決 択語 ＞ skad 　 gsar 　bcad

制定 の 事情が か な り知 られ る し，「翻 訳名義集」 を通 じ

て は ， 〈新決択 語〉の 実際を ， それ もサ ン ス ク リッ ト語

と チ ベ ッ ト語と の 対訳の 上 で 具体的 に 把握出来 る 。 した

が っ て ， こ れ等 の 資料を充分に 把 握 した 上 で ， チベ ッ ト

犬蔵経 の 翻訳仏典 に 接す る な らば ，「翻 訳名義集」 以後

の く新決択語〉 に よ る仏典 の 翻 訳形態 の 実情 を如実 に 知

る こ と が 出来 る の で あ る 。

　 し か し なが ら， こ れ 等の 資料 だ け で は 「翻 訳名義集」

以前，即ち 〈新決択語〉制定 以 前 の 初期の 翻 訳形態に つ

い て の 具体的か つ 実際的な事柄は ， 何一つ と云 っ て よい

程把握出来 ない の で あ る。

　近年，敦煌か ら発見され た チベ ッ ト文献 の 中に，か な

り特異な翻訳形態を留め る古 い もの が含ま れ て い る事 が

知 られ る様に なっ て来た 。 そ し て ，
こ れ等敦煌文献 とチ

ベ ッ ト本 土 で 翻訳 され た 文献 と が，翻 訳形態 の 上 で ど の

様 な 関係 に あ る の か と云 う点 が急遽研究 テーマ と して 浮

か び上 が っ て来た の で ある 。

　 そ こ で 筆者 は 〈新決択語〉制定以前 と以 後の 翻 訳 形 態

を知 る上 で の 重要 な一資料を こ こ に紹介する と と もに ，

こ の 資料を通 じて く新決択 語〉制定以 前 と以後の 翻訳形

態 の 特色の 若干を紹介 し よ うとするもの で あ る 。

　今こ こ で 紹介 し ようとす る資料 とは ， 東北 目録 No ．

2663 と同 No．続 とに 含 まれ て い る テ キ ス トで，こ れ は

「Buddhaguhya の 大 日経広釈」 と して我国で は よ く知 ら

れ て い る もの で あ る 。 さ て ，こ の テ キ ス トに は 〈新決択

語〉 で 翻 訳 も 決択 も され て い な い テ キ ス ト　（東北 NQ ．

2663fo1．65a5〜260b7以下 「未校訂本」 と呼称）と， 15

世紀に 〈新決 択語〉 で 校訂 し ， 決択 された テ キ ス ト （東

北 No ．2663　 fol．261a1〜351a7
， 同 No ，続 fol，1b1〜

116a7 以下 「校訂本」 と呼称） と の 二 本が伝 承 され てお

る 。 そ の 内の 「未校訂 本」 に つ い て は ， 何時 ， 誰 に よ っ

て 翻訳され た か に つ い て の 記載は無 く，「目録デ ン カ ル

マ 」中に も収録され て い な い 。 し か し な が ら，こ の 「未

校 訂 本」 の 翻 訳 形 態 を 「校 訂 本 」 の それ と対 照 した り，
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「翻訳名義集」の 〈新決択 語〉と対照す る こ とに よ っ て ，

こ の 「未校訂本」の テ キ ス トが 〈新決択 語〉で 未だ決択

され て い ない テ キ ス トで あ る 事 が 知 ら れ る 。
こ の 点 は

「校訂本」 の 校訂者シュン ヌ ペ ル も指摘する所 で あ る が，

更に 「二 巻本訳語釈」 に よれ ば，〈新決択語〉が制定さ

れた以後は ，
こ れ 以外 の 翻訳 ス タ イ ル

， 文法規定，翻 訳

語等 で は翻訳すべ か らず と， テ ィ デ ソ ン ツ ェ ン 王 khri

Ide　srofi 　brtsan （776−815　A ．　D ．）の 勅命が 出され て い る

事か ら も， 〈新決択語〉 で未だ決択 され て い な い こ の 翻

訳 テ キ ス トと は 制定以前 に 翻 訳 さ れ た テ キ ス トで あ る と

見 て 差 し支え ない で あ ろ う。 プ トン は こ の 「未校訂本」

の こ と を 「瑜伽 タ ン トラ の 海 に 入 る船jrnal　 bbyor

rgyud 　kyi　rgya 　mtshor 項ug 　pa垣 gru　gzifisの 中で ，

テ ィ ソ ン デ ツ ェ ン 王 khri　 srofi 　lde　brtsan（754−797　A ．

D．）が Buddhaguhyaをチベ ッ トに招請 》ようと し て 果

さなか っ たが ， そ の 時 に Buddhaguhya 自 身 か ら 「大

日 経」 の 注釈書 た る 「大 日経広釈」など密教に 関する 7

部の skt ．テ キ ス トが王 の もとへ 届けられ，王 は こ れ 等

の テ キ ス トをペ ル ツ ェク な どに 翻 訳 さ せ た 。 そ の 時 ， こ

の 「大 目経広釈」 も当時 の 翻 訳官に翻 訳 させ た と云 う。

　他方 「校訂本」 に つ い て は，校訂 し た細 か な事情を同

テ キ ス トの コ ロ ホ ン に よ っ て 知るこ とが出来る 。 それ に

よ る と，シ ュ ン ヌ ペ ル gshon　nu 　dpa1（1392−1481）が ッ

ェ タ ン 寺 rtSe 　thah で 1461 年 に こ の テ キ ス トを校訂 し

て い る 。 こ の 校訂に 使用 した 原典 は 〈新決 択語〉 で翻訳

され て い ない テ キ ス トで ， 乱雑，欠文等が あ る不 完全 な

もの で あ っ た と云 う。 事実 ， 我 々 は こ の 原 典 と し て 使用

された テ キ ス トを現在実際 に見 る こ とが 出来る の で あ る

か ら，シ ュ ン ヌ ペ ル が 云 う以 上 に，こ の テ キ ス トの 性格

を細か く知 る事 が 出来 る の で ある 。 彼の 校訂の 仕方 は と

云 うと，か な り特異 な 方法 を用 い て校訂 し て い る 。即ち，

〈新決択語〉 で 翻訳 され て い な い こ の 原 典 を 校訂す る 場

合，skt．テ キ ス トを参照するこ とな しに 行 な う。 まず注

釈書の 内容を引用経文 と注釈文 とに 区別 し，引用経文 に

つ い て は ，
ペ ル ツ ェ ク dpal　brtsegsが 〈新決択語〉 で

翻訳 し た 「大 日経」 （東北 No ，494） の 経文 を参照 し ，

〈新決択 語〉 に した が っ て 校訂 して い る 。 次に 注釈文 に

つ い て は ， 〈新決択語〉 に したが っ て 校訂 し て い るが，

そ の 校訂が極め て 不 徹底 で あ る為，同 じ言葉 で も片方は

校定され な い ま ま に な っ て い た り で 「校訂本」 と は 云

え ， か な り欠陥の あ る テ キ ス トで あ る 。 したが っ て ， 使

用 する際は こ れ 等 の 点 に 充分注意す る必 要が あ ろ う。

　 以上 の 様 に，「Buddhaguhya の 大 日経広 釈」 と云 う一

テ キ ス トに対 し て の チ ベ ッ ト資料 と し て は，〈新決択語〉

制定 以 前 に 翻 訳 さ れ た テ キ ス トと，15世紀に シ ュ ン ヌ ペ

ル に よっ て 〈新決択 語〉 に し た が っ て 校訂された テ キ
’
ス

トとの 両者を現在我 々 は手 にす る こ とが 出来 る の で あ

る 。 した が っ て ，こ の 両 テ キ ス トを対照 し．こ れにペ ル

ツ ェク訳 「大 日経」 を対照加味す る こ とに よっ て，〈新

決択語〉制定以 前 と以後 の 翻訳形態の 実情 が 把握出来る

し ， そ の 両者 の 翻 訳 形 態 の 相異 を通 じて ， 制定以前 の 翻

訳形態 の 実情を如実 に把 握 し 得 る こ とが 出来 る の で あ

る 。

　又 ， こ の 当時 の 翻 訳事情 を 物語 る もの と して ，「二 巻

本訳語釈」 には 〈新決択語〉 に よ っ て 翻訳す る場 合の 模

範とすべ き二 つ の テ キ ス トが挙げ られ て い る 。 そ の 二 つ

とは 「法宝雲経」dharmma 　dkon 　mchog 　 sprin と 「楞

伽経」 1a血 kar　gsEgs　pa とで あ り，前者 は skt ，テ キス

トか らの チ ベ ッ ト訳 テ キ ス ト， 後者 は 漢文よ りの チペ ッ

ト訳 テ キ ス トで あ る 。 こ の 二 つ の 模範 テ キ ス トが挙げら

れて い る事は ， と りもなおさず当時の サ ン ス ク リ ッ ト語

か らの 翻 訳事情 と同様 ， 漢文 か らの 翻訳事情も又，それ

以前の 翻 訳がか な り不備 ， 不統
一な もの で あ っ た こ とを

示 し て い る 。 こ の 辺 の 事情 が敦煤文献中の 漢文蔵訳 の資

料 との 関連 に於 て，どの 様 な 関係 に あ る の か が 興味ある

研究 テーマ として 浮 び上 っ て来る が，今 は こ の 点 に は 触

れ な い 。 い ずれ に し て も，当時の 翻訳官達が こ の 両模範

テ キ ス トを随分利用 し た で あろ うこ とは 想 豫 に 難 く な

い o

　又 ， 「二 巻本訳語釈」 で は 〈新 択 決語〉制定当時 の 仏典

の 翻訳方法を細か く規定 して い る 。 そ れ に依 る と，散文 ，

偈頌 の サ ン ス ク リ ッ ト語 か ら チ ベ ッ ト語 に 翻 訳 す る 際

の
， 翻 訳語 の 順序，固有名詞 の 扱 い ， 数詞 の 扱い 或は 敬

語用法，文法規定等の 細 か な規定 が なされ て い る。 又 ，

翻訳語旬 に関し て は，「翻訳名義集」 の それ に従うこ と

は 勿論 で あ る 。 したが っ て こ れ 等細 か な規定や 語句 は ，

〈新決択 語〉制定以前 の 翻訳方式へ の 批判に 繋 が る もの

で もあ る。

　以下幾つ か の 翻訳例 を 挙げ て，〈新決択 語〉制定以前

と以 後 の 翻訳形態 の 相違をに らみ な が ら ， 制定以前 の 翻

訳形態の 特色を見て 行 く事 にす る。

　凡 例　（A ）　 ペ ル ツ ェ ク訳 「大 日経」経文，東北No ．

　 　 　 　 　 494

　　　　 （B）　シ ュン ヌ ペ ル 校 訂 の 「大 日 経広 釈校訂

　　　　　本」中 の 引用経文

　　　　（B 釈）　同 「大 日 経広 釈校 訂本 」 中 の 釈 文

　　　　（C）　「大 日経広釈未校訂本」中 の 引用 経文

　　　　 （C 釈）　「大 日経広釈未校 訂 本」中の 釈文

　　　　 （D ）　唐 ・善無畏 ，

一
行訳 「大 毘 盧遮那成仏神

　　　　　変加持経」大正 18，No．848
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　　　　 （M ） ma 埴 vyutpatti （翻訳名義大集）

　　　　 （BK ） Kamala≦ila作 「Bh颪van 百kra皿 a 」初篇

　 1〕 翻訳語 の 順序 に 関す る もの

　　 （A ）（B ）　 rgyu 　ni 　byah　chub 　kyi　 sems 　 so1 ［rtsa

　　　 ba　 ni 　 sfiifi　 rje　 chen 　 poll　 mthar 　 thug　 pa　 ni

　　　 thabs 　sol ［

　　 （C ）　 byafi　chub 　kyi　sems 　ni 　rgyubo 　I［sfiifi　rje

　　　 ni 　rtsa 　ba草oll　thabs 　ni 　mthar 　gyur　pa

　　 （D ）　棋ロ輯’孚 糴宝冤
宀゚

鞭
恥
蒋   聴『ぐ

占
1
° R 遐

tsnc 「t．
1

　　　 潔緑
み

：
°

　　 （BK ）　 karupta・malath 　bodhicitta．hetukam　 upEya ・

　 　 　 paryavasana皿

　 こ こ で の 「Bh 百van 詠 rama 」初篇引用 の こ の 「大 日経」

の 経文は，Kamalagila が悲 を強調せ ん が 為 に karupA−

m 司 am と bodhicitta−hetukam との 語順 を作意的に転倒

さ せ て い る 。 し た が っ て ，「大 日 経」 本来の サ ン ス ク リ

ツ ト経文の 語 順 は

bodhicitta．hetuka血 kar叫 百，m 司 am 　upaya −paryavas吾nam

と あ っ た と見 る べ きで あ る 。

　 こ の 例文 の 様 に 5 本の テ キ ス トの 経文 を対照 して み る

と， （A ）， （B ）と （C），（D ） とが翻訳語 の 語順 の 点 で

相異 し て い る 事 が解 り，更 に （C ），（D ＞ が サ ン ス ク リ

ッ ト文 の 語順どうりに 翻訳 し て い る こ とに気 づ く。 sfiin

rje と sfiin 　rje 　chen 　po の 点に は 今 は 触れない 。 こ こ で

（A ）， （B ） が何故 サ ン ス ク リ ッ ト文 の 語順をか え て 翻

訳 した か に つ い て は ， こ の 三 句 の 設問が

　　世尊 よ ， こ の 智の 因は 何で ござ い ま すか，根は 何で

　　 ご ざい ます か ， 究竟 は 何で ご ざい ますか

と出され て い る事 よ 9 ， こ の 設問を受けて ， 因 ， 根 ， 究

竟 の 順 で 翻 訳 を し て い る の で あ る 。 した が っ て ，（A ），

（B ）で は文脈の 上 か らサ ン ス ク リ ッ ト語の 語1頂をた が

え て こ の 様に 翻 訳 し， （C ＞， （D ） で は こ の 文脈 を無視

し て ， サ ンス ク リ ッ ト文 の 語順 通 りに 頭 か ら翻 訳 し て い

る 。
こ の 様 なパ ターン は 以下 の 例 に よ っ て も知 られ る 。

　1）

　　 （A ）， （B ）　 mfion 　par ≦es 　pa 　lfia

）2

（C）

（D ）

（M ）

1血amfion 　par ≦es　pa

五 通 智

pahc 百bh1j甑 （五 神通）

　　（A ），（B ）　 don　rnams 　thams 　cad 　sgrub

　　（C ）　 tharns　cad 　don　sgrub 　pa

　　（D ）　一切義利無所不 成

　　（M ） sar ▽arthasttdhaka （一切の 義を成就 し た 者）

こ の内，1） は dviguの compound で あ る が，（A ），

（B ）は vy 五kara孕a の 規定 に合 うが，（C ） は そ の 規定

に合わずサ ン ス ク リ ッ ト語 の 語順 の ままをチベ ッ ト語に

移 し替えた よ うな もの 。 2）も広い 意味 で karmadh諏 aya

を 含む tatpuru ＄a の compound で あ る が，（A ），（B ）は

v頻 kara胆 の 規定通 り訳 し ， （C） は サ ン ス ク リッ ト語

の 語 順 通 りの 翻 訳 で あ る 。 した が っ て ， （C ）の 翻 訳が サ

ン ク リ ッ ト語の 語順 通 りに 翻 訳 され て い て ，vyEkaraηa

の 規定 に 合わ な い 。 こ れ に対 し，〈新決択 語〉 で翻訳 さ

れ た テ キ ス トの 翻訳語 は vy 夏karapa の 規定 に合 っ た も

の で，こ の相異点が両者 の 特 色 と なろう。 こ の 点につ い

て ， 「二 巻本訳語釈」中に vy 百karapaの 文法規定 に 合わ

ない もの は ， 文法規定 に合 うよ うに せ よ と記され て い る

点 を思 い 出す 。

　2〕 敬語用法

　　「未校訂本1 中 で 校訂され て い る 敬語用法 は 「二 巻

　　本訳語釈」中 に 規定され て い る範囲内 の も の で あ

　　る 。 即 ち，仏 に対 し て は 敬語を，菩薩，声聞等 に 対

　　し て は 中等の 敬 語を使 うべ き こ とが指摘 さ れ て い

　　る 。 こ の 点，「未校訂 本」中で は 極め て 不 統
一

に敬

　　語 が 使用 され て い る 。

　3〕 語旬

　　「未校訂本」 中に 訳出され た 特異 な語句 を 幾つ か ピ

　　ッ クア ッ プすれ ば，次 の 如 くで あ る 。

　1）

）2

）3

）4

（B 釈）　 gshan 　gyi　don

（C 釈）　pha 　 rol 　gyi　don

（M ）　 parArtha （利他）

（B 釈）　 rnam 　pa 　da血 bcas　pa

（C 釈）　 ji　bshin　pa 　dah　bcas　pa

（M ）　 s五kara （有相）

（B 釈）　 皿 tshan 皿 a

（C 釈）　ji　bshin　pa

（M ）　 nimitta （相）

（B 釈）

（C 釈）

（M ）

ラ　
@

釈

ーM

（
　
@

　

（ 匐 lhah

@rnighphrul　
i　migdivya −cak ＄

　（天眼） byin　gyis　b

ab 　 pa 　

as 　paadhi ＄thEn

@ （ 力 口 持 ） 以上の5 例 にみ る （ C釈）のものは， 〈

決 択語〉 以後 の 翻 訳 語 に 慣 れ て いる 我 々 に取 っ て

目
新しい

訳語

あ
一
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る 。 し か し，「未校訂本」 中 に は こ の 様 な極め て 目新し

い 訳語と， 〈新決択語〉 に近い 幾つ か の 訳語が，一
つ の

サ ン ス ク リ ッ ト語 の 翻 訳 語 と して 当 て られ て お り，当時

〈新決択 語〉 を制定す る に 当 っ て は ， 従来 の 幾 つ か の 訳

語 の 中か ら，最も適当 と考 え られ る 訳 語 を
一

つ 選 び，そ

れ 等 を 「翻 訳名義集」 に 書きつ らね た の で あ る 。

　以上 の 考察 で ， 〈新決択 語〉制定当時の事情の一
端 と，

制定以前の 翻訳形態 の 特色 の 幾 つ か を見 て 来た o それ に

依 っ て ，当時の 事情の 幾分か が 把握出来た と思 う。 しか

し， こ こ で扱っ た資料 の 範囲は，「大 日経広釈住心 品」

の
一品 の 範囲内 の もの で あ り， 今後更 に 考察を進 め る こ

とに よ っ て ， 〈新決択語〉制定以前 の 翻訳形態の 事情が

よ り鮮 明 と な る で あろ うo

　 こ こ で は紙幅 の 関係上注は割愛 し た 。 し か し ， 山 口瑞

鳳 博 士 の ご 研 究 に 負 う所多 で あ りま し た 。 こ の 研究を進

め る に当り，本学 の 東智学先生に は 終始 あ りが た い ご教

示を賜 わ り，又学会で は 羽 田 野伯猷博士，山 口 鳳瑞博士

か ら個人 的 な ご教示 を 賜わ りま した 。 こ の 紙面 を拝借 し

て 厚 く御礼申 し上げます 。

Tsoh　kha　pa 独 自の 中観思想 に つ い て

松　本　史 　朗

　1． Tsofi　kha　pa （1357−1419）は Candrakirtiに代表

され る 中観 Pr百sahgika の 哲 学 を 自己 の 思想的立場 とし

た が ，
Tsort　kha 　pa と Candrakirti の 中観思想 は 全同 で

は な い 。 Tsofi　kha　pa の 中観思想 に は ， 簡潔 に 言えば，

（i）Candrakirtiの 中観思想，（ii）Candrakirti か ら Tsofi

kha　 pa に至 るまで の 中観思想家達の 創案に よ る教理 又

は 学説，（iii）Tso 血 kha　pa の 創案に よる 教理 又 は 学説，

とい う三 要素があ る と思 われ るか らで あ る 。 本稿 で は ，

こ の 中の （iii）を 「Tsofi　kha　pa 独 自の 中観思想」 と呼

び，それ は 何か ，ま た そ の 起源は 何か ，と い う二 点 に つ

い て 考察する。

　で は こ の 二 点を解明す る た め に は，如何な る方法 に よ

る べ き か 。 Tsofi　kha 　pa を絶対 視 す る dGe 　lugs　pa の

信仰的観点 よ り見れ ば ， Tsoii　kha　pa の みが Candraklrti

の 中観思想を正 し く解釈 し た と さ れ ，そ こ に は Can −

draklrtiと Tson　kha　pa との 問 に思想的差異 を 認 め る

視点は欠落 し て い るか ら ， この 様な信仰的観点を今日我

々 が そ の ま ま受 け 入 れ る な らば ， 我 々 は，（i）Candrakirti

の 中観思想をも ， （iii）Tsoti　 kha　pa 独 自の 中観思想を

も．解明す る こ とは で きない 。 Tsoh 　kha　 pa 独 自の 中

観思 想 を解 明す る に は ， こ の 様な信仰的観点を欠い て い

る 点 で ， dGe　 lugs　 pa 以外 の 学派 か ら な され た様 々 の

TSOil　kha　pa 批判 を利用 する の が ， 有効 で あ る 。 即 ち，

まずそ れ らの Tso1、　kha　pa 批判 に お い て Ts ・h　 kha

pa　の学説 が ど の 様 な学説 として 提示 されて い る か を調

べ
， 次 に そ の 学説が 実際 に Tsofi　kha　pa の 著作 の 中 に

見出され るか どうか を確認し ， 最後に そ の 学説が Tsoh

kha　pa に先行する 中観思想家達 の 著作 lh に 見 られ ない

こ とが 確 認 され た な らば，そ の 学説 は ， Tsoii　 kha　 pa

独自の 中観思想と規定 し得るの で ある 。

　Tsofi　 kha　pa 批判を含む多 くの 文献の 内，本稿 で 利

用す る の は ，Go 　 ram 　pa　bSQd　nams 　seh 　ge （1429−・1489＞

の TS と Sakya　mchog 　ldan（1428−1507）の BN だけ

で あ る が，以下 こ の 二 書に つ い て簡単に紹介す る。 まず

BN は ，　 dGe　lugs　pa の 伝承
1 ）に よれば ，　 Tsofi　kha　pa

批判を含む ≦akya 　 mchog 　ldan の 著作中最も重要 なも

の で あるが ， そゐ冒頭 に 見られる 「何の ため に 〔こ の 論

の 主題 を〕説明す るの か と言えば……チベ ッ トに後 に現

わ れ た 偉大 な人 と し て知 られ て い る人 〔＝ Tsoh 　kha 　pa〕

が 中観 Prasathgikaの 特殊な宗 と し て 増益 し た もの が ，

それ 〔＝Prasarigika〕 の 宗 で は ない と示すた め で あ り，」

（ka，
2b4−5） とい う記述は ，　 BN の 造論の 目的の 一つ が

Tsol、　kha　pa の 誤解を除 くこ とに よ っ て Prisafigikaの 真

の 立場 を 明 らか に す る こ とに あ る こ とを ， 示 し て い る 。

従 っ て ， 鉱kya　rnchog 　ldanに Candrakirtiを批判す る

意図は 全 く無い が，そ の 点は，Phywa 　 pa （1109−1169＞

に よ る Candrakirti批判 が BN にお い て詳し く再批判 さ

れ て い る こ と
2）
に よ っ て も， 知 られ る 。 次 に TS は ， チ

ベ ッ トの 中観派 の 学説 を，第一宗 「常辺 を中で あ る と説

くもの 」 〔＝Jo　 nah 　pa の 宗〕と第二 宗 「断辺 を中で あ

る と説 くもの 」〔＝Tsoh 　kha　pa の 宗〕を第三 宗 「離辺

を中 で あ る と説 く もの 」 〔＝ 自派 の 宗〕 とい う三 宗 と し

て提 示 し （ca ，2b3−4ab ； 4ab−8a3；8a3−9a2），こ の 内 の 第

一宗 と 第二 宗を 批判 し て い る
3）

（ca ，9a2−13b4 ； 13b4−

36b1）。　T ≦の 優れ た 特長 は ，　 Tsoh 　kha　pa 及び Jo　nafi

pa の 学説を ， 簡潔 に
一

つ に ま とめ て 前主 張 （phyogs 曲 a

ma ）と して 提示す る 点 で あ り，こ の 点が ，
　 Tsofi　kha　pa

批判を含む Go 　 rampa の 他の 重要な著作“ よ りも T9
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