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ケ
ー ド ゥ プ ジ ェ の 『プ ラマ ー ナ ・ ヴ ァ

ー ル テ ィ カ』 注釈に

　　　　お け る 自己認識 と他者認識の 設定方式に つ い て

福　田　洋 　一

0。　イ ン ド仏教論 理 学の 確立 者 ダ ル マ キ ール テ ィ は，そ

の 主著 『プ ラ マ ーナ ・ヴ
ァ
ール テ ィ カ 』　（以 下 PV と略

記 す る ）に お い て 直接知 覚 （mngon 　sum ，　pratyaksa）Cl）

を四 種 に 分類 して い る 。 感覚器官す なわち五 感 に よ る知

覚 （dbang　po
’i　mngon 　sum ） と，第 六 感 た る 意識に よ

る 知覚 （yid　kyi　rnngon 　 sum ） と，知 自身の 状態を 対象

とす る 自己認識 （rang 　rig　 mngon 　 sum ） と， ヨ ーガ行

者 の 超能 力 的直覚 （rnal
’byor　 mngon 　sum ） とで ある 。

こ の よ うな分類は ，
こ れ ら四 種 の 知覚が 異な っ た もの で

あ る こ とを 前提 と して い る の は言 うま で もない 。ダル マ

キ trA ル テ ィ は特に そ の 中 で 感性的知覚 （dbang 　shes ＞と

自己認識 に つ い て 次 の よ うに 述べ て い る 。

　 一つ の 知 に よ っ て 〔領域の 異な っ た 〕二 つ の 〔対象〕

　 を認識する こ とは ない
。 なぜな らば ， （1）感性的知覚は

　 本質的 に 〔外部世界の 存在の み を 対象とす る よ うに 〕

　限定され て い る （niyamEd ）か らで あり，ま た（2）〔自

　 己認識の 対象で あ る 〕快楽な どが 存在 して い な い 場 合

　 で も，外的対象か ら 〔感性的知覚 が〕生 じる か らで あ

　 り，〔3ぽ た そ の 〔快楽 な どに は 感性 的 知 覚 を生 ず る〕

　能力が 成 立 して い な い か らで ある。 （PV ，257，以下

　 PV か らの 引用 は す べ て 第三 章直接知覚章か らの 引用

　 で ある）

こ の よ うに 意識が 自己自身へ 向か う自己認識 と ， 意識外

の 諸対象を 志向す る 他者認識 （gzhan 　rig ）（2） が 異な っ て

い る とい う こ とは，改 め て 確認す る まで もなく，自明 の

事柄 で ある よ うに 思わ れ る。志向され る 対象 の あ り方が

異 な っ て い る の で あ る 以 上，そ れ に 対 応す る認識 の 構造

も異なるこ とに な るの は 当然 で あ る 。 しか し， ダル マ キ

ール テ ィ は PV の 同 じ直接知覚章の 後半 で ，他者認識と

い え ど も意識外の 対象を 認識す る こ とは 不 n丁能で あ り，

本質的 に は 自己認識 に 他な らな い と い う主張を 展開す

る（S）
。 表面的 に み る ならば，こ れら二 つ の 主張は 相容れ

な い こ とに な るで あろ う。 そ の 点に 関して は当然反論が

予想 され る が，次 の よ うな ダ ル マ キ ール テ ィ の 主 張 に よ

れ ぽ，そ の 難点を 回避 で きる よ うに も見え る 。

　対象の 認知 （arthasthiti ）は，〔自己認識を〕本質的契機

　 とし て 成立 す る の で あ る か ら （de　yi　bdag　nyid 　phyir ，

　tadatmatvfit）， 自己 を 認識 し て い る の で あ っ て も，対

　象を 認識 して い る とみ なす こ と が で き る。 した が っ

　て 〔認識確立 者 （tshad 　 rna ，　prarntirpa） た る 客観形象

　 （gzung 　rna 皿 ，　 grahyak
−
ara ）が 外部世界を 対象と し，

　認識結果 （tshad
，bras，　pramEpaphala ） た る 自己認識

　が 知自身 を 対 象 と し て い る，とい うよ うに ，認識確立

　老と認識結果〕 との 対象が 異なる 〔とい う誤 り〕は な

　 い 。 （PV ．350c−351a）〔4 ＞

すな わ ち ，語の 定義 と して ，あ る い は 日常的 な意識の レ

ヴ ェ
ル で は，他 者 認識 と 自己認識は 異な っ て い る が，

認識それ 自体の 本質を 考究す るな らば （Cf．　PV ．351c，
“

rang 　gi　 ngo 　bo　 dpyod　pa　 na ，　 svabhfivacint 互yEm
”
），

対象の 認識も知の 自己認識 に 基づ い て 成立す るの で ある

か ら，存在 と して は 自己 認識 と 他者認識 は 区別 され な い ，

と考え られ て い る よ うで ある。

　ある い は 直接知覚の 分類 は ，経量部の 立 場 の 設定で あ

り，一方 こ の よ うな 他 者 認識 の 自己認識 へ の 還 元 は ，外

部世界の 対象の 存在が 否定され，従 っ て そ の よ うな外部

世界の 対 象を 認識す る こ とが 不 可能で ある と主張す る 唯

識説に 立 っ て の 設定方式で ある ，と会通す る こ ともで ぎ

るか も しれない 。い ずれに せ よ，感性的知覚と自己認識

の 相違 を 説く主張 と，感性的 知覚の 自己認識 へ の 還元 を

説く主 張 の 間に は，解決 しな けれ ばな らな い 矛盾が存す

る と言 え る 。

1。　 PV の 直接知覚章全 541 カーリカーの うち，
　 k，301

か ら章末の k．541 ま で は ，自己認識を 中心 と した 認識

構造 の 設定方式（5）の 議論で あ る
。

PV の 中で
一つ の 主 題

の 議論 として は 最も多くの カ ーリ カ ーを占め て い る こ と

か ら して ，こ れは ダ ル V キ ール テ ィ に と っ て も最も重要

な テーW の
一つ で あ っ た と 言 え る 。 こ の 部分は さ らに

k，301−k．367 と，k．368−k，541 の 二 つ に 分か れ る。そ の

うち 前半 で は ，認識構造の 設定方式 自体が 述 べ られ，後
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半 で は，そ の よ うな設定方式を 支 え る 自己 認識 の 存在論

証， お よび知に 客観形象 と主観形象 （
’dzin　rnam ，　gr百ha・

k沚 亘ra ）の 二 つ が存す る とい う知の 二 形象性 （tshul　gnyis

pa ，
　dvairfipya）の 存在論証が 述べ られ る 。 こ の 部分 も 含

め ， 直接知覚章の 原典解 明 に 関 して は 戸崎宏正博士 の 大

著 r仏教認識論の 研究』 がある 。 われわれは こ の 書 の お

か げで 文献学的な基礎作業 に て こ ずら され る こ とな く，

直接思想 の 考察に 向か うこ とが で きる 。 以下の 考察も こ

の 書 の 成 果 に 全 面的 に 支え られ て い る。イ ン ド人注釈家

を参照 して の PV の 穏当な 解釈 に 関して す べ て 戸崎博士

の 研究成果に 従 っ て お きた い
。

　認識構造 の 設定方式を直撲扱 っ て い る kk，301−367を ，

戸 崎博士 は 次 の よ うに 分節され て い る   。

、皿　kk．301−・319 「認識結果 ＝ 認識確立 者」〔外部 世界

　　　　　　　　　実在論 （経量部説） に 立 っ て 「対

　　　　　　　　　象 の 認識」を認識結果 とみ なす 。〕

】X 　k．320−　　　 「認識結果＝自己認識」

　L 　 kk．320−353 唯識説 と外部世界実在論

　　 A ．　 kk．32e−337　　唯識説

　　 B ． kk．338−340 「対象 の 認識」 の 意味
一

外部

　　　　　　　　　　　世界実在論 と唯識説

　　C ． kk，341−353　 外部世界実在論

　2． kk．354−368 唯識説に お け る 認識対象と認識確

　　　　　　　　　　立 老 と認識結果

第粗 章 で は，　「対象の 認識」 は，外部世界 の 対象を原因

と して，それ と相似 して 生 じる 知識内の 対象形象を根拠

に 成 立 す る と論 じ られ る 。
こ れ は 外部世界実在論 に 立 つ

議論で ある 。 次 の 第 D［章 で は ， そ の よ うな 「対象の 認識」

と して の 認識結果 も， 真実に は 自己 認識に 他 な らな い と

い う主張 が ， 唯識説 → 経量部説 → 唯識説 と， 立場 な 換 え

なが ら論 じられ る 。 そ の うち唯識説 に おけ る認識構造 の

設定方式
σ ）

は，

　　認識対象二 知に お け る客観形象

　　認識確立者： 知 に お け る主観形象

　　認識結果 ： 自己認識

で あ り，経量部説 の そ れ は ，

　　認識対象： 外部 世界の 存在 （8）

　　認識確立者： 知に 顕現した対象形象C9）

　　認識結果 ： 自己認識（10）

で ある 。 個 々 の カ ーリ カ ーが ど ち らの 設定方式 に 基 づ い

て 議論 されて い る か に よ っ て ， 上 述 の よ うな立 場の 推移

が み られ る こ とに な る。しか しい ずれの 場合 に も結果 と

して の 認識は 自己認識で ある りで ，対象 の 認識を認識結

果 とみ な す第皿章か らは 区別され る 。

　一方 チ ベ
ヅ ト人 注釈 家の 説は こ れ と大 きく異な る

α 1〕
。

しか もサ キ ャ 派 と ゲ ール ク 派との 問に 大 きな見解 の 相違

がみ られ る。その よ うな解釈を参照する な らば，単に ダ

ル マ ep　一ル テ ィ の 言葉を辿 る の み で は わ か らなか っ た よ

うな様 々 な 問題群が そ の言葉の裏に 隠され て い る の を知

る こ とが で きる 。 特 に ゲ ール ク派 の 学僧，ケ
ードゥ プ ジ

ェ
・ゲ レ ーベ ル サ ン ボは ，自己認識と他者認識の 相違を

強調 し，それを 卩 ジ カ ル に 突 き詰め ， 文字 どお り に は

「他者認識も実は 自己 認識 に 他な ら な い 」 と読め る PV

の カ t・一リカーを も，他者認識 と 自己認識 の 峻別を貫い て

解釈 した 点で 際だ っ て い る。以下木稿 で は ， 自己認識と

他者認識 を 巡 る彼の 議論を ，主 に彼 の 認識構造の 設定方

式 に つ い て 辿り， ダル マ キ ール テ ィ 解釈の
一

つ の 可能性

を考えて み よ う。

　さて ， ケードゥ プ ジ ＝ は，経量部 ， 唯識 に 共通す る 自

己認 識の 設 定 方 式 を 次 の よ う に 整理 して い る （RGT ，

王18a2−3）o

　　認識対象 ： 知 に お け る客観形象

　　認識確立者 ： 知に お け る 主 観形 象

　　認識結果 ： 自己認識

同様 に 経量部 ・唯識共通の 他者 認 識 の設定方式 は 次 の よ

うで あ る （RGT ，117b4）。

　　認識対 象 ： 青 〔と い う対象〕（sngon 　po ）

　　認識確 立者 ： 〔知 に 顕 現 して い る，〕青 に 対 して 逸

　　　　　　　　　脱 しな い青の形象 〔＝＝客観形象〕

　　　　　　　　　（sngon 　 po 　 la　 mi 　 slu 　 ba，i　 sngon

　　　　　　　　　P。
’irna 皿 pa）

　　認識結果 ： 青を 直接知覚 に お い て 認知 して い る 知

　　　　　　　　　（sngon 　po　mngon 　sum 　du　rtogs 　pa
，i

　　　　　　　　　 shes 　pa ）

上 の 戸崎説 に お け る 設定と比較する な らば，戸崎博士 の

唯識説の 設定方式 が ち ょ うど ケ ードゥ プ ジ ェ の 経量 部
・

唯識共通 の 自己認識 の 設定方式に 当た り， 戸 崎博士 の 経

量部説の 設定 方式 が，認識結果の 設定を除い て，ほ ぼ ケ

ード ゥ プ ジ ェ の 経量部 ・唯識共通の 他者認識 の 設定方式

に 当た り， 相違 は 大 きくな い か の よ う に 見 え る 。 しか

し，認識結果 とい うの は ， 単 に 認識構造の
一契機 な の で

は な く，そもそもそ の 認識は 何で あっ た か，とい うその

認識それ 自体を指 して い る の で ある。 した が っ て ， 他者

認識に お け る認識結果が異なれば，他者認識全体 の 設定

の 意味合 い も異 な ら ざるを 得 な い
。 そ して それ が異 な る

か 5eこは ，そ れ と対を なす ，

一見同 じ設定 に 見 え る 自己認

識 に つ い て も異 な っ た 位置づ けが な され る こ とに な る 。

ま た，戸崎博 士 が 経量部 （外部世界実在論〉 の 設 定 方式

9 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　for 　Tibetan 　Studies

と解 して い る もの が ケ ・t■ド ゥ プ ジ ＝ の 他者認識 に 当 り，

戸崎博士 の 唯識の 設定方式が ケ
ード ゥ プ ジ ェ の 自己認識

に 当た る，とい う対応関係を 見 る ならば，一
見す る とそ

の 両者の 解釈の 視点がま っ た く別次元の もの
， すなわ ち

前者 が 「存在論的」な視点か ら の 分 類 で あ り，後者 が

「認識論的」 な 視点か ら の 分 類 で あ る か の よ うに 見 え る 。

しか し後に 見 る よ うに，ケ ードゥ プ ジ ェ は そ れ ら自己認

識，他者認識 の そ れ ぞれ を，さ らに 唯識 の 設定方式 と経

量部の 設定方式に 細分して い る の だ か ら ， 存在論的，認

識論的 とい う提え方も皮相なもの で あ る 。

　 と もあれ，ケ
ード ゥ プ ジ ェ の 設定方式 の 分類は 都合四

つ に な る。そ れ らが ，実際の PV の 解釈 に どの 様 に 配 当

され る か を 次に 見 て み よ う。

2．　 ケ ードゥ ブ ジ ＝ は ，kk．301−367 ま で の 認識構造設

定論を次 の よ うに 分節して い る Cl！）。

1． 経量部 の 設定方式 kk．301−・319

2． 唯識派の 設定方式 kk．320−367

　2．1kk ．320−328 ： 「客観形象は 外部 世界の 存在 を 問

　　　　　　　　　　題 に した ときの 認識確立者 で あ

　　　　　　　　　　 る こ とを否定す る 。 そ れ に ょ っ

　　　　　　　　　　て 他者認識 の 認識結果 も また，

　　　　　　　　　　知とは 異な っ た存 在 と し て 成

　　　　　　　　　　立 して い る外部世界の 存在 の 認

　　　　　　　　　　識 で あ る こ と も否定 さ れ る 。」

　　　　　　　　　　（RGT ，130a5−6）

　2．2kk ．329−332： 「自己 認識の 認識 構造 の 本論」

　　　　　　　　　　（RGT ， 130b1）

　2．3kk ，333−337 ； 「知の 客観形 象に よ っ て は 外部世

　　　　　　　　　　界は認識で きない こ との 論証」

　　　　　　　　　　（RGT ，130b2）

　2．4kk ．338−340 ： 「他者認識 の 認 識 構 造 の 本 論」

　　　　　　　　　　（RGT ， 130b4）

　2．5kk ．341−353 ： 「他者認識の 認識構造設定 に 関す

　　　　　　　　　　る 疑惑 の 排除」（RGT ，130b4−5＞

　2．6kk ．354−367 ： 「自己認識 に 駒 ける認識対象 ・認

　　　　　　　　　 識 確立 者 ・認識結果の 三 者が 異

　　　　　　　　　　な っ た 存在で あ る な どの 誤謬 を

　　　　　　　　　　正 し，世俗に お い て 自己 認識の

　　　　　　　　　 認識構造 が どの 様 に 設定され る

　　　　　　　　　 か を 議論す る」 （RGT ，
130b6−

　　　　　　　　　 131al）

こ の 解釈の 最大 の 特徴は ， k．320 以下が すべ て 唯識説 で

あ る点，も っ と限定す るならば ，先 の 戸崎博士 の 分節で

外部世界実在論（経量部説）に 立 つ とされて い た kk．341−−

353 （あ るい は kk．338を 含 め る こ ともで ぎよ う）が，唯

識説の 他者認識 の 設定方式 と解 さ れ て い る 点で あ る 。

PV の k．341ab は 次の よ うで あ る 。

　外境に 対象が 存在す る （と み な す）場 合 で も，そ れ

　 （＝ 外境対象）自身 は た だ 領納 （＝ 自証）（nyams 　 su

　myong 　ba，　anubhava ） に 従 っ て 決知 され る の み で あ

　 る。 （戸ll奇訳 ，
26頁）

こ れは ，外部世界の 実在 を 認 め る経 量 部 説 の 直 接 知 覚 論，

に お い て も， 直接知覚の 結果 は，勝義に は ， 外部世界の

対象 の 認識で は なく，自己認識 とみ なす べ きで あ る，と

い う主張 を 述べ る 部 分 で あ る 。 戸 崎博士 に よ れば，有

形象唯識説に 立 っ た 直接知覚論に よ っ て 外部世界実在論

（経量部説）に 立 っ た 直接知覚論に 修正 を 加えた もの とみ

る こ とが で きる と言 わ れ る  
。

こ こ の 「外境に 対象が

存在す る とみ なす場合で も」とい う譲歩節を どの よ うに

解釈す る か に よ っ て，こ の カ ーリ カーを経 量 部説 とみ な

す か，唯識説 とみ な すか が 異な っ て く る よ うに 思わ れ

る 。 そ の 常識的 な解釈は ，戸崎博士 の よ うに ，ダ ル マ キ

ール テ ィ が こ の 箇所で 外部世界の 実在を認め な が ら， そ

れ で も，本質考察 を す る な らぽ，自己認識 が 認識結果 で

あ る と認 め な け れ ばな ら な い と主 張 して い る ， と読む こ

とで ある 。 しか し，チ ペ
ッ ト人 ， 少な くと もゲ ール ク派

は その よ うに 解 し て い ない し，ダル マ キ ール テ ィ の コ ン

テ ク ス トで も，必 ず し もそ の よ うに 解釈す る 必要 は な い

よ うに 思わ れ る 。 その よ うな筆者の 解釈 の
一

端 に つ い て

は ，拙稿 「形 象虚偽論 と同時知覚 の 必 然性論証」 に お い

て 言 及 した Clee
こ こ で は ，そ れ とは 別の 観点か ら，ケ

ード ゥ
プ ジ ェ が それを どの よ うに解 して い るか を見て 行

くこ と に し よ う。

　 こ の kk．341−353 の 議論は お お よそ 次の よ うに 進展す

る。もし外部世界の 対象 そ れ自体が 認識 さ れ る な らば，

同 じ もの が異な っ た 人 に 異な っ た よ うに 知覚され る こ と

が経験され る の で あ るか ら，その 同 じもの に 複数の 相容

れ な い 本質を認め な け ればな らな くな る 。 しか し も ち ろ

ん その よ うな こ とは 認め られ な い か ら，対象を認識して

い る と思念 し て い る と し て も，実質的lcet自己を認識 し

て い る の に 他ならな い （kk，341−346）。対象自体は 認識

され ず，知 に 顕現 して い るの に 従 っ て認知 され る だ けで

ある か らで あ る （kk，349−350）。 しか し，相似 し て い る

にせ よ ， して い ない に せ よ ， 対象もその 知 の 原因なの で

ある か ら， 対象が認識対象で あ る と見な し得 る （k．352）。

こ の よ うに 表面的 に 辿 っ た ダ ル マ キ ール テ ィ の 議論に 対

し て ， 次の よ うな疑問を提起す る こ とが で ぎる 。 外部世
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界に 実在す る 対象 の 認識 が 否定 され ，それ が 自己認識 に

還元されなが ら， それ で もな お外部世界の 対象が認識対

象で あ る と言 い 得 る の は な ぜ で あろ うか 。 ケ
ードゥ プ ジ

ェの 解釈は ，そ の よ うな難点を 避 け るた め の ，か な り独

特で はあるが十分可 能な解答を与えて い る よ うに 思え

る。こ の 箇所を ，彼の よ うに 唯識説 の 他者認識 を述べ て

い る と解釈 し得 るた め ｝こ は，PV の な か の 次 の 二 つ の 表

現を うま く解釈 で きな けれ ば な ら な い 。上 に 引用 した

k，341 の 「外部世界の 対象が存在し て い る とし て も」 と

い う譲歩説の 意味 と，数 ヵ 所 に現われ る 「自己認識が認

識結果 で あ る 」 とい う ときの 「自己認識」 の 意味 とで あ

る。こ れらを 解釈す る た め に は ，ま ず，ケ ード ゥ プ ジ ェ

の 認識結果の 設定に 関す る理論を理 解 し た 上 で，そ の 理

論 に 基 づ い て こ れ ら 二 つ の 表現を 解釈す る とい う道順 を

辿 る必 要があ る 。

3． わ れ わ れ の 課題 の た め に は，次 の 二 つ の 点 を 確認す

れ ば足 りる で あろ う。

　　第
一

（3．1） に ， 他者認識 の 設定 方式 に お け る 経 量

　　　部説 と唯識説 の 相違は 何か

　　第二 （3，2）に ，唯識説 に お け る 自己 認識 と 他者認

　　　識 の 規定 の 相違は何か

（3．1）は 上述の 譲歩説 を 解釈す る た め の ，また （3．2）は

「自己認識」 とい う表現を 解釈す る た め の 理 論 で あ る 。

前者 は さ らに ，
ケ ード ゥ プ ジ ェの 思想を 考慮す る な らば ，

次 の 二 つ の 点 に 着 目す る こ とに よ っ て 確認され る。

　　3．11　客観形 象の 原 因 に つ い て

　　3．12 対境の あり方 に つ い て

3．11　ケ ード ゥ プ ジ ェ は ， 上 述 の経量部，唯識共 通 の 他

者 認識の 設定方式 に 対 し て ，そ の 両派 の 設 定方式 の 相違

点 を 次の よ うに 述べ て い る。

　〔経量部 と唯識思想 の 〕相違点は 次 の とお りで あ る 。

　す な わ ち，経 量 部 は ，感性 的 知 覚に 登 っ て い る青 の 形

　象は， 〔外部世界に 存在す る〕青 〔自体〕か ら生 じた

　 と考え る の で ，　 〔そ の 青 の 形象は ， 外部世界に 〕存在

　 して い る青 の 力に よ っ て 〔知に 〕登 っ た 形象 で あ る と

　主張す る。 それ に 対 して，唯識派 は，その 〔青 の 〕形

　象は 内的潜勢力 （bag　chags ，　vasanfi ，習気）に よ っ て

　生 じた もの で あ る と主 張す る点で ある 。 1（RGT ，
117b

　 5−6）

他老認識の 設定方式に お け る 経量部説 と唯識説 の 最大 の

相違点は，認識確立者た る客観形象が，外部世界 の 対象

に よ っ て 知 の 中に 投影 され た も の で あ るの か，そ れ と も

内的潜勢力 に よ っ て 産出された もの で あ るの か とい う点

に あ る 。 ま た，前者の 立場 に お い て は ， 形象の 原因た る

外部世 界の 対 象が 自分自身 と同 じ形象を 知 の 中 に 作り出

す こ とに な る の に 対 し ， 後者の 立 場 で は，原因た る 内的

潜勢力とそれ に よ っ て 知の 中に 生 じる形象とが 全 く相似

して い ない ，とい うこ とに 注意 し よ う。次 に み る よ うに

そ の 点 に こ そ ， それら両学派の 存在論の 根本的相違 が あ

るか らで あ る。以 上 の 客観形 象を産 み 出す原因の 相違か

ら，両学派 の 次 の よ うな学説の 相違 が 帰結す る 。

　青を 把握 して い る感性的知覚に 〔知 か ら〕離れて 顕現

　 し て い るそ の 〔青〕が，顕現 して い る とお りに 成立 し

　て い る と主 張す るか，その よ 勤 こ は 成 立 して い ない と

　℃張す る か とい う欄 違，あ るい は ま た ，青 を 把握す る

　視覚知が，錯視 （
’khruD で あ る と主張す るか ，錯視で

　な い と主 張す る か とい う相違 も，こ れ （客観形象を産

　み 出す原因 に つ い て の 学説の 相違） に 基づ く。 （RGT ．

　117b6−118a1）

こ れ らの 相違 は，形象 の 原因が 外部世界の 実在 か ，内的

潜勢力か とい う相違か ら容易1’tpan解 で きる 。 もし前者 で

ある な らぽ，外部世 界は それ が顕 現 し て い る 通 りに 実在

して い る こ とに なる が ， も し後者で あ る とす るな ら ぽ，

外部世 界 は そ れ が 顕現 し て い る とお りに は 存在して い な

い ，した がって そ の 認識 は 本 質的 に 錯視で あ る こ とに な

る か らで あ る α5）。また ， 「形象が外部世界 の 対象 に よ っ

て 知 の 中に 産 み 出 さ れ た もの で あ る 」 とい う理 路を 否定

ず る な らば ti 以 ヒの 経量部の 学説は 崩 壊す る こ とに な る

で あ ろ う。

　外部世界の 対象が実在 し て い る と論証す る た め に 様 々

　に 述べ られ るす べ て の 論理 の 中で も根本 とな る の は ，

　こ の 〔，形象は 夕榔 世界の 対象1，L よ っ て 知 の 中に 産み

　出され る とい う論理〕 で あ る の で ，外部 世界の 対象が

　実在 して い る と論証す る 際に は，こ の 論理を特に 取り

　出し て 述べ るの で あ る 。 そ れ ゆ えに，こ の 論理 を 論破

　す る ならぽ，経量部の 学説 は 骨抜 きに （snyin9 　po　med

　par） な っ て し ま うの で ， 外部駐界 の 対象を否定す る

　場合 に は ， た い て い ，こ の 論 理 を 特 に 取 り出し否定す

　る の で あ る 。 （RGT ，118b1−b3）

こ の よ うに ケードゥ
プ ジ ェ は ，対境 自身が 知に 自己 と根

似 し て い る 客観形象を投げ与 え る，とい う主張こ そ が経

量 部思想の 根本 で あ る とみ な して い る 。

3．12　外部世界実在論が否定 された 一Lで，さ らに 唯識説

の 認識搆造 の 設定を す る た め に は，唯識説に お い て 「対

境」 が どの よ うな もの と考え られ るか を考察 して み な け

ればな らな い
。 対境は 外部世界に は 存在 しな い ，した が

っ て 対境は 知 と一体で ある，とい う主 張 は，ケ ードゥ プ
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ジ ェに よれ ば，同時知覚 の 必然性 （lhan　cig 　dmigs　nges
，

sahopalambhaniyama ）　 C’こ基づ い て 論証され る 。
こ の 点

に 関 して は ，拙稿「形 象虚偽論 と同時知覚の 必 然性論証」

に お い て紹介 した が  
， そ の 帰結に つ い て 簡単に 確認 し

て お こ う。

　　対論者 で あ る 外部 世 界実在論老 （don　smra 　ba）に 対

　 して， 〔同 時知覚の 必然性 に よ る論証 の 〕立論者で あ

　 る 唯識派 は，感性的知覚に 外部世界 の 存在の 如 くに 顕

　現 して い る青等 は ，外部世界の 存在 で は な い と論証す

　 る た め に 〔こ の 論証因 を 〕提起す る の で あ る 。 （YMS ，

　 89a1−2）

　　〔こ の 論証acよ っ て 論証 され る 事柄 と して，対境 と

　そ れを把握す る知 が 〕同
一・

の 存在 で ある （rdzas 　gcig）

　 と論証す るこ と と ， 異な っ た 存在 で は な い （rdzas

　gzhan　ma 　yin　pa）と論証す る こ ととは 〔唯識形 象真実

　論，唯識形 象虚 偽 論 〕 い ずれ に と っ て も異論は な い。

　 い ずれが 論証され た と して も，望み の 事柄が 論証 さ れ

　 る こ とに 違い は な い か らで あ る。なぜならば ， その い

　 ずれ も外部世界の 存在 で あ る こ と と矛 盾す るか らで あ

　 る 。 （YMS ，94a1−2＞

すなわ ち，立論者た る唯識 ， 対論者た る外部世界実在論

者 の い ずれ に も共通 に 成立 し て い る青お よびそれ を把握

し て い る知 を 主題 と し，そ の 青と知 が 異 な っ た 存在 で な

い こ とを論証し，知 か ら分離 した 外部世界の 存在を否定

す る の で ある 。 そ の 際，対境 た る青 は 両論老 に 共通 に 成

立 して い る もの ，す な わ ち 「外部 世界の 如 くに 顕現 して

い る 青」 とい うこ とに な る 。

　そ れ が 知 と異 な っ た 存在 を 持た な い とい う こ とは ，次

の よ うな こ とを 意味す る 。

　　 日常 的 人間 の 感性的知覚（tshur 　mthong 　dbang　shes ）

　 に 知 とは 離れた もの の 如 くに 顕現 して い る 青な ど 〔の

　対境〕は ， それを把握 す る 日常人の 感性的知覚 と存在を

　等 し くす る もの で あ り，従 っ て それ を把握す る 日常人

　の 感性 的知覚 と一体 の もの と承認す る の で あ る が，し

　か し 〔それ は 〕物質的な もの （bem），あるい は 〔非物

　質的な もの た る 〕認識 （rig ）の い ずれ か で あ る と承認

　す る の で な い。（YMS ， 93a6−−bl）

こ の よ うに して 同時知覚の 必 然性 に よ っ て 外部世界 の 如

くに 顕 現 して い る 対境は 真実に は 知 と一体の 存在に 他 な

らな い こ とが論証され る 。 しか し ， その よ うな知 と一
体

と して 存在 し て い る対境がどの 様な存在か は あま り明瞭

で は な い
。

こ こ で も，物質で も知 で も な い も の と否定 的

に しか 規定されて い ない 。 その ケ ードゥ プ ジ ＝ の 体系内

に お け る 意 味 に つ い て は，拙稿 「経量部 と唯識思想に お

け る対象認識の 構造に つ い て 」 で 検討 し た。こ こ で は ，

それ が 客観形象で は ない こ と に 注意 し て お けば足 りるで

あ ろ う。

　以上 の 3．11 と 3．12 の 二 点か ら，先に 引用 した k，

341 の 「外部世界の 対象 が 存在す る と し て も」 とい う譲

歩節を，唯識 の 他者 認 識 の 設 定方 式 へ と読み 換 え る視 点

を得 る こ とが で きる 。 ダ ル V キ ール テ ィ は ， 対境 が形象

の 原因 で あ る とい う外部 世界実在論 の 主 張を 否定す る た

め に ， す で に 簡単 に 触れ た よ うに ，kk．342−345 で ，次

の よ うな 批 判を す る 。 同 じ もの が ，そ れ を 見る 人に よ っ

て 異 な っ た 見え姿 を と る が，も し，対 境が 形 象の 原 因 で

あ る とす るな らば ， 形象 の 相違は 対境の 相違を帰結し，

した が っ て 同
一

の もの が 異な っ で 見え るに 従 っ て ，対境

もまた相容れ な い 異な っ た 性質を持 っ て い る とい うこ と

に な っ て し ま うで あ ろ う。
こ の ダ ル マ キ ール テ ィ の 議論

は ，ヶ 一ド ゥ プ ジ ェ に よれ ば，対境 自身が 自ら の 形象を

知に 投げ与え る とい う主 張 ， すな わ ち 経量部説 の 根 本 を

な す主張 を 否定して い る もの に 他 な らな い 。そ して それ

が否定 され る な らば，当然 こ の 箇所 の 認識構造 の 設定 方

式は，経量部 の 説で は あ りえな い こ とに な るで あろ う。

した が っ て 認識 結果の 方 もまた ，外部 世界の 対象の 認識

で は な く， 知 に
一

体 と して 内在して い る対境 の 認識に他

な らな い こ とが論証され る こ と に な る （RGT ，140b2−

141b6）。

　 こ の よ うに して 唯識思想 の 他者認識 で あるこ とが 確認

され るな らば，そ の 後に 検討 した よ うな唯 識 思 想 の 他 者

認識 に 妥当す る様 々 な 性 格規定 も同 様 に 成 り立 つ こ とに

な る。そ う し た 場合，先に 挙げた 二 つ の 表現 「外部世界

が 実在す る と して も」とい う譲歩説 と「自 己認識が 認識結

果で あ る」を 以下 の 様 に 解す る こ とが で きるで あろ う。

す な わ ち ，こ こ で ダ ル マ キ ール テ ィ は ， 「外部 世 界の 対 象

が 実際 に 存在 して い る」 と言 っ て い る の で は な く，単に

対論者 た る経量部 に も，立 論者た る唯識派に も共通に 成

立 して い る もの と し て ，感 性 的知 覚に 対 し 知 の 外部 に あ

るか の よ うに 顕現 して くる ， そ の 対境を指 して 「外部世

界がある として も」 と言 っ て い る の で あ る。そ して ，そ

れを認識 して い る他者認識 の 直接知覚 は，実際に は 錯視

に 他ならず，そ の 対境は 顕現 して い る とお りに 成立 して

い る もの で は ない 。そ れ は ，同時知覚の 必然 性 論証に ょ

る ならば，知 と
一

体の もの
， 知 と異な っ た存在を有さな

い もの で ある。こ の よ うに 外部世界の 存在 が 否定され て

もなお ，対境 の 認識は 可能な の で ある 。
こ こ ま で くれ

ば，kk．341−353 に 出て くる ， 認識結果 と して の 「白己

認識」 と い う語 （kk．339，348，350，351）を ， ケ ード

ゥ
プ ジ ェ が 「白己 と 一体 とな っ た 対境 の 認識 （rang 　gi
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bdag　nyid 　du　gyur 　pa
’i　yul　rig ）」と読 み換え る こ と も，

理 解す る こ とは で きるで あろ う。 しか し，以上 の 事だ け

で は ，なぜ こ れ が 自己認識で は な く他者認識 で な ければ

な ら ない の か を明確 に す る こ とは で きない 。

3．2　そ れで は， こ の 認識構造 の 設定方式が 他者認識 の

それで あ っ て ， 自己認識 の それ で は ない ， とい うこ とを

ケ ードゥ プ ジ ェは どの よ うに 捉えて い た の で あろ うか 。

他者認識 の 設定方式 と対 比 す る た め に ，ケ ード ゥ プ ジ ェ

の 自己 認識設定の 一 それ 自身 は すで に 述べ た の で，そ

の 一 経量 部説と唯識説の 相違に つ い て 簡単 に み て お ぎ

た い Q

　 経量部は，その 〔知 に 現れ出て い る客観形象〕 が 〔外

　部世界の 〕対象か ら生 じた 形象で ある と主 張す る が ，

　唯識派は，内的潜勢力か ら生 じた 形象で あ る と主張す

　 る 。 また，　 「知 に お け る 主観形象が客観形象に 対 し て

　自己認識で ある」 とす る設定に つ い て も， 繰量部は 自

　 己 と一体 とな っ た 対境を認識す る こ と と して 設定す る

　 が，唯識説に お い て は ，自己 と一
体 とな っ た もの の 認，

　識 とい う点だけ で 〔自己認識を〕設定す る こ とは で ぎ

　 ない 。なぜな らば，青もま た，青 とし て 顕現す る感性

　 的 知覚と一体 とな っ た も の で あ る と主 張す るか らで あ

　 る 。 した が って 主 観形象が 客観形象 を ， 自己 と二 つ に

　分離 し て い な い 様 な 仕方 で ，認識す る とい うこ と，あ

　 る い は ， 〔主 観 ・客観 とい う〕二 者 の 顕現を 離脱 して

　 い る こ とを 通 して認識す る とい うこ と，これ に よ っ て

　自己認識 を 設定す る の で ある 。 （RGT ，118a3−5）

こ こ に 述べ られて い る い くつ か の 点は ，す で に 他者認識

に つ い て 検討 した 内容か ら直接 理 解 で きる 。 自己認識 に

お け る認識対象で ある 客観形象は，ま た一方で は ，他者

認識 に お け る認識確立者 に 他ならな い 。した が っ て ，そ

の 原因 に つ い て の 経量部思想と唯識 思 想との 見解 の 相違

が こ こ で も同様に 成 り立 つ
。 さ らに こ こ で は 経量部思想

と唯識思想に お け る 自己 認識 の 規定の 仕方 の 相違 が 指摘

さ れ る 。 経量 部説に お い て は ，対境 は 知の 外部 に 存在す

る ， 知 と異な っ た 存在で ある が ， 客観形象は それ 自体 に

他 な らず，した が っ て 知 と一体の 存在 で あ る 。 し た が っ

て ，「主 観形象が 客観形象を 自己認識す る」 とい う場合，

そ の 他者認識 との 相違は ， 「知 と
一

体の もの の 認識 」 と

い う規定の み で 十分表現しつ くせ て い る こ とに な る 。 そ

れ に 対 して 唯識説に お い て は ，客観形象が 知 と一
体 の 存

在 で あ る こ とは 経 量 部説 と同 じで あ る が，さ らに ，す で

に 見た よ うに ， 青すな わ ち 対 境自身 もまた 知 と一
体 の 存

在で あ る （rang 　gi　bdag　nyid 　du　gyur 　pa
’i　yul）。した

が っ て ，単 に 「知 と一
体 の もの の 認識」 とい う規定だけ

で は，自己認識を 他者認識か ら弁別 して 設定す る こ とが

で きない 。それで は ，唯識思想に お い て ，対境と客観形

象の 存在性格 ヒの 相違 を どこ に 求め れ ば よい の で あ ろ う

か 。 ゲ ード ゥ
プ ジ ェ に よれ ぽ，客観形象が 知 それ 自体 に

他ならない の に 対 し，対 境 は 知 と
一
体の 存在 で は あ る

が ，しか し，そ れ 自体，知 で あ るわ け で は な い 。そ の こ

とか ら ， 両者の 顕現の 仕方に つ い て も次 の よ うな相違が

出て くる。客観形象は ，主観形 象 と ま っ た く分離され ず

に 顕現 し，そ の よ うに 認知 され るが ， 対境 は ， 他者認識

の 箇所 で 述べ た よ うに ，知 か ら離れ て 外部世界に 存在 し

て い る か の よ うに 顕 現 し，そ の よ うに 認知 さ れ る の で あ

る
。

こ の 点に，自己認識 と他者認識 の 規定 の 相違を 求め

る こ とが で きる 。

　さて ，こ の 引用 で ， 他者認識 との 相違 の
一

番重要 な 点

で もあ り，今まで 検討 して ぎた 事柄か らは 理 解 しが た い

の は ，自 己 認識に お い て は ， 主 観形象 と客観形象は 未分

化 の ま まで 顕現す る，とい う点 で あ ろ う。 そ れは どの よ

うな こ と で あろ うか。こ こ で 詳 し く検 討す る 余裕 は な い

が ，自己認識設定 の 本論に 属す る kk，330c−331 に つ い て

の ケ ード ゥ プ ジ ェ の 解説に よ っ て 若干示唆 を 行 な っ て お

くこ と に し よ う 。
PV の kk ．　330c−331 で は 次 の よ うに 述

べ られ て い る 。

　感受主体 ・感受対象とい う形象を持た ない 〔は ず の 知〕

　が，錯視す る者達 に よ っ て ，特質の 異 な っ た 主観形象

　と客観形象とい う錯誤 し た 形 で ， 知覚 され る 。 そ の よ

　うな 見え方に した が っ て ，こ の 〔感受主体と感受対象

　が 〕措定 され る。〔眼病者の 〕髪な ど の 知 〔に お い て ，

　本来幻影 として 知 と一体の もの で あ る は ず の 髪が知

　と〕相違 して 〔見 え るの と同様で あ る 〕。 avedyaveda ・

　k五k百r互 yath百 bhr百ntair　niriksyate ／vibhaktalak §a；1a
−

　gr豆hyagr互hakak百raviplav 百 ／tath 百　krtavyavasthEyarp

　 ke≦百diji夏nabhedavat 　ti
こ れ の 意味を ま とめ て，ケードゥ プ ジ ェ は 次 の よ うに言

う 。

　客観形象 と主観形象が，感受対象 ・感受主体とい う二

　者 と して 分離された こ の 措定は ，主観形 象 に 二 者 の 顕

　現が 存す る の に 従 っ て な さ れ る の で は な く， その よ う

　な措定 を行な う思惟 （rtog 　pa ，　 vikalpa ）に そ の 二 者が

　 異 な っ た もの として 顕現す る の に 従 っ て な され る の で

　ある。 した が っ て ， そ の 二 者は ， 世俗 と して の み異な

　 っ て い る が ， 勝義 と して は 別物で は ない
。 異な っ た も

　の と し て は 真実 で は な い け れ ど も，そ の 措定を行な う

　思惟に 異な っ て 顕現す る の は ， 二 者 の 顕現 に よ っ て 積

　 み 重ねられ て きた 内的潜勢力 とい う錯視 の 原因 に よ っ

　て害された こ とに よ る 。 例 え ば，錯視の 原因に よ っ て
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　害され た こ とに よ り， 毛髪が 直に 顕現 して い る 感性的

　知覚に ，自分 とは 別 に 毛髪が存在 し て い な い に もか か

　わ らず ， 〔異な っ て 〕存在す るか の よ うに顕現す る の

　と同様 で あ る 。 （RGT ，137a2−5）

PV の カ ーリ カ ーを，世俗 に お い て は，すなわ ち 日常的

意識 に お け る直接知覚に お い て は ，主観 ・客観の 錯視の

た め に 異な っ て 見え るが ， 勝義に は 異な っ て い ない ，
・と

読む の が素直な 解釈か も しれ な い
σ7）

。　しか し， こ こ の

ケ ードゥ プ ジ m の 解釈は 明か に それ と異な っ て い る。か

れに よれば，主観 と客観が異な っ て現わ れ る の は，措定

を行なう思惟に 対 して で ある 。 直接知覚 に お い て は，そ

れら二 者が 異な っ て 顕現す る こ と は な い。か れ の 言 う

「世俗」 と 「勝義」は，日常的な レ ヴ ェ ル と真実の レ ヴ

ェ ル とい う区別で は な く，思惟 の 構想力に よ っ て 措定 さ

れ た も の と，ま っ た く思惟 の 構想力 に よ らない もの ， と

を 意味して い る α8）
。 こ の こ とか らも，主客の 相違 は，

直接知覚に 異な っ て 現わ れ る こ とに よ っ て で は な く，思

惟 に 異 な っ て 現わ れる こ と に よ っ て 思惟 が 措定す る もの

な の である。

一方 ， 直接知覚に お い て も，対境は，外部

世界に 存在す る か の よ うに 知 とは 異 な っ た もの と して 顕

現す る，とい う こ とは，すで に他者認識 の 設定に お い て

見 て きた 通 りであり，こ の 点に こ そ ， 自己認識 と他者認

識の 相違の 最大 の も の が あ る の で あ る。そ して ，わ れわ

れ の 問題と して い る kk，341−353 の 設定方式 に お い て は ，

対象 は ま さに 外部世界 に存在 して い るか の よ うに ，す な

わ ち知 か ら離れ て 顕現して い るの で あるか ら ， そ の 設定

は 決 して 自己認識の 設定方式と考え る こ とは で きず， 他

者認識 の 設定方式 を述べ て い る と考 え な ければな らな い

こ とに なる の で ある 。

　以上 に よ っ て ，ケ ード ゥ プ ジ ェ の 理 論体系の も とで は ，

PV の kk341 −353 は 唯識説の他者認識の設定方式を述

べ て い る もの と解す る こ とが で きる と言え る で あろ う。
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（1 ）

（2）

（3 ）

（4 ）

（5）
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以 下，原語は チ ベ
ヅ ト語を 主 と し，必 要 に 応 じて

サ ン ス ク リ ッ ト語を併記す る 。また，煩雑 を 避け

る た め 原語の 補記は 初出の 箇所の みに とどめ る。

こ の 「他 者 」 は 従 っ て 「他 人 」 の 意 味で は な く，

「自己で な い もの 」 の 意味で 使用 し て い る 。

戸崎 （1980）1−51頁参照。

戸崎博士 は，宮坂氏校訂本 に お け る k．342 を，
一
部の 注釈を除く他の 注釈書に 現われず，ま た チ

ベ
ッ ト語訳 に も欠け て い る こ とか ら， rプ ラ ＝ r・一

ナ ・ヴ ァ
ール テ ィ カ』 か ら省 い て 考えて お られ る

（戸崎 （1980）27頁，注93）。 した が っ て 戸崎博士

の カ ーリカ ー番号は ，こ の カ ーリ カ ーか ら一番ず

つ ずれ る こ とに な る 。 筆者は，すで に rプ ラマ ー

ナ
・ヴ ァ

ール テ ィ カ 』 の 科段 対照表 （Fukuda ＆

Ishihama （1986）） に お い て ，宮坂 版 の 番 号 を 採

用 して い る の で ， こ こ で も旧来通 りの 番号を 使 う

こ とに す る。

認識 に は 三 つ の 契 機 が 必 要 で あ る 。 認識対象

（gzhal 　bya，　prameya ，所量） と認識確立者 （tshad

ma
，
　 pramApa ，量） と 認識 結 果 （tshad

’bras
，

pramfioaphala，量果） で あ る。認識確立者 とは，

「こ れ こ れ の 知」 とい う 認識結果を 他 の 知 か ら区

別 して 確定 させ る最終的要因で ある 。 それ ぞれ の

学派に よ っ て こ の 三 つ の 契機に 何を 当て る か とい

う点 に つ い て 意見 が 分か れ る。こ の 三 つ の 契機の

名称か らわ か る よ うに ，こ の 議論 は，単に 認識結

果が 何 で あ るか とい うこ とで は な く， む しろ認識

の 構造が どの よ うな もの で ある か ， とい う点 に 関

わ る の で ，原語に は 基 づ か ない が ，以下，「認識構

造 の 設定方式」とい う用語を使 うこ とに した い 。

以下の 分節 は，戸崎 （1980）所収 の もの で は な く．

『哲学年報』 （38号，1979年お よび 39号，1980年）
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（7 ）

（8 ）

（9）

（10）

（11）

に 連載された も の か ら取 っ て い る 。 大差は な い

が，D（章 の 1 の B．kk．338−340 の 部分が新著の 方

で は ，
A ．の 中 の 一項 に な っ て ，こ の よ うに A や C

と並列に な っ て い ない 。 また ， 当然 こ こ で の C が

B とな っ て い る。以下 の 本文に あ る よ 5に 立 場の

変換 を 分節 に 反映 し て い る 点が 明瞭 で ある の で ，

こ こ で は 雑誌掲載時の 分節 の 方を 採用 した 。

戸崎 （1980）43頁 。

戸崎 （1980）30頁，37頁 。

戸崎 （1980）30−34頁 。

戸 崎 （1980） 30頁 。

Fukuda ＆ lshihama（1986）に は，『プ ラ v 一ナ

・ヴ ァ
ール テ ィ カ 』 に 対す る 6人の チ ベ

ッ ト人注

釈家
一 サ キ ャ 派の

’Uyug 　pa，　 Go　 rams 　 pa，

5石kya　mchog 　ldan
，

ゲ ール ク 派 の Darma　 rin

chen ，　 mKhas 　grub 　rje ，　 dGe ’dun　grub　pa一

に よ る科段表が対 照 され て い る 。 そ の 当該箇所を

参照するならば，それぞれ の 注釈家が 個 々 の カ ー

リ カ ーを どの よ うに 分節 して い るか を 知 る こ とが

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

で きる 。 もち ろん そ の 内容を理解す る た め に は ，

それ らの 注釈書を 読み ，解釈体系を 比較す る 作業

が 必要な こ とは 言 うま で もない 。

以下 は 必 ず し も彼の注釈 に おけ る科文その ま ま で

は な く，整理 して 示 した 。 した が っ て フ ォ
ーリオ

数，行数の 指示 は ，カ ーリ カ ーの 語釈 の 箇所で は

な く， カ ギか っ こ内の 語句 の 典拠 を 示 して い る。

詳細は 前掲科段 対照表を 参照 。

戸崎 （1980）i頁。

福 田 （1986）411 頁，428−429 頁参照。

こ の 箇所 を 含め，（3，1）の 議論は こ こ で は 要点の

み を記 し，論証を省い て い る 。 詳 し くは 拙稿 「経

量部 と唯識思想 に お け る 対象認識 の 構造 に つ い

て 」 を 参照された い 。 た だ し こ の 論文 は 現在 の と

こ ろ掲載雑誌未定で あ る。
・

福 田 （1986）427−428 頁 参 照 。

戸崎 （1980） 15−16 頁 。

福 田 （1985） 9 頁 参照。
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