
Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　for 　Tibetan 　Studies

ツ ォ ン カバ に お ける中観自立派の 存在論

福田　洋一

1．　は じめ に

　ッ ォ ン カ バ の 描 く中観自立派の 思想 は、中観帰謬派 に比 べ て理解 しに くい 点が多 い 。 帰謬派

の思想は極め て ラデ ィ カ ル な主張を含んで い る ので 、 そ の意味で は 「微細な もの 」で はあるが、

少な くと もチ ャ ン ドラキ ール テ ィ か らの 引用が豊富 に見 られ 、また ツ ォ ン カ バ の 最終的な哲学

的立場であ るため別 の 立場へ と止揚 される必要がな く論理的 に
一

貫 して い る など、研究 しや す

い 側面 を持 っ て い る 。 それ に対 して 、 自立派の 立場は 、 中観思想 に属 して い る とは言え、帰謬

派に よ っ て 否定 され る べ きもの を内包す る よ うに 描か れ る た め ポ ジ テ ィ ヴな像 を結び づ らい
。

また 、 ッ ォ ン カ バ の 理 解 を裏付け る ため の バ ー
ヴ ァ ヴ ィ ヴ ェ

ーカ や カ マ ラ シ ーラ な どか らの 引

用 も決 して 多 くは な い
。 さ らに 、 ツ ォ ン カ バ の 記述 の 中で

一
般的に 「中観派」 と し て述 べ られ

て い る思想は 、帰謬派独 自の 見解 で ある 。 自立派の 思想 は 「学説 （grub　mtha
’
）」と して は

一
定

の 位置を占めて はい て も、それはあ くまで 哲学者の 間で の 学問的な話で あ っ て 、 仏教全体 と し

て見た場合には 、自立派の思想の 占め る位置 は明確 もの で はない 。

　それ故 、 ツ ォ ン カ バ の 思想を理 解す るた め に 自立 派に つ い て の記述 を取 り上 げる とすれ ば、

それは何 よ りも帰謬派の 思想 を明確 に 規定 する ため の 対比対象 とい う意味合い が 強い よ うに思

われ る 。 ひ とたび帰謬派 の 思想 に到達すれば 、それは 自立派 と の 相対 的な立場 と して で は な

く、中観思 想
一
般 として の ツ ォ ン カ バ の 最終的な思想 を代弁す る こ と にな り、自立派の 思想自

体 に 言及す る必要性は希薄に なる 。 ツ ォ ン カ バ の 中観思想の 中で 自立派の 思想が 占め る位置を

客観的に評価す るな らば、以上の ようなデ リケー トな、悪 く言 えば中途半端な もの とな らざる

を得な い よ うに思われ る 。 本稿で は 、 そ の よ うなア ン ビバ レ ン トな部分 も含めて、ツ ォ ン カ バ

の 自立派理解を で きる 限 り整理 した形で 提示 した い と思 う。

2． 存在に つ い て の二 系列の述語

　具体的な文章の 分析 に入る前 に 、抽象的な規定 に お い て 自立派 と帰謬派が ど の ように異な っ

て い るか を確認 して お きた い
。 周知の よ うに、ツ ォ ン カバ は帰謬派の特徴 を 「世俗にお い て も

rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa なもの を認め ない 」点に 置 い て い る （1）
。

これ は 自立 派が 「世俗

にお い て は rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paな もの を認め る」こ とに対する ア ン チ テ
ーゼ とい う

意味を持 っ て い る
。

ツ ォ ン カ バ は諸存在の 成立の 仕方に つ い て 、
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　　　　　　 1．don　dam　par　grub　pa　　　　　 l．rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa

　　　　　　 2．bden　par　grub　pa　　　　　　　　　　2．　rang　bzhin　gyis　grub　pa

　　　　　　3・　yang　qag　pa「　9「ub　P・

． ∫
3・m ・g　gi・g・ b・・9・・b・P・

とい う二 つ の系列の 述語 を区別 し、自立派は左側の系列の 述語 （don　dam 　par　grub　paで代表す

る。）は否定す るが右側の 系列の 述語 （rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で代表する 。 ）は 世俗 ・

言説 にお い て は認め る の に対 し、 帰謬派は両方とも勝義にお い て も世俗にお い て も認めない
。

　こ れ らの 表現にお い て grub　paに対す る修飾語句が、　don　dam　par　grub　pa 系の 述語 では於 格

助詞 による様態の 副詞句で あるの に対 し 、 ra皿g　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa系の 述語で は （意味

は ともか く）具格助詞が使わ れ て い る 。 さらに前者 は 「勝義、真実 、 正 しい 」な ど、 語句の 意

味 自体も様態 を表す もの で あ る の に対 し、後者は再帰的にその もの を指し示す よ うな語句ばか

りで ある 。 具格 も様態を表現 しうる として も、於格助詞 と対比的 に使われて い る の で、前者は

「真実に 、 勝義にお い て 」．と いう存在成立の 様態を表現 して い る の に対 し、後者 は 「自性 に よ っ

て 、お の れの 特質に よ っ て、それ自体で」 とい う存在成立の ため の 根拠 ω を表現 して い る と考

え られ る。

　この二 つ の 系列の 相違が、帰謬派 の 場合に は、もの が真実なる もの として 成立 する の は 、そ

れ 自身の 自性 に よ っ て成立す る もの だか らであ る、と い うよ うに根拠 と帰結の 関係に なっ て い

る の に対 し、自立派の 思想で は 、 勝義有 と世俗有 （＝ 言説有）の 関係 として 捉 え られ て い る 。

しか し 、 両者ともdon　dam 　par　grub　pa な もの は否定され るべ きもの で ある と捉 えて い る の で、

そ の 両者の 対立 の 根本 的要因は
、

rang 　gi　mtShan 　nyid 　kyis　grub　pa の 評価に ある こ とに なる 。 本

稿 を含め、ツ ォ ン カ バ の 中観思想 を扱う多くの 論稿が こ の概念の 解釈を巡 っ て展開 され る の は

こ の よ うな理 由に よる 。

3． 存在す る こ と と rang 　gi　mtshan 　nyid　kyis　grub　pa

　本稿 で は、諸学説の相違が 集中的に論 じられ て い る ツ ォ ン カ バ 中期 の 代表作 『善説心髄』の

記述 を中心 に、特に幻術師の 比 喩 の 解釈 を通 じて 、かれの 自立 派理 解を再構成 して み た い （3）
。

『善説心髄』の 中観派の 章は 大 き く分け る と、中観派
一
般に共通の 主張、自立 派の 主張 、 帰謬

派の 主張 とい う三 部か ら構成 され て い る ω
。 こ の うち中観派一般の 見解は 、

い わゆ る 中観派の

不共の勝法 と呼ばれ る もの を中心 に 記述 され て い るが 、 その 実質的な内容は 自立派 との 違 い を

特に 際だ たせ ない 範囲で の 帰謬派固有の 主張内容 で ある
（5）

。

　それ に続 く自立 派の 節の 冒頭 で ツ ォ ン カ バ は 、バ ー
ヴ ァ ヴ ィ ヴ ェ

ー
カお よび カ マ ラシー

ラが

唯識の 三性説 を解釈 して い る 部分 を取 り上 げ、 その 読解を通 じ て 自立派の 存在論 の 中心的主張

を導 き出 して い る 。
こ の箇所の ツ ォ ン カバ の 議論 の 運びは興味深い もの で あるが 、本稿で は 紙

数の 関係 もあ り、結論的な表現 に注目する に とどめ よ う。

　 『解深密経』に説 かれ て い る相 自性 の 有無 の 意味を説明して い る こ の 〔箇所〕が
、

こ の

論 師 （；バ ーヴ ァ ヴ ィ ヴ ェ
ー

カ）が事物 に rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa を言説にお い て

お 認め に な っ て い る こ と の 明白な典拠で ある 。 ［LN ，
50b4 − 5］
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　従 っ て 、これは色で ある 、こ れは色の 生起で ある、な どと構想 され、思念 されて い る対

象は 、 それ （＝名称ある い は分別知）に よ っ て仮設 された もので あ り、 それは さらに言説

にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　yod　pa で ある の で 相無 自性で はな く、従 っ て勝義にお い

て存在 して い る こ とが 否定 され る の で ある 。 それ故勝義にお い て相 自性が な い と説 くこ と

が経典の 意味で ある と 〔バ
ーヴ ァ ヴィ ヴ ェ

ーカ は〕説明す る の で ある 。 ［LN ，51b3− 5］

　それ故、「自性 に よ る 生起 （rang 　bzhin　gyis　skye 　ba）」 とい うの は、「rang 　gi　mtShan 　nyid

kyis　grub　pa で ある生起」〔の こ と〕で あり、 それ を事物に お い て 否定する ときに は、「勝義

に お い て」と い う限定を必ず付けて い る の で 、〔逆 に〕rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　gnユb　pa で あ

る生起は 、 言説 にお い て お認め に な っ て い る の で ある 。 ［LN ，
52a3 − 4］

　勝義にお い て 鰍 ng 　gi　mtshan 　nyid 　kyls　ma 　grub　pa で ある こ とが 相無 自性の 意味で ある の

で増益 を離れ て お り、 言説 にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paで ある相 自性が存在す

る の で 損減 を断 じて い る 〔と主張 して い る〕こ とは極め て 明白で ある 。 従っ て、依他起が

rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　ma 　grubで ある ならば 、 因果関係 を損減する こ とに な る 〔と主張す

る〕点で は 瑜伽行派 と同 じで あるが、違 い は、こ の 派が勝義 にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid

kyis　ma 　grub　paで ある と主張す る の に対 し、瑜伽行派が rang 　gi　rntshan 　nyid 　kyis　grub　pa で

ある ならば勝義にお い て存在 して い なけれ ばならない と主張 して い る 〔点にある〕。 ［LN ，

57bl − 3］

　こ れ らの 引用 も含め て ツ ォ ン カ バ は
、 相自性 （mtshan 　nyid 　ngo 　bo　nyid ）が ある とい うこ と と

rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある こ ととを断 りな く言 い 換え て い る の で 、 それ らは 同義で

ある こ とを前提 に話 を進め た い
。

　自立派が言説 にお い て rang 　gi皿 tshan　nyid　kyis　grub　paな もの を認め る とい う点が 自立 派に固

有の 主張で ある点につ い て は広 く知られ て い るが 、 こ こで注 目した い の は 、 それが 、 勝義にお

い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa な もの を認め な い とい う主張 と対 に な っ て い る 、 とい う点

であ る 。

　最後の 引用が明瞭 に語 っ て い る よ うに、自立派に とっ て 、 勝義にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid

kyis　g皿 b　pa な存在は否定 され 、言説にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　gmb 　pa な存在は肯定さ

れ る 。 従 っ て 、rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paで ある とい うこ とだけで は否定対象に ならず 、

必ず 「勝義 にお い て」 とい う限定句が付せ られて始めて否定対象 となるので あ る 。
こ の こ とか

らツ ォ ン カ バ が捉える自立派の概念構成で は 、 「存在する」こ とと rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub

paで ある こ ととが 同義で あ り、また 「存在 しない 」 こ とと rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　gnlb　pa で な

い こ ととが同義であ る こ とが 分か る 。
こ の よ うな立場 は 、 存在する こ とと rang 　gi　mtShan 　nyid

kyis　grub　pa を対立概念と考える 帰謬派の 立場か らは実在論 と し て 位置づ け られ 、唯識以下 の

立場 と一
緒に批判され る こ とに もなる の で ある ［LN ，

65b1］。

　こ の ような解釈 に よ っ て、『解深密経』に説かれた三性 は中観思想特有の 勝義 と世俗の対比

に よる存在論へ と還元 され る こ とに なる 。 こ こで言 う中観思想特有の 勝 義と世俗 の 対比 とは 、

諸法 は勝義 に お い て は存在せ ず、言説 ・世俗 におい て は存在す る、とい う対比で あ り（6）
、

これ

一15＿
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を 『解深密経』の 中に読み込 むこ とに よ っ て 自立 派の 立場か ら 『解深密経』は了義の 経典で あ

る と解され る こ とになる 。

　自立派の 主張をこ の ように捉える な らば、中観派の根本的存在論の
一

つ の 定式化であ る存在

と非存在に 関する 四 つ の様態の 区別 と近似 して い る こ とが分か る ［福田 （1999a）、　p．57
− 60］。

ツ ォ ン カバ は 『ラ ム リム 』に お い て N

’実在論 と中観派 の思想的対立 を 、 存在と非存在に つ い て

の 四 つ の 様態の 区別 に基づ い て解説 して い る 。 存在に つ い て 、 （1）単に存在 して い る との み言

える こ と、 （2）自性に よ っ て 存在 して い る こ と、（3）端的に存在 しな い こ と、 （4）自性に よ っ

て存在 して い るので はな い こ と、 とい う四 つ 様態を区別すべ きで あ るが、実在論者は こ の うち

存在 して い る こ とに つ い て （1）と （2）を区別せ ず、存在しな い こ とに つ い て も （3）と （4）

を同
一

視 し、存在 して い ると言 えば 、それは自性に よ っ て存在し て い る の で あ り、自性 に よ っ

て存在する ので ない な らば、それは 絶対 的に存在 しな い と考える。それに対 して 中観派は 、 も

の は 自性に よ っ て 存在す る もの で は ない が、単に存在 して い る と言 うこ とは否定されず、否定

される べ きなの は 、 もの が 自性に よ っ て 存在 して い る こ とと端的 に存在 しない と考える こ とと

で あ る 、 と主張する 。

　 『ラ ム リム 』で ツ ォ ン カ バ が使 っ て い る表現 自体は帰謬派の それ で あ り、 rang 　bzhin　gyisや

rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyisと言 っ た修飾語 を存在や非存在 に付 けて考えて い るが、それを don　dam

parや bden　parな どの 修飾語 に置 き換 えて 考えてみ れ ば、同 じ構造が 自立 派の 主張に も当て は

まるこ とになるの で ある 。 こ の こ とは 、 後代の チ ベ ッ ト人 も十分 に 承知 して い た と思 わ れる 。

例 えば 、 ク ン チ ョ ク ジ ク メ ワ ン ポ の 『学説綱要書 、 宝の 輪』 にお い て、中観派は 「真実 〔とし

て〕成立 し て い る存在 （bden　grub　kyi　chos ）は微塵 も承認 しない 大乗の 学説を主張する もの 」

と定義 され ［GRP ，テ キ ス トp．46］、ツ ォ ン カ バ が使 っ て い る よ うな 「無自性なる存在」 と い う

表現 は見 られない が 、「真実 として」は 「勝 義にお い て」な ど と同義 で あ り、自立派 も帰謬派

同様 、 その存在を否定 して い る の で 、上 の 定義が両者に 共通 に妥当する の で ある 。

4． 幻術師の 比喩 自立 派 に お ける勝義有 と言説有 の 相違

　 自立派の 存在論は以 上 の 主張の み で 形式 的に は
一

応 の完結 を見 て い る 。 自立派の 立場が実在

論 と異 な っ た中観派の もの で あ り、か つ 帰謬派 とも異 なっ た主張で ある と言えるそ れ ぞれ の相

違点 も明白で ある 。 事実、バ ー
ヴ ァ ヴ ィ ヴ ェ

ー
カ を代表 とする経量行 中観 自立派 に つ い て ツ ォ

ン カ バ が取 り上 げて い る の は こ こ ま で で ある 。 しか し、ツ ォ ン カ バ は以上の よ うな存在論 に対

して 、さらに認 識する 意識 との 関連 か ら、よ り具体的な肉付け を行 っ て い る 。 その 議論 自体

は 、 瑜伽行中観派である カ マ ラ シ
ー

ラ の 『中観光明』の
一

節の 解釈 に基づ い ては い るが（7）、し

か しその 全面的な構造 は い わゆ る幻術師の 比喩の 説明の うち に 記述 され る
〔8）

。 こ の 比喩 に は、

幻術 師、観客、後か ら来た人 とい う三 種類の 人物が 登場す る 。 幻術師は 、観客に呪文をか け

て 、幻術の 基体で ある 木石か ら馬牛の 幻を現出 させ る 。 その 後に その 場 にや っ て 来た人 は 、 呪

文をか けられ て い ない の で幻 は見 えず、その 基体 である木石 しか見えない
。

こ の 三種の 人の う

ち、幻術師には馬牛の 現れ （snang 　ba）は あるが 、 それ が本当の 馬牛 で あ る と思 うこ と （zhen

pa）は な い 。 観客 は、馬牛が現 れて い ると同時に、それ らが現れて い る通 りの本当の 馬牛で あ
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る と思 っ て もい る 。 後 か ら来 た 人に は、馬牛の 現 れ も、そ れが 実在物 で ある と思 うこ ともな

い
。 比喩の要点は以上で ある 。 幻術師は菩薩ない しは 中観派の立場 を象徴 し、 観客はそれ以外

の 衆生 、 後か ら来た 人は仏を象徴 して い る 。 もちろん これ は比喩 にす ぎな い の で 、 菩薩が 人々

に幻を見させ て い る わけで は ない し 、 仏 は単に後か ら来ただけで ある わけで はない 。

　こ の 比喩へ の言 及は 『善説心髄』に も 『密意解明』に も見 られ 、それ ぞれ 力点の 置 き方が 若干

異な っ て い るが 、 主張内容に相違や発展 は ない ように思 われ るの で 、こ こ で は 『善説心髄』の

簡潔な記述 を中心 に分析 し、必要に応 じて 『密意解明』における言及 を援用する こ とに した い 。

　それで は、生 起が ど の よ うに 成立 し て い る な らば、真実 な る もの として 成立 して い る の

か 、
と言 うならば

、 例 えば
、 幻術に よ っ て 幻の 馬牛に作 り変えられ る 基体 となっ て い る木

石 などが 、目が幻惑 され た者に対 して 馬牛 と して 現れ る と き、その 〔人の 〕知に と っ て の

み馬牛 として現れる の で あ っ て、〔
一

般に〕木な どが馬牛 として 現れ るわ けで は ない 、と

主張する ことは で きな い
。 そ れ と同様に 、 種か ら芽が 生 じるの が現れ て きた とき、知にそ

の ような もの と して 現れた だ けで あ っ て 〔実際 に芽が〕種 か ら生 じた の で は ない と言 うの

は妥当で は ない
。 ［LN ，60b6− 61a1］

　ここで ツ t ン カバ が 問題 に して い る の は 、 芽 な い しは馬牛 とい う個物の 存在 、 すなわち直接

知覚の対象で はな く、「生起」と い う抽象的な 「存在」で ある 〔9）
。 反論者が問 うて い る の は、そ

の 「生 起」が 真実にお い て 成立する こ との 意味で あるが 、ツ ォ ン カ バ はそれに対 して直接答 え

る の で はな く、「生起」ない しは幻の 「現出」は錯誤 した知に とっ て の み存在する と言うべ きで

は ない と答え る 。 こ れだ けを読む と唐突 な返答 と思える が 、以 下 の ッ ォ ン カバ の議論は、言説

にお い て正 当に成立す る もの と して 認め られる 「生起」の あ り方 （それが言説有で ある 。 ）を

措定 し、 そ の 上 で それ を反転 させ る こ とで
、 それ と逆の あり方 と して の 勝義有 を規定する とい

う展開 を辿 る こ と に な る 。

　その 言説有が成立す るために は 二 つ の 契機が必要で ある
（10 ）

。 「生起」 ない しは 「現 出」 は 、

錯誤 した意識 に現れ る こ とに よ っ て 成立するが 、 それ らはそ の よ うな意識 に対 して の み存在す

る と考 え て は な らな い 、 とツ ォ ン カ バ は主張する
（1D

。

　それならば、芽は それ 自身の 側で 種 か ら生 じたの で ある の だから、勝義 におい て 生起す

る こ とが ある こ とにな っ て しまうと言 うな らば 、 過 失は な い
。 〔なぜ なら ば、〕確かに幻

術 に よ っ て 変 え られ る基体 自体が馬牛 と して 現 れ て い る の だ けれ ども、〔それ だけで は な

く〕目が害された者の 知の 力 に よ っ て その ように現れて い る の で あ っ て 、基体 それ 自身に

固有の 原因 ・条件 に よ っ てそ の よ うに現れ させ て い わけで は な い 〔か らで ある 〕。 そ うで

なければ、目の 害 されて い な い 者に も馬牛が現れる こ とに な っ て しまうで あろ う。 それ と

同様 、 種か ら芽が生起す る こ とに つ い て も 、 言説 の 知にその ように現れたこ とに よ っ て設

定 されずに芽自身の 固有の あ り方の 力に よ っ て 〔種 から芽が〕生起す る 、とい うの で はな

い
。 ［LN ，

61al− 61a3］

　この反論か ら 、 逆に先の引用で の曖昧な表現の意味 を探る こ とが で きる 。 反論者は先の 意見

を 「対象の 存在が成立す る ため の 根拠が対象の 側にあ る」 とい う意味 に 解 し、それ故 、対象の
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存在の 成立 に と っ て 意識 へ の現れ は必要な い の で は な い か 、と反論す る 。 それ に対 して 、 ツ ォ

ン カ バ は、対象の 側に根拠が ある と い うこ と自体 を否定す る の で は な く、 幻術の 基体が存在

し、そ こ か ら馬牛が生 じる とい う事実を認め た上 で 、ただ その ような基体 自身に属する原因の

み で馬牛が 現われ るわ けで は な く、幻術に よ っ て意識が惑乱 された こ とが 、 馬牛の 現れの 主因

で ある と述 べ て い る 。

　錯誤 した意識が対象の 現れの 主因で ある とい うこ と自体 は 、 「もしそ うで ない とすれば、」と

い う逆の想定を否定する こ とに よ っ て 論証 される 。 こ れは、しば しば見られ る ツ
・
オ ン カ バ の 特

徴的 な論証法で ある 。 対象の成立 に とっ て 、 その 対象が 錯誤 した意識 に現れる こ とに よっ て設

定され る、 とい う主張は 、 それ 自体の 意味 よ りも、それ とは逆 の 、否定され るべ きあり方の方

が 明確である 。 意識 に現れず に対象が存在 して い る とするな らば、意識が錯誤 して い な い 人 に

もそれが見える はずであ るの に、馬牛が見 える の は 最初 に幻術がかけ られたその 場に居合わせ

た人 だけで ある 。 こ の こ とは、錯誤 した意識 に対 して どうし て 対象が 現れ る の か と い う点 に つ

い て は 、具体性 に乏 しい
。 ただ 、 その 逆では あり得な い こ とを指摘して い る だけで ある 。

　以上 の 二 つ の 議論か ら次の よ うな理解が 導き出せ る
。 すな わ ち 、 生 起 （木石か ら馬牛が現れ

る こ とで あれ 、種か ら 目が生 じる こ と で あれ）が 成立する た め に は 二 つ の 契機が必要 とされ

る 。

一つ は 、対象自身の 側 にお い て実際に生 起があ る と い う事実で あ り、もう一
つ は、錯誤 し

た意識に生 起が現れ る とい う契機 で ある 。

　 これ ら二 つ の 契機があるとい うこ とは、既に何度か指摘され て きたが 、 問題 は こ れら両者の

関係で ある 。

一
見する とこ れ らは矛盾 して い る よ うに見 える 。 ッ ォ ン カ バ 自身も 「…　　 とい

うこ とも矛 盾 しない 」 とい う表現 を使 っ て い る の で 、
一

見する と矛盾す るが 、 実は矛盾しな い

とい うこ とを意識的に主張 して い る と考え られる 。 そ れ故 、 その
一
見矛盾す る二 つ の 契機 を矛

盾す る こ とな く解釈 で きなければ、ッ ォ ン カ バ の意図を理解で きた とは言え ない で あろ う。

　なぜ 、対象の 側に お い て も生起が 成 り立 つ の か、その 理 由は こ の 箇所で は明示され て い ない

が、そ の 理 由と考え られ る もの が 『善説心髄』の 別 の 箇所 に言及され て い る 。 そ れ は、対象の

側にお い て 生起 などの 事実が存在 しな い 場合との 対比 とし て 指摘 され る 。

　遍計執 され た とこ ろ の もの とい うの は 、遍計執する と こ ろ の 主体の こ とで は な く、 だれ

で あれ凡夫に よ っ て 、名称 と分別知 に よ っ て仮設 され た と こ ろ の 対象の こ とで あるが、そ

の よ うな もの に は 相自性 （mtshan 　nyid 　ngo 　bo　nyid ）は存在 しな い 。 た とえば、縄 にお い

て 蛇 で ある と仮設され た もの と同様で ある 。 こ の よ うに言 うな らば 、 〔そ れ は〕過失ある

不 当な比喩 を述 べ て い る の で あ る 。 すなわち 、 色などに つ い て 「こ れ こ れの もの で ある」

と、 基体 と属性 （ngo 　bO　dang　khyad　par） と して仮設 された とこ ろ の対象には相自性は存

在 しな い 〔が 、その 〕比 喩と して 、縄を基 に蛇で ある と仮設 され た と こ ろ の 仮設対象 （；

縄 における蛇）が存在 しな い こ とを当て る の は不合理 で あ る。なぜ な らば、外教徒が縄に

お い て 蛇で ある と捉えて い る 〔よ うな根本原質などの 〕対象は 〔確 か に〕存在 しない けれ

ども、とぐろを巻い た蛇 を蛇で ある と捉 え て い る 〔と きの 、その 〕対象は言説に お い て 存

在 して い る 〔と言 える 。 それ〕 と同様、色 を受で ある と捉えて い る 〔と きの その 〕対象は

存在 しない けれ ども、 色 を色で ある と捉え て い る 〔と きの
、 その 〕対象が 言説 にお い て存
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在 して い る と主張する こ とは可能だからで ある 。 ［LN ，50b6− 51a4］

　これは、バ ーヴ ァ ヴィ ヴ ェ
ーカ の 主張を祖述 しつ つ

、 自立派の存在論にお い て言説有が rang

gi　mtShan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある こ とを説明 して い る
一

節で ある 。 幻術 の 比喩にお い て馬牛が

実際に幻術 の 基体か ら現れる と言われ て い る の も、 言説有が rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paで

ある こ とを意図 して い る の で 、こ の 箇所 と同 じ趣 旨で ある 。 こ の 引用 に よれば、ある人の 意識

に蛇が現れて くる場合に も、 縄が 蛇として現れ る場合と、とぐろ を巻い た蛇 （対象 自身）が蛇

（意識 に対 して 基体 と して 分節 されて 現れた 相） と して現れる場合 とがあ り、前者は根拠 の な

い 全 く誤 っ た認識であ るが 、 後者は対象の 有 り様に対応 した正 しい 認識で ある 。 言説知の 比喩

に な る の は後者 の方で あ っ て 、それ に よ っ て 言説有が設定され る と考えられ る
。

　 『密意解明』で幻術師の 比 喩を分析する箇所 の 冒頭 に も、同 じ趣 旨の 言及が見 られる 。

　幻術の 基体が 馬牛と して現 れ る とき、 た とえば縄 に対 して蛇で あ る と見 間違 える とき、

その よ うな 〔錯誤 した〕知 に と っ て は縄が蛇で あるが、
一

般 に （豊 「その ような錯誤 した

知 に とっ て」 と限定 しない 場合 に は）〔縄 は〕蛇で は な い 、と言われ るの と同様に 、 錯誤

した知に と っ ての み 〔木石が〕馬牛として現れ る の であ っ て 、

一
般 に幻術 の 基体 が馬牛と

して現れ る こ とは な い 、 と言 うの は適切で は な く、その ような限定 （khyad　par） を付 け加

えな くて も、幻術 の 基体が馬牛 として現れ る と承認する必要が ある 。 なぜ な ら ば 、 もしそ

うで ない ならば、現れて い る もの にお い て錯誤 して い る とい うこ とが あ り得 な くな っ て し

まうか らで ある。 ［（GR ，73a2 − 4］

　意識 に現 れる こ と とは別に対象 自身にお い て 「木石か ら馬牛が 現れ る 。 」な い しは 「種か ら

芽が 生 じる」とい う命題が成 り立つ とい う主張は r善説心髄』の 所説 と同 じで ある 。

　こ の 引用 の 最後の 「なぜ な らば、そうで な い とすれ ば、現れに 対 して 錯誤 して い る と い うこ

とは あ り得 な くなる」 とい う部分は 、それ に先立 つ 部分に対する理由で ある に も関わ らず、そ

の 意味が明瞭で は ない が 、先 の 『善説心髄』の 議論 を踏まえれ ば、こ こ で ッ ォ ン カ バ は 、錯誤

した意識に現れ る こ とに よ っ て しか存在 して い な い とい う意味で 虚偽の 存在で ある こ と は 等 し

い が 、その 中に も妥当な現れ と全 く誤 っ た現れ との 相違がある こ とを指摘 して い る と考え られ

る
。 そ の 相違 は認識内容が対象自身の あ り方に

一
致 して い るか 否か と い う点 に ある 。 もし現れ

て い る もの が すべ て主観 の錯誤の 産物で ある とすれば、その よ うな相違 を設定する こ とはで き

ない で あろ う。 相違 とい うの は、そ うで ある場合とそ うで な い 場合 との対立 以外の もの で は な

い か らで ある 。

　ここで ツ ォ ン カバ が設 けて い る区別は 、実在 の 側の 個別的 な蛇に つ い て 「蛇で ある」 と主張

する正 しい 命題 と、同 じく実在の 側 の縄 に つ い て 「蛇で ある」 と主張する誤 っ た命題の 相違で

ある 。 前者 とい えども、意識に現れ た蛇は本当の 蛇で はない 。 同様 に 後者 も、錯誤 した意識 に

蛇が現れて い るが、それも本 当の 蛇 ではな い
。 しか し、後者で想定され て い る蛇は、それ を捉

えて い る意識に しか根拠を持た な い 虚偽 なる存在で あるが、前者 は明 らかにそれ とは異な っ て

い る。問題 は、縄 を蛇 と捉える場合 と蛇 を蛇 と捉える場合 との 間に 、相互 に 還元で きな い 相違

が ある、とい うこ とで あ り、前者の 蛇 は全 く意識 の み に そ の 存在の 根拠を持 っ て い る の に対

し、 前者はそ うで はな い とい うこ とである 。 上 述の 幻術師の 比喩 に よれば、蛇は蛇 の 側の 根拠
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だけで 成立する もの で もな く、意識に現れ て初め て存在が 成立 す る の で あ るか ら、この 蛇が蛇

と して成立する ため には 、意識 の 関与 と対象 の 側 におけ る対応 する 存在、とい う二 つ の 契機

が、こ れ も相互に還元 される こ との ない 二 つ の 契機 とし て必 要 とされ る の で ある 。

　こ の 意味で は、幻術 師の 比喩に は やや 不適切な側面が な い わ けで は な い こ とに気付 い た の

か 、 ツ ォ ン カ バ は次の ような注意を与 えて い る 。

　幻は馬牛として現れ るけれ ども、 それ に関 し て 空で ある （＝ 馬牛 は存在 しない ）の と同

様 、 壺 な どすべ て の もの も壺 などとして現れる けれ ども、 壼などに関 して空で ある 〔と考

える〕の は、幻と他の存在とを比 喩と実際の 意味 と し て 関連づ け る意味が全 くない の で あ

る 。 なぜ ならば、もしその よ うに考 える ならば、そ うで ある と言 える もの はあ り得ない こ

とにな っ て しまい 、比喩 と実際の意味の 関連も、それ と して 現れ るが それ は存在 しない と

い うこ とにな っ て しまうか らで ある 。 ［GR ，
74a5 − 6］

　幻の 馬牛は 、 言説有の 比喩と して は適切で は な く、勝義有の 比喩として の 意味が重要で あ

る 、 とい うこ とで あろ う。 先の 引用で は、幻の 馬牛が 幻術の 基体の 側か ら も生 起する 、 とい う

の を、対象の 側 にお け
「
る 根拠 の 存在の 比喩に用 い

、 そ れ に よ っ て言説有が rang 　gi　mtshan 　nyid

kyis　grub　pa で ある と主張 して い た の で あ るが 、 壺が壼 と して 現れ る場合 と対比 してみ れ ば、

幻 の 馬牛 の 錯誤性は言説有 と して は不適切で ある と考えられ て い る
q2）

。 こ の こ とか ら も、 言

説有が幻の 馬牛の ような実体の な い 、意識上の単なる現れ だけの 存在である と考える べ きで は

な い こ とが伺える。
こ の 但 し書 き自体は 、 『密意解明亅に お い て幻術 師の 比喩 を援用 しなが ら

自立 派の 勝義有と言説有を説明 した後 に 述べ られ る もの で あ る こ とか ら、r善説心髄』を含め

て の それ まで の ツ ォ ン カバ の 説 明に対 して誤解が生 じたの を払拭する意味が あ っ た のか もしれ

ない 。

　そ れ ら二 つ の 契機が 、 相互 に還元で きな い 、い わ ば独立 した契機で ある とす る と、それ ら二

つ の 契機の 関係は ど の ように考 えられ るで あろ うか 。 それ らは対象が成立す るため に同 じ資格

で 関わ っ て い るわけで は ない 。こ れ は ッ ォ ン カ バ 自身が述 べ て い るわ けで は な い が 、当の 事態

を考察する ならば 、 錯誤 した意識へ の 現れ は対象が 成立す る た め の 動力因で あ り、
一

方、対象

の 側で の 根拠は対象が 成立す る た め の 質料因で ある と考え られ る ように思 われ る 。
い ずれ が欠

けて も対象は 成立 しな い が 、 対象の 側で の 根拠だけで は対象は成立せ ず 、 錯誤 した意識 によ っ

て 認識 され る こ とを契機 と して 始め て その 対象は成立する 。 それ故、意識 に現れる こ とに よっ

て始めて対象の 存在が設定 される の である 。 錯誤 した意識 に現れ るか否か は 、 この 錯誤 した意

識の 働 きに依存 して い る 。 しか し 、 対象の 存在 は こ の ような意識の 働 きに完全 に還元されて し

まうもの で は な く、その 対 象の 何 で あるか、ある い は何故そ の よ うな ものが 成 り立 つ か 、 は、

対象自身に属す る固有の あ り方に依存 して い る 。 対象が 現 に生 起するか 否か は それ が意識 に 現

れる こ と に よ っ て 左右され るが、現れ たもの が何 で あ り、また何故そ の よ うに存在す るか は 、

意識 の関与を離れ た対象の側の根拠に よ っ て決定され る と考 えられ た の で ある 。

　そ もそ も、「現れる」と い う作用 は、意識に とっ て は受動的な働 きで あ り、 そ の 原因自身は意

識の 外に求めなけれ ばならない
。 帰謬派の 言説有の 規定に用 い られ る 「名称 と して 仮設 された

だけの もの （ming 　du　btags　pa　tsam ）」 にお ける 「仮設」ない しは 「名付ける」とい う語が意識
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の 能動的姿勢 を示 し、対象の 成立 の 起源が意識の 働 きに の み還元 され る の に対比 して みれ ば 、

その相違は 明白で ある 。 意識が幻術や無明 によ っ て惑乱 され るこ とで 対象が意識 に現 れて くる

が、その 場合 の 意識 は い わ ば ス ク リーン の ような もの で あ っ て 、 対象自身を作 り出す働 きは 、

そこ にはな い
。 ス ク リ

ー
ン の 中の 対象は虚像で あ り、ス ク リーン に 映 し出されなければ、存在

は成立 しない が、ス ク リーンその もの
、 あ る い は映写機が 、 それ ら映画 の中の存在 を作 り出 し

て い る わけで は な い
。 フ ィ ル ム の 中に写 し込 まれ て い る もの に よ っ て 既 にそ の 映画 の 内容は決

定されて い る の で ある 。

　こ の ような機構で 成立 する存在が 言説有と言われ る もの で あ り、 勝義有は それ とは逆の もの

とし て 規定 され る
。

　こ の と き、〔種 か らの 芽の 生起 は、それを〕対象として い る意識 に 〔それが 〕現れ た こ

とに よ っ て設定され たの で は な く、 芽 自身の 固有の あ り方の 力 によ っ て 生起がある と捉 え

る 〔捉え方〕が 、 勝義にお い て 生起がある と捉 える 〔捉 え方〕で ある 。 以上に よ っ て 、勝

義ある い は真実 にお い て生起がある、とい うこ とも理解すべ きであ る し、さ らに他の すべ

て の存在 （chos ）に つ い て 、勝義にお い て 、実義 にお い て 、真実に お い て 生起 などが ある

の か な い の か、と い うこ と も理解すべ きで ある 。 ［LN ，61a3 − 5］

　言説有が成立す るため に必要とされる二 つ の 契機の うち、対象の 側で の 成立 根拠は 、それが

欠けて い る な ら ば 、 縄 を蛇 と見 間違える 場合 と 同様、そ もそ も言説に お い て も誤謬で ある の

で 、勝義有ど こ ろ で は な い 。 従 っ て 、錯誤 した 意識 に現 れ る こ と に よ っ て始め て対象が成立 す

る とい う方の契機の 欠如 した 、 意識 とは独立 に存在 して い る と思われ て い る もの が勝義有で あ

る とい うこ とに なる 。 錯誤 した 意識 に依存 しな い とい うこ とは 、 対象 自身 に 属す る根 拠 「の

み」に基づ い て 対象が成立 して い る と捉 えられるこ と を意味する 。 こ れが最終 的に ッ ォ ン カバ

が自立派の 理解す る勝義有に対 して 与えた規定で ある 。 もちろん 、
こ の ような勝義有は存在 し

ない の で、そ れが存在す る とすれ ば与え られ るはずの規定 、 あ る い は勝義有 と規定する ため に

必要な条件にす ぎな い
（13）

。

　以 上 の 勝義有 と言説有 の規定 をその 内容 に即 して 別の 表現 で 述べ る ならば、勝義有とは 、対

象がそれを認識す る意識が存在する以前に も、そ れ 自身で そ こ に存在 し、また その 意識が な く

な っ て も存続 し続ける よ うな存在で ある 。 馬牛 が もし勝義有で ある とする な らば 、幻 術 に か

か っ て い ない 後か ら来た 人に も見えるはずの もの で あ る、とい うの が、その
一

端を物語っ て い

る 。

一方、言説有 は認識 されて初め て存在 し始め るが 、 しか し帰謬派の 主張する言説有の よう

に 、その 存在の 成立根拠が 意識の 能作 の み に還元 され る こ と も否認 されるよ うなもの で あ る

（］4）
。 それが具体的に ど の よ うに可能かは、曖昧なままで ある 。

5．　 rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa に つ い て

　自立 派の 言説有は、意識に現れ る ことに よ っ て 初め て 設定 され る とい う側面 と、対象自身の

側 にあ る成立根拠 とい う二 つ の 契機を前提 として い る 。
こ の 後者の契機が rang 　gi　mtshan 　ny 孟d

kyis　grub　pa とい う言葉で表現 されて い る q5）
。 最初 に 検討 した よ うに、ツ ォ ン カ バ の 描 く自立
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派で は 「存在す る」こ とと rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paで ある こ と とは 同義と捉 えられ、「勝

義一有」とは勝義にお い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある もの 、「言説一有」とは言説にお

い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある もの と考えられ た 。 こ の よ うに勝義 と世俗 それ ぞれ

の 存在の 規定に 用 い られ て い る とい うこ と は 、rang　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa とい う術語が両

者に共通の 意味と異 なっ た 意味の 二 つ の 側面 を持 っ て い る こ と を意味 する 。

　 まず論理学 的な自相がその 両者に共通の 意味 として成 り立 つ とは考え られ ない 。 論理学 にお

ける 自相に対比 され る概念は共相で あるが 、 rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa に対比 され る概念

は 、縄 を蛇で ある と捉 えて い る ときの その 蛇の ように 、 言説にお い て も成 り立 た ない 全 くの 非

存在で あるか らで ある 。
こ れ に対する対立概念は、世俗 と して も存在 して い ない もの で あ り、

それ を捉えて い る意識 は い か なる意味で も正 しくな い 誤謬知であ る 。 しか し 、 自立派が rang 　gi

mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa な存在を承認する の は、単 に全 くの 誤謬知か ら区別す るためだけで は

な い
。 上 述 した よ うに、帰謬派が すべ て の 存在を分別知 に よ っ て 仮設 されただけの もの に 還元

す る こ とに対 して 異 を唱えて い る の で ある 。 言い 換 えれ ば、意識の働 きが対象の 存在の 成立 に

と？ て 十分条件で は あっ て も、 それ に すべ て が還元 され て し まうの で は な く、 対象の 側 で の 根

拠が 、その対象の 成立 の ため の 必要条件で あ る と考えて い るか らである 。

　勝義に お い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある と い うの は 、 対象 自身の 側で の 成立根拠

が 対象の 成立に とっ て必要十分条件で ある と言 っ て い る の で あ り、言説にお い て rang 　gi　mtShan

nyid 　kyis　grub　pa で あるとは、それが必要条件で あ る と言っ て い る こ とと同 じである 。 従 っ て 、

勝義 にお い て は rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で は な い が 言説 に お い て は rang 　gi　mtshan 　nyid

kyis　grub　pa で ある とい う自立 派の 主張は 、対象 自身の 固有 の 根拠 は、対象の 存在の 成立の 必

要十分条件で は な い が 、 必要条件で あ る と主張 して い る の で ある 。
こ の よ うな考え方は 、 対象

自身の 固有の 存在 を認めず、対象の 存在の 成立 をすべ て分別知の働 きに還元する 帰謬派か らす

れ ば、実在論 である と批判され る こ とにな る 。

　そ れで は 、 ツ ォ ン カ バ が 、意識の 働 きに 還元 され ない 対象の 側で の 成立根拠に つ い て 「錯誤

した意識 に現れる こ とに よ っ て設定 され．た言説にお ける実相」とか 、 「虚偽なる実相」と い う表

現 をして い る q6｝こ とをど の よ うに 理 解すれ ば い い で あろ うか 。 こ こ で もツ ォ ン カ バ の 特徴的

な思想傾向が 現れ て い る よ うに思わ れ る 。 まずその ような対象の 側で の 成立根拠に つ い て 「意

識 に 現れ る こ とな く存在 して い る もの で あ り、 従 っ て勝義にお い て存在 して い る もの で ある」

と言えるかど うか を考えて み よ う。 もちろ ん 、 そ う言 える とすれば、その 対象は意識 の 関与 を

待 た ず にそれ 自身 の 力で 生起 する こ と にな っ て しまうで あろ うが 、そ れ は あ り得な い
。 従 っ

て 、それは意識 に現れ る こ とに よ っ て設定 され る も の で な い もの では ない 。 勝義有 ・
真実なる

存在で ある こ とが 否定され る の で 、虚偽 なる あ り方 だと い うこ とになる 。 もちろ ん こ の よ うに

言 えた として も、具体的なあ り方 自体が 明確に なっ て い る わけで はな い
。

　しか し 、 も し以上 の 解釈が 正 し い とする と、ツ t ン カバ の 提示する 自立派の存在論は解決 し

が たい 矛盾 を抱 え込 むこ とになる よ うに思 われる 。 中観派として実在論 と対決 し対象の 無 自性

を主張 しなけれ ばな らな い はずで ある の に 、対象成立の ための 必要条件 （それ だけで対象の存

在 は成立 しな い が、それが な くて も対象の 存在が成立 しない とい う条件）として 対象自身の 固

有の 存在を認め て い る こ とになる が、これで は
、 すべ て の 存在が 「意識 に現れ る こ とに よ っ て
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設定 される」 と い う規定 と厳密 には両立 しがた い と思わ れるか らで ある 。

　結局 、 そ もそ もの 出発点か ら ツ ォ ン カバ の提起する 自立派の存在論 の 解釈 は 、 それ以外の 立

場 と の 相対 的な位置関係 を守る ため に人工 的に構築 された もの で あ る とい う性格が 、 思想それ

自体として の 自立性を損なっ て い る ように思 われ る 。 ツ ォ ン カバ に とっ て 帰謬 派の 理解す る空

と縁起 に つ い て の 理解こ そが 中観思想の 正統的 な解釈で あ り、 また宗派を越えた仏教全体の 中

で の 根本思想で もある の で ある 。 それ を明確に した こ とが ツ ォ ン カ バ の思想 に大 きな価値 を与

えて い る の で あ り、 それ に比 べ て 自立派固有の 思想に つ い て は 、 自立派の 三性説の 解釈などに

見る べ きもの はある が 、最初か ら帰謬派に 止揚 され る べ き難点を抱 え込 ん で い る もの と して 構

想 され て い る と言える よ うに思われ る 。

6． 松本史朗氏 の 自立派 理 解

　松本史朗氏 は 自立派の存在論に つ い て、本稿 と同 じような 問題意識 に立 ち、詳 しい 議論 を展

開 され て い るが ［松本、第 6 章 「ツ ォ ン カ バ に おける言説有 の 設定」］、自立派 の 、意識 に現 れ

る こ とによ っ て対象が設定され る とい う主張と、 対象自身の 側で もそれが 成立 して い る とい う

主張の 間に ある矛盾お よびそ の 止揚に つ い て 、 本稿とは異 な っ た理 解 を持 たれ て い る 〔17）
。 そ

こ で本稿で の 筆者の 理解 に 基づ い て 松本氏の 解釈 を検討 した い 。

　自立派の 存在論に つ い て の ツ ォ ン カ バ の 主張の難解 な点は 、 言説有が 、 意識 に現れ る こ とに

よ っ て 設定され る もの で ありなが ら 、 rang 　gi　mtShan 　nyid 　kyis　grub　pa な もの で ある こ とも矛盾

しない 、と される点にある こ とは上来述べ て きた通 りで ある 。 松本氏の 理解で は、こ の 自立派

の 二 つ の 主張は、「自相」が意識 （ただ し、意識
一

般で はな く、 感官知）に現れ る 、 とい うツ ォ

ン カバ の根本 的理解 を軸に据 える こ とによ っ て矛盾する こ とな く接合 され る 、 とされ る 匚松本 、

p．243コ。 すな わち 、 意識 に現れ て い る もの の 力 に よ っ て 対象が 設定 され るが 、

一
方 、 意識 に は

「自相」が現 れ る の で あ るか ら、「意識に 現れ て い る もの 」を 「自相」で 慨 き換 えれば、意識 に

現れて い る 「自相」に よ っ て対象が 設定され る 、とい うこ とを意味 して い る こ とにな る 。
こ れ

が rang 　gi　mtshan 　nyid に よ っ て対象が成立する とい うこ との 意味 だ と解釈 され る の で あ る 。

　 これ は あま りに も強引 な解釈 の ように 思わ れる 。 まず、 ツ ォ ン カバ は、意識 に現れて い る こ

と に よ っ て 始め て 存在が設定 される とい うこ とと、rang 　gj　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa で ある こ と

とを 「そ れ に もか かわ らず 、 」ある い は 「同時に …　 で ある こ とが矛盾 しな い 」 とい うよ う

に 、表面的 な矛盾を前提 と しなが ら、それ らが 同時に 成立する と捉える と こ ろ に 自立派の 思想

の 特徴を置い て い た 。 しか し 、 松本氏の 解釈で は 、 意識 に現 れて い る もの の 力 に よ っ て 対象が

設定 され 、 意識 には 「自相」が現れ る 、 「それ故」対象 は rang 　gi　mtshan 　nyid に よ っ て 成立 し

て い る、とい うように、一
方の命題か らもう

一
方の命題 が論理 的に帰結する もの で ある こ とに

なっ て しまう。 これ は ツ ォ ン カバ の 意図を正確に捉えて い る とは言 えない で あろ う。

　また、松本氏の 解釈 で は、「成立す る （grub　pa）」 とい う語と 「設定 され る （bzhag　pa）」 と

い う語の意味の 違 い も曖昧に な っ て しまう。 意識 に現 れて い る 「自相」 に よ っ て 対象 の 存在が

「設定 される」 とい うこ とが 「自相」 に よ っ て対象が 「成立する」 とい うこ とだ とされ るか ら

で ある 。 しか し、「成立する」とい うの は 自動 詞で あ り、その 主語 とな っ て い る もの の 存在の
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仕方で あるの に対 し 、 「設定 され る」 とい うの は他動詞の 受動態で あ り、そ れ を存在させ る他

の もの との 関係が表現 されるとい うように、明確にその機能が異な っ て い る 。 松本氏の 解釈で

は こ の 意味の 違 い を説明で きない よ うに思わ れ る 。

　さ らに、言説知に対象が現れる こ とに よっ て 言説有が設定され る ときの そ の 意識 は 、 感官知

だ けで はな く分別知も含む とツ ォ ン カ バ は 明言 して い る 。 しか し 、 松本氏 の 解釈 で はそ れは

「自相」が 現れ る 感官知の み に限定され て しまうで あろ う。

　以上 の よ うな理 由で、意識 に 現れる こ とに よ っ て対象の 存在が 設定 される、とい う命題 と、

対 象は rang　gi　mtshan 　nyid　kyis　grub　pa である 、 とい う命題 とを根拠 と帰結 とする松本氏の 解釈

は成立 しな い と筆者は考える 。

7． お わ りに

最後に本稿の 結論を まとめ る と、自立派の 存在論で は 、

（1）勝義にお い て rang 　gi　mtShan 　nyid 　kyis　grub　pa なもの （勝義有）は存在 しな い が、言説に お

　　い て rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　paな もの （言説有）は認め る 。 これは、自立派の 理解で

　　は rang　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa と 「存在す るこ と」 とは 同義で あ り、そ の存在を勝義に

　　お い て は否認し言説にお い て は承認する こ とを意味す る 。

（2）言説有が 成立 す る た め に は、錯誤 した意識に現れ る こ とと、対象の 側で の 根拠 （rang 　gi

　　mtshan 　nyid ）と い う二 つ の 契機が必要で ある 。 前者は言説有 が成立す るための動力因であ

　　り十分条件 であ るが 、 後者はその 質料因で あ り必要条件 で ある 。
こ の 二 つ の 条件の い ずれ

　　が 欠け て も言説有は成立 しない 。

（3＞言説有が 成立 す るため の 二 つ の 条件の うち 、 錯誤 した 意識 に現れる こ とに依 らず に、対象

　　の 側 で の 根拠 に よっ て その対象の存在が 成立す る もの が、勝義有 で あ り、そ の ように捉え

　　る知が真実把握 で ある 。 これ は対象の 側で の 根拠 が対象成立 の た め の 必 要十分条件で ある

　　と考えられ て い る こ と を意味 する。一方、帰謬派の 立場は、対象の 側で の 成立基盤は 存在

　 せ ず、従 っ て対象成立 の ため の い か な る条件に もならな い 。 意識 の働 きの み によ っ て対象

　　が成立する の で あるか ら 、 それ の み が 必要十分条件となる の で ある 。

　以 上 の 理解が正 しか っ た として も、 なお ッ ォ ン カバ の 自立派理解 の 全体像を明 らか に した と

は と て も言え な い
。 取 り上 げる べ き論点は数多 く残 され て い る 。 例 えば 、 本稿で は 『善説心

髄』 を中心 に分析 を行 っ たが、ツ ォ ン カ バ の 最初の 主著 『ラ ム リム 』 における自立派 と帰謬派

の 対比 をどの よ うに捉えるか 、 松本氏が指摘す る ように ［松本、pp．241
− 243］ツ ォ ン カ バ 自身

内部の 思想的発展があ っ た と考える こ とが で きるか どうか 、別の 言葉で 言 えば、以上 の よ うな

自立派理解 をツ ォ ン カ バ は い つ 確立 した の か 、こ れ ら の 問題 は極めて 興味深 く検討に 値する 。

また 、帰謬派 と の 対比 と して 『善説心髄』の 中で も言葉とその 意味の 関係を巡 る議論が展開さ

れて い るが、そ の 意味する とこ ろ に つ い て も本稿で は 触れ る こ とはで きなか っ た 。 これ らに つ

い て は 、稿 を改 め て 論 じてみ た い と思 う。

一24一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　for 　Tibetan 　Studies

一
ツ ォ ン カ バ における中観自立派の 存在論

一

文献表

MA 　『中観光 明』KarnalasTa．　Madhyamikaloka 　（dbu　nta 　．snan9 　ba），　Tohoku 　No・3887・
　De「9e　ed ．

LN　『善説心髄』tsong　kha　pa　blo　bzang　grags　pa．　drangs　ba　dang　nges 　pa
’i　don　rnam 　par　phye　bq　

’i　bstan　bcos

　　 tegs　bshad．　snyin8 　po．　T（）hoku　No．5396，　Lhasa　ed ．

GR 　『密意解明」tsong　kha　pa　blo　bzang　grags　pa．4伽   1α ’
jug　pa

’i　rgya 　cher 　bshadpa　dgongs　Pa 　rab 　9sal．

　　 T｛）hoku　No．5408，　Lhasa　ed．

RP 　rド ゥ プ ター宝 の 輪』
’
jams　dbyangs　bshad　pa　II　dkon　mchog ’

jigs　med 　dbang　po，　grub　pa
’i〃mtha ’i　rnam

　　par 　bzhag　pa　rin　po　che
’i　phreng　ba　zhes 　bya　ba．『学説規定摩尼宝鬘』（野村正次郎編）文殊師利大乗

　　 仏教会、2000。

Lopez　Donald　S．Lopez，　Jr．　A　Study　efSv 励tantriha．　Snow　Lion，1987．

Thurman　 Robert　A．　E 　Thurman．　Tsong　khapa’s　Speech　ofGold 　in　the　
“Essence（ofTrue　Etoquance．

”Prince  n

　　 University　Press，1984．

小川　小丿n一乗 「空性思想 の 研究 II　　チ ャ ン ドラ キ
ー

ル テ ィの 中観説　　」文英堂書店、1988。

ツ ル テ ィ ム （1996）　 ツ ル テ ィ ム ・ケ サ ン 、高田順仁 『ツ ォ ン カ バ 　中観哲学 の 研 究 1』文 英堂書店 、

　 　 1996 。

ツ ル テ ィ ム （1998）　 ツ ル テ ィ ム ・ケサ ン 、片野道雄 「ツ ォ ン カ バ 　中観哲学 の 研 究 II』文英堂書店 、

　 　 1998 。

福 田 （1999a）　 福 田洋
一

「ツ ォ ン カバ に おけ る縁 起 と空 の 存在論 ： 中観派 の 不共の 存在論」「とん ぱ』

　　第 3号 （1999）、 pp．42− 67．

福 田 （1999b）　 福 田 洋
一

「ツ ォ ン カ バ の 中観思想 に お ける帰謬派独 自の 縁起説」「印度学仏教学研究』

　　第 48 巻第 2 号 （1999）、pp．1024
− 1029．

福 田 （2000）　 福田洋
一 「自相 と rang 　gi　mtshan 　nyld 」「江島恵教追悼論文集』春秋社、2000 （刊行予定）。

松本　松本史朗 「チ ベ ッ ト仏教哲学』大蔵 出版、1997 。

御牧　御牧克己 ・森山清徹 ・苫米地等流 1ツ ォ ン カ バ 』（『大乗仏典　中国
t
日本篇 15）中央公論社、1996 。

吉水 （1992）　 吉水千鶴子 「ra皿g　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa に つ い て （1）」『成 田 山仏 教研究所紀要l　 l5

　　号 （1992）、pp，609 − 656 。

吉水 （1993 ）　 吉水千鶴子 「rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa に つ い て （II）」宮坂宥勝博 士古稀記倉論文

　　 集 『イ ン ド学 ・密教学研知 法蔵館、1993。

YoShirnizu（1993）　
“On 　rarig 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grub　pa 　III：Inぼ oduction 　and 　Section　I”

，
「成 田 山仏教研

　　 究所紀要」 16 （1993）。

Yoshimizu （1994）　
“On 　rang 　gi　mtshan 　nyid 　kyis　grttb　pa　III：Section　II　and ［II”，『成田 山仏教研究所紀要l

　　 l7　（】994）o

註
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　　代表 され、中期 は 『善説心髄』と 中論註 『正理大海』rigs　pa
’i　rgya 　mtsho （Tohoku　No ．5401） に代

　　表 され、後期 は入中論註 「密意解明』に よっ て 代表される 。 こ れ らの 文献 の 著作年代は必ず しも確

　　定 され て い るわけで はない が、以上 の 前後関係 に つ い て は問題はな い ［ツ ル テ ィ ム （1996）pp．iv一
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　　 v，註 7］。 こ の 三期 の 違 い を思想 の 発展 と捉 える か、記述 テ ー
マ の 推移 と取 る か は 難 しい 問題 で あ

　　　り、今後の 研究を待た ねばな らな い 。

（4）こ の 部分 は ［ツ ル テ ィ ム （1998）］に全体が 、 匚御牧］に 自立派まで の 部分が訳出されて い る。 英語

　　 で は ［Thurman］に 「善説心髄」が全訳 され て い る 。

（5）こ の 中観派の不共の勝法に つ い て は、別稿 ［福田 （1999a）］で詳 し く検討し た の で 、こ こで 説明を

　　 繰 り返 すこ とは し な い が 、それ が ツ ォ ン カバ に よる 自立派の存在論の 解釈 の うち に も見 られる こ

　　 とを後に示すこ とに したい
。

（6） こ れ は 空性 と輪廻を相即 の もの と捉 える中観派 の不共の勝法 の
一

側面で ある 。 ［福田 （1999a）］

　　 参照。

（7）　［MA ，228a7− 228b3］。 こ の部分 は 自立 派 の 存在論 の 根本を述 べ た もの と して 『密意解明』 に お

　　 い て はそ の 全体が引用され 、 それ に基づ い て 自立派 の 根本 的立場が説明され て い る ［GR ，71b4 −

　　 72b6］。 「善説心髄』で は、引用 は
一
部で あ り、そ の 議論へ の 依存度も低 く 、 ツ ォ ン カ バ の 真意 は

　 　 確定 しが た い 。

（8）こ の 比喩 は ツ ォ ン カ バ の 自立派理解の 要で ある た め か、こ れまで に先学 に よ っ て何度か論 じ られ

　　 て きた 。 た とえ ば ［Lopez、　ppJ46 − 150］、レ亅x 川 （1988）、和訳 、　pp．358
− 360］、［松本 、　pp．169−

　　 173］、［Yoshimizu （1994）、pp．314− 320］な ど を参照 。
ロ ペ ッ 氏 の 記述 は、チ ャ ン キ ャ の 学説綱要

　　 書に 基づ くもの で あ り、言説有 の 成立 に つ い て 二 つ の契機が ある こ と は指摘 され て い るが、それ

　　 らの 間の矛盾とその 止揚との 関係 につ い て は、特 に意識 され て い ない 。 松本氏 の 立 場 は筆者 と 問

　　 題意識が重 な っ て い る部分 が多 い が 、結論 は 大 きく異 な っ て い る 。 そ の た め 、そ の 見解 と の 対比

　　 を示す こ と は 、筆者 の 立 場 を明確 に す る た め に 是 非 と も必 要な作業で ある の で 、 最後 に一
節 を割

　　 い て 検討する こ とに した い
。

（9）　『密意解明亅 に お い て は、幻の 馬牛自体も問題 とされ る の で 、特に抽象的な 「生起」の み に 限定 さ

　　 れた議論で は な い
。 む し ろ 、直接知覚 の 対象に 限定 さ れ な い こ と に 注意す べ きで あ ろ う。

（10） こ の 点 に つ い て は既 に ロ ペ ツ 氏 ［Lopez 、　p．148 − 149］や 松本氏 ［松本 、
　p．171− 173］に よ っ て 指摘

　　 さ れ て い る 。 ま た、後に見る よ うに ツ ォ ン カ バ 自身も明言 して い る 。 また後代の ゲ ル ク派の論書

　　 で も、ッ ォ ン カ バ の 表現が定型的な記述 と して 繰 り返 さ れ て い る 。 しか し、ッ ォ ン カ バ の 難解で

　　 曖眛な表現の ままで あり、そ の 具体的 な 内容 の 言 及 が 乏 しい の で 、そ れ ら後代 の 論書か ら十分 な

　　 理解を得 る こ と は 難 し い 。 こ の よ うな定型化 された ジャ
ーゴ ン の よ うな ツ ォ ン カ バ の 表現 につ し

　　 て は 、 そ れ をい くら祖述 して 繰 り返 した とこ ろ で 納得の い く理解は得ら れ ず、事態 の 方 を分析す

　　 る こ とを通 じて 、逆 に ツ ォ ン カバ の 表現 の 意味 を説 明 す る と い う手続 き が 必要 で あ る 。

（ll）松本氏 もこ の 点を指摘 し、それ に対 し て独自の 解釈を 提起 され て い る が、筆者は そ れ とは異な っ

　　 た 解釈 を持 っ て い る の で 、以 下 に それを述べ る こ とに し、松本氏 の 解釈につ い て は後述 した い
。

（12）吉水氏は 、 木石 か ら馬牛が現れ る こ と はな い の で、これ が喩例とな る とい うこ と は 、他生が否定さ

　　 れて い る こ とを意味する の で は い か との 解釈 を提起 され て い る が 、こ れ まで 検討 して きた よ うに、

　　 木 石 か ら馬牛が 現 れ る こ と 自体 は 対象 の 側 で 成立 して い る事態で あ り、そ れ が 幻術 で 害 された意

　　 識 に 現れ る こ とに は 還元 され ない 別 の 契機 と考え られて い た 。 また こ の箇所の ツ ォ ン カ バ の 発言

　　 か らも、馬牛が幻で ある とい う意味を、通常 の 言説有 の 規定に敷衍 しすぎて は い けな い と 言 う趣

　　 旨で あ る の で 、木石 と 馬牛 が 無 関係 で あ る とい うこ とはッ ォ ン カ バ の 意図 で は な い と思 わ れる。

（13） btags　pa　mtha
’
　bzung　gi　bden　tshad と術語化される 。

（14） 帰謬派 の 思想 で はすべ て の存在は究極的に は意識、しかも分別知 の 働 きに よ っ て根拠づ け られ る

　　 こ と に なる 。 ［福田 （1999b ）］参照。

（15） こ の rang 　gi　mtshan 　nyid が 仏 教論理 学で 言 わ れ る 「自相」 とは 別 の 概念 で あ る こ と 、 そ して gyisと

　　 い う具格が 「と して」とい う様態の 意味で は な く、「によっ て」とい う根拠 の表現である こ とにつ

　　 い て は ［福田 （2  ）］で論 じた 。
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一 ッ ォ ン カ バ にお ける 中観 自立 派の 存在論一

（16）
’di’dra　ba’i　shes 　pa　la　snang 　ba’i　dbang　gisbzhag　pa

’i　tha　snyad 　pa
’i　gnas　lugs．［LN ，61b3］、　de

’dra　de

　　 blo　la　snang 　ba’i　dbang　gis　bzhag　ba’i　hrdzun　pa
’i　sdod 　lugs　la’

gal　ba　med ［GR，74b4− 5］。

（17）吉水氏 も松本氏 と同じ解釈をとられ て い る ようで あ る 。 「氏 （≡ 松本氏）の考察に よ っ て も結論づ

　　 けられ て い るように 、ツ ォ ン カバ が こ こ で 自立論証派 の 言説有 と定義する もの は 「知に顕現する

　　 こ とに よ っ て有る と設定され る もの」で あり、 知覚に 顕現する対象は 自相に他な らな い の で 「自

　　 相と し て （！！）と して成立 し て い る もの」で ある 。」［吉水 （1992）、 p．628］。
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