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1　 は じめに

　二 諦説 とは、言語や思考を離れた究極的な真理で ある 「勝義諦」 （parami　hasatya）と、凡

夫で ある我々 が 通常正 しい と認識す る 「世俗諦」 （sarpv＃isatya）の二 者か ら構成さ れ る もの

で ある 。

　 しか し 、 中期中観派以降の論師の 想定す る二 諦説 には 、 各々 名称は異 なるにせ よ、ヨ ーガ

行者 （yogin）を 「勝義 へ 志向させる諦」の 役割を果たす ものが共通して用い られ る 。 これ ら

の要素を 、 二 諦説を形成する上で 重要な働 きをする 「考察」（vicara ）とい う視点か ら検討す

る と、勝義へ 志向させ る諦および世俗諦 に対す る各論師の考え方に差異が見 られ る こ とが 明

らか になる。これまで に、中観派の 各論師の 二諦説の 中で 機能する考察に 主眼 を置い た い く

つ もの 二 諦説研究が なされ て い る ω が、本研究は 中期か ら後期 、 すなわち 「縦の時系列」を

軸に して
、

と くに勝義へ 志向させ る諦 と考察の 関係の 変化に着目して進め る もの で ある 。

　学会発表時に は 、 中期中観派 と して バ ーヴィ ヴェ
ーカ （Bhaviveka，　ca．49e」570＞とチ ャ ン ド

ラ キール テ ィ （Candra  d，
　ca．600−650）、 後期中観派 として シ ャ

ーン テ ィ デーヴァ （Sdntideva，

8cent）、 ジ ュ ニ ャ
ーナガ ル バ （Jfiatiagarbh4　8cent）、シ ャ

ーン タラク シ タ （§…intarak爭ita，　ca ．725−

784）を概観す るか たちで取 り上げた 。 しか し 、 本稿で は紙幅の関係上、中期中観派の バ ー

ヴ ィ ヴ ェ
ー

カ とチ ャ ン ドラ キ
ー

ルテ ィ に よ り重点を置い て 、検討を進め るもの とする 。

2　 「勝 義へ 志 向 させ る諦 」と 「考察」（vicara ）

　中期中観派以 降の論師た ちは 、 勝義諦 と世俗諦の み か ら構成 される二 諦説の 中に、便宜的

に勝義諦 、 ある い は世俗諦に基づ い て設定 された 「（ヨーガ行者を）勝義へ 志向させ る諦」を

説 く。 仮 言的に設 け られたそれ らの諦は 、 勝義 を得るた め に行う考 察 （vic …ra ）の 対象 と し

て用 い られる 。

2 ．1　バ ーヴィ ヴ ェ
ーカの 協約的勝義諦

　バ ーヴ ィ ヴ ェ
ーカ に とっ ての 「勝義へ 志向させ る諦」 とは 、 勝義諦 に基づ い て 設定 された

もの であ り、 TJ　ad 　MHK 　3．26 に見 られ る 3 種の 勝義解釈 の うち、　Bahuv曲 i解釈に よっ て説

明 され る 「勝義 に適合す る もの 」で ある 。 こ れ を 、 PP 註釈者で あるア ヴ ァ ロ
ー

キ タ ヴラ タ
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は、言葉 に よ っ て表現 される勝 義 、 す なわち 「協約的勝義諦」（
＊
sanketika −paramarthasatya，

brdar　brtags　pa
’i　don　dam 　pa

’ibden　pa）と名付 けた 。　PPr 　24．8 で は 、 第
一
義的な勝義的勝義諦

を知ら しめるために比喩的 に勝義 と呼ぶ もの で ある と説かれ、その 例 と して 無分別智 ・不生

等の 教説 ・聞思修か ら生ずる智慧が挙 げ られて い る  
。

　こ の 勝義諦が 具体的に用 い られる例 は、彼が空性論証で用 い る こ とで知られる限定辞 「勝

義 とい う観点か ら」 （paramtirthatas）に み られ る。 ツ ォ ン カ バ の 「未了義了義善説心髄亅に

は、Tj　ad　MHK 　3．26 の 文言を引い て 、第二 の 勝義を説明する。

　　勝義は二種で ある 。 その 内、 第
一

の もの は 、 努力な く働 く出世間的な 、 無漏の、言

　　葉 を伴 わ ない もの （nisprapafica）で ある 。 第二 の もの は
、 努力を伴 っ て 働く、 福徳

　　と智慧の資糧に従 う、清浄 な世間智とい われる 、 言葉 （prapahca）を伴 っ た もの で

　　あ る 。 こ こで、それ （＝第二 の勝義）を主張命題の 限定辞 として理解する の で 、過

　　失は な い

と ［バ ーヴ ィ ヴ ェ
ー

カ は TJ　3．26 で ］お説 きに な っ て い る。 勝義 を考察 する道理智 （＝

第二 の勝義）も、それ （＝ 勝義） と認め られるべ きで あ っ て 、 聖者の後得の道理智 の み

で はな い
。 それで あるか ら、中観派や余の 人たちが有 と無を考察するそ の もの は勝義 と

い う観点か ら無で ある 、 とい う意味 は、その もの が勝義を考察す る道理 とい う点で は無

で あ っ て 、 それ （＝ 道理智）に よ っ て 不成で ある とい うの で ある （3）
。

ここで は 、 第二 の勝義が限定辞 「勝義とい う観点か ら」の こ とであ り、勝義 を考察す る道理

智の こ とだ と明確に説か れて い る 。

2．2 　チ ャ ン ドラ キ ー
ル テ ィ の Vyavaharasatya

　バ ーヴィ ヴ ェ
ーカ と同じ中期中観派の チ ャ ン ドラキール テ ィ の 二諦説に おい て、「勝義 へ

志向させ る諦」 と して 用 い られ た の は vyavaharasatya で ある 。
バ ーヴィ ヴ ェ

ーカ の 協約的勝

義諦が勝義諦に基づ い て設定 され たの に対し て
、 チ ャ ン ドラ キ

ー
ル テ ィ の vyavahhrasatya は

世俗諦に属す る もので ある 。

　二 諦の区別を説 く MABh 　ad　MA 　6．80 に 、
　vyavahdrasatya の性 質に関する記述が ある

。

こ こ で 、説示 され た言語慣用の 諦 （vyavaharasatya ）は方便所生であ る 。
… 〈中略 〉…言

語慣用 の 諦の み に住 して 勝義が 示 され 、 匚言語慣用 の諦 に よ っ て ］勝義の教説を理解す

るこ と に よ っ て 、 そ して勝義 を証得 する 。 以下の よ うに ［中］論 ［24．10］で ［ナ
ーガー

ル ジ ュ ナ は］

　　言語慣用 に よ らずに勝義は説示 され ない
。 勝義に よらずに浬槃は証得 され な い

とお説 きになる 。 こ こで 、 勝義の説示は方便所生で あ り、 果で ある もの で ある 。 すなわ

ち ［説示 され た勝義諦 （・ ＝ 言語慣用の 諦）は］方便所 生であ り、 果で あ り、証得される

べ きもの で あ り、 考察され るべ きもの で ある （4）
。
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　チ ャ ン ドラキール テ ィ の 世俗 （salpvpti ）の 三要素として 言説 （vyavahara ）が挙 げ られ る こ

とか ら、考察され るべ きもの で あ る vyavahai ：asatya は世俗諦 と解さ れ る可能性 もある 。 しか

し、 後述 する よ うに チ ャ ン ドラキ
ール テ ィ の世俗諦 は 、 考察の 対象にはな らない もの で ある 。

こ の こ とか ら、 vyavaharasatya は世俗諦の 一種で あ り、考察の対象 とな る もの と解す る （s）
。

2．3　後期中観派の 「勝義へ 志 向 させ る諦」

　 「勝義へ 志 向させ る諦」とい う観点か ら概観すれば、ジ ュ ニ ャ
ーナガ ル バ や シ ャ

ー
ン タ ラ

ク シタ は、おおむねバ ーヴィ ヴ ェ
ーカ の 方法論 を継承 した もの だ とい える 。 特に 勝義諦説に

おい て類似点が指摘 され るジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガ ル バ は 、 勝義諦に 「非顕現の 勝義諦」
  と 「正理

に従う諦」（7）を設定 し、後者を 「勝義へ 志向させ る諦」 と して用 い た 。

　 しか し、同 じ く勝義諦に基づ い て 「勝義へ 志向させ る諦」を設定する に も関わ らず 、
バ ー

ヴィ ヴ ェ
ー

カ と後期中観派の ジ ュ ニ ャ
ーナガ ル バ やシ ャ

・一ン タラ クシ タたちの 問には大きな

差異が存在す る 。 それは 、後者が 「勝義 へ 志 向させ る諦」を 「考察す れば世俗に他な らない

もの」と性格付ける こ とに起因する 。
バ ーヴ ィ ヴ ェ

ーカ の 著作 には 、 こ の ような記述は見 ら

れ ない 。 まず 、 ジ ュ ニ ャ
ーナガ ル バ の 「正理 に従 う諦」とは、SDV の記述 に従 えば 「三相を

具えた証因に基づ く知識」の こ とで あ り、 第二 の勝義で ある 。

しか し、それ （＝正理 に従 う諦） も、 考察すれ ば世俗 に他ならない
。 何故な らば、

　　否定され る もの が 存在 しな い の で 、 真実とい う観点か らは明 らか に 否定は存在 しな

　 　 い 　 〃SDKgcd 〃

即 ち 、 否定され る もの が存在 しな い ならば 、 否定は起 こ らない か らで あ る 。 即ち、対象

を有 さない 否定 は理 に適わ ない か らで ある
（8＞

。

論理や言葉 と結びつ く第二 の勝義は 、 ヨ
ー

ガ行者 を勝義へ 志向させ るた め の 考察の対象で あ

るが、その 考察の 結果 として真理性 を否定され 、 世俗諦へ と変換する もの で ある 。 「菩提道

次第論中篇亅 には 、 「正 理 に従う諦」 自身が 元来、勝義 を得 る ため の 考察 に耐 え うる もの で

は ない と説かれて い る 。

軌範師ジ ュ ニ ャ
ー

ナガ ル バ が、勝義 と して 諦で ある の で 勝義 諦で ある と説い て い る こ と

も、彼 は道理知 も勝義 として 説 い て い る の で あ る の で 、そ れ （＝道理知）の 側に お ける 、

欺きな きこ と （avisarpvadaka ）を諦で ある とお説 きに なられ て い る の で あ っ て 、［道理智

で あ る勝義諦が ］考察に 耐える諦 として 成立 した もの と密意されて い る の で は ない （9）
。

第二 の 勝義を考察 の 対象 とし 、 考察に よ っ て その 真実性 を否定す る方法は、続 くシ ャ
ー ン

タ ラク シ タ に も継承 されて い る 。 シ ャ
ー ン タラ ク シ タの 第二 の勝義は 、 不生等の教説に代表

される 「勝義に相応する諦」で ある 。

不生等 ［の 教説］ も実世俗 に含 まれるの に、

　　勝義 に相応す るか ら、こ れ （＝不生等の教説）は勝義である 、 とい われ る 。 （しか
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　　し）それ （＝ 勝義諦）は、あ らゆ る言葉 （prapafica）の集ま りを完全 に離れた もの

　　で ある 。 　 〃MAK70 〃

勝義諦とは宥 と無、生 と不生、空と不空等 とい う、あ らゆ る言葉の 網が断 ち切 られた も

の で ある 。 不生等 ［の 教説］がそこ （＝ 勝義諦）へ の悟入に相応するか ら勝義諦で ある、

とい うこ とは ［バ ーヴ ィ ヴ ェ
ーカ に よ っ て ］比喩的 に語られ た こ とで あ る 。

　　真実の宮殿の頂に登るこ とは 、 実世俗 （tathyasarpvni）の 階梯な しで は可能で な い
。

　　先ず 、 世俗諦に よ っ て 知識 （mati）を明 らかにす るべ きで あ る 。 そ して もの の 独自

　　［相］ と一般相 に対 して 納得すべ きで ある　〃MHK3 。12〃（10）

　以上 の よ うに、勝義諦 に基づ い て 設定 されたバ ーヴ ィヴ ェ
ーカ の 協約的勝義諦 、 ジ ュ

ニ ャ
ー

ナガル バ の 正理 に従 う諦、シ ャ
ーン タラ ク シ タの勝義に相応す る諦、そ して世俗諦 の

一
種 と して 設定 され た チ ャ ン ドラキール テ ィ の vyavahiirasatya 、い ずれ の 「勝義へ 志向させ

る諦」もが考察に 関係す るこ とを確認 した 。

　さ て
、

バ ーヴィ ヴ ェ
ーカ の 協約的勝義諦が考察 と関わ る こ とに疑い の余地はな い が 、 両者

を直接結び つ ける記述 は、い ずれ も後代の 手になる もの であ り、バ ーヴィ ヴェ
ーカ自身の 記

述に は見 られない
。

こ れ に つ い て 江島氏は 、「考察 （vicdra ）とい う用語は、彼が空思想論証

の推論式に附す る 「勝義にお い て亅とい う限定の 中に吸収 して しまっ て い る と見 られ る」 と

の 説（11）を提示する 。 筆者もこの説 を支持す るが 、
バ ーヴ ィ ヴ ェ

ーカ が 「協約的勝義諦を考

察の 対象 とす る」 とい う記述を明らか に為さない の に対 して 、 チ ャ ン ドラ キ
ール テ ィ以降が

「勝義へ 志向させ る諦 を考察の 対象 とする」 と明言する こ とに関して は再考の 必 要があ る と

考える 。

3　世俗諦 と 「考察」（vicara ）

　 「勝義へ 志向させ る ため の諦」が必ず考察 と関係す るの とは異な り、 世俗諦が考察の対象

となるか否か に関 して は、各論 師た ちの 問に相違が 見 られる 。 大別す る と、 ヨ ーガ行者が

「世俗 諦を考察の 対象とする」か 、 「世俗諦 を考察の 対象と しない 」か の い ずれ かで ある 。 前

者に は中期 中観派 の バ ー
ヴ ィ ヴ ェ

ー
カ

（12）、後者 に は 中期 中観派の チ ャ ン ドラキ
ー

ル テ ィ 、

後期中観派の ジ ュ ニ ャ
ーナ ガ ル バ 、シ ャ

ーン タラ クシ タが 分類され る 。

3．1　 世俗諦を考察の対象とする

　世俗諦を考察の対象 とす るバ ーヴィ ヴ ェ
ー

カは 、 正 しい 世俗諦、す なわ ち実世俗 を考察の

対象 と して 用い る こ とに よ り、 勝義へ 志向させ る手段 とする 。

その （＝ ＝ 真実の 宮殿の ）頂に昇るこ とは、正 しい 世俗諦の階梯 を七阿僧祇劫の 間行 くこ

とな くして 、 波羅蜜と増上力 と神通は完成 しない の で 、直ちに ［完成する こ とは］可能

で な い 。

… 〈中略 〉… 一
般的に認め られた もの （prasiddha）を考察した の ち 、 その後に

諸法の独 自 ［相］と
一

般相の 決定が なされ るであ ろ う。 その 故に、それ （＝ ：相の 決定）
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に よ っ て 、無相な る勝義の 後得 の 世間智の 境で ある、正 しい 世俗の考察 を ［世俗智で あ

る と］説 く（13）
。

こ の TJ　ad　MHK 　3．12− 13の 記述 に見る ように 、
バ ーヴィ ヴ ェ

ー
カは世俗諦 と 「勝義へ 志向さ

せ る諦」で ある協約的勝義諦を共に考察に関連 させ て、究極的な 目的であ る勝義的勝義諦を

得 る手段とする 。

3，2　世俗諦 を考察の対象 と しない

　バ ーヴィ ヴェ
ーカ の 例に対 して 、先の vyavahhrasatya の 検討で触れた ように、チ ャ ン ドラ

キ ール テ ィ の 想定す る 世俗諦は考察の対象となる もの で はな い
。 世俗諦自身が考察を経ず に

成立 した もの で ある と 、 PSP 　7．14a には説かれて い る。

お よそ本体 として無自性で ある諸々 の もの 、 それ らは無自性 な もので あるの に 、 「これ は

真理で ある」と執着する愚者た ちが、まさに考察す る こ とな く成立 した （aVicaraprasiddha ＞

や り方 （＝ 世俗諦）に よ っ て 言語慣用 の道 （vyavahdrapatha ）に到 るの で ある 。 それ故

に 、 そ れ ら （＝世俗諦）に対 して 先述の 考察に入 るこ とは 、 我 々 にはな い （14》
。

そ してSSV 　ad 　SSK 　1の 記述に よる ならば、世俗諦の 内容は考察する必要 は な く、 勝義的な考

察を経て い ない それは ヨ ーガ行者に とっ ては真実 （諦）で はない と規定 される 。

まず 、 それ （すなわち）世俗 ［諦］と述べ られる もの、そ れ （＝ 世俗諦）は真実の もの で

はない 。 何故な らば、世間の人々 に よ っ て理解され る もの で あるか らで あ る。 その 対象

を考察する必要はな い
。 世間の 言語慣用 に おい て 諦で ある もの （lokaVyvaharasatya）と

して 認め られる もの は、また聖者 （≡ヨ ーガ行者）の 世間世俗諦として 認め られる （15）

チ ャ ン ドラキ
ー

ル テ ィ は 、 凡夫に と っ て の 実世俗 で ある 「世俗諦」と 「世俗諦ではな い もの 」

（非世間世俗 alokasarpvpti）を設定す ると同時 に、ヨ ーガ行者に とっ ての 「実世俗」と 「世俗

諦で はな い もの」を設定する 。 そ して 、 凡夫に とっ て の 「世俗諦」は ヨ ーガ行者に とっ て の

「世俗諦で は な い もの 」 に 相当 し、勝義的 な考察の 対象にな らな い そ れ を否定して 、考察に

値す る vyavahatasatya を用い て勝義へ 志向させ るた め の 考察を行 うの で ある。

　後期中観派の ジ ュ ニ ャ
ーナガ ル バ とシ ャ

ー ン タ ラ ク シ タ も、 チ ャ ン ドラキ ール テ ィ 同様 に

実世俗で ある 「世俗諦」と 「誤っ た世俗」（邪世俗 ＊mithyaSarPVTti ）を用 い る 。 凡夫 とヨ ー
ガ

行者の 二 重構造は 明 らか に記述 されて い ない が、ジ ュ ニ ャ
ーナガル バ は、 凡夫に とっ て の 世

俗諦を ヨ ーガ行者の 行 う考察の対象 とは しない
。

　　 （世俗諦 とは）顕現する ままの もの を本性 とす る もの なので 、 これ （＝世俗諦）に

　　対 して考察はなされない
。 もし （世俗諦に対 して ）考察する ならば、異な っ た意味

　　に到る とい う過失に陥るだ ろ う〃SDK21ab 〃

我々 （＝ 中観派）は、これ （＝ 世俗諦）に対 して 考察 しない が 、 ［ある者が世俗諦に対し
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て ］考察する場合に は ［我々 は それ を］否定する （16）
。

　ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガ ル バ に続 くシ ャ
ーン タ ラク シ タ も、世俗諦 は考察の 対象で ない とい う考え

を採用するが、同時に若干 ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガ ル バ とは異なる点 も見 られる。シ ャ
ーン タラク シ

タは 、 単 に世俗諦を考察の対象で はない と切 り捨て る の で は な く、MAV 　ad 　MAK 　64，65周辺

の記述 に見 られる よ うに 、 「考察されない 限 り好ま しい もの 」と規定する
。

　　本性 として 世俗的な もの （＝ 世俗諦）は、考察されない 限 り好 ましい もの で あ り、

　　生 と滅 と い う属性を持 つ もの で あ り、 効果的作用 （arthakriya ）を持 つ もの である と

　　知 られるべ きで ある 。 　 〃MAK64 〃

こ の 世俗 とは 、 語であ る言語慣用 （vyavahdra）の み を本体とす る もの （＝邪世俗）で は

な く、経験 され認め られて い る もの であ り、縁 によ っ て 生ずる もの等で あ り、考察 には

耐 え得 らない もの で あるの で 、（世俗諦は）実世俗である（17＞
。

シャ
ー ン タ ラクシ タは

、 勝義的な考察を行わない 限 りは世俗諦を実世俗としてその真実性 を

認めるが、バ ーヴィ ヴ ェ
ー

カ の よ うに 「勝義へ 志向させ る諦」とあわせ て考察の 対象 とする

こ とは な い
。 続 くMAK 　65 に見る よ うに 、 勝義的な考察に は耐え得らない もの と説 く。

　　考察 されない 限 り好ま しい もの （＝ 世俗諦）は 、 前の 自らの 原因に よ っ て 、 後に同

　　じような （世俗 的な）結果 が生ずる こ とで ある　　〃MAK65 〃

それ （＝世俗諦）につ い て は既に述べ た 。 （世俗諦は）考察に耐 える こ とが で きな い もの

であ り、 効果的作用を持ち 、 実世俗 とい われ、プ ドガ ラ等の ように言葉だけの もの （＝

邪世俗）で は ない と ［既 に述 べ た］（IS）
。

　以上 、 チ ャ ン ドラキール テ ィ、ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガル バ 、シ ャ
ーン タラ クシ タが

一
貫 して 「世

俗諦は考察の対象で は ない 」 とい う姿勢をと っ た こ とを確認 した 。
バ ーヴィ ヴ ェ

ーカ の 「世

俗諦 を考察の 対象 とする」とい う立場 とは真っ 向か ら対立す る こ の 考えは 、 何 に起因するの

か。 筆者は現時点で 、
バ ー

ヴ ィ ヴ ェ
ー

カ の 世俗諦 は ヨ ーガ行者の智慧に関わ る が 、チ ャ ン ド

ラキ
ー

ル テ ィた ちの 世俗諦 はそれ に関係 しない とい う点 に基づ くと考えて い る 。 しか しこ の

点に関 して は紙幅の関係 もあ り、更に検討を行 っ た上で 、 別稿に て改めて論 じた い
。

4　中期 中観派 と後期中観派の 二 諦説に 見 る 「考察」

　こ こまで 「考察の対象で あるか否か」 とい う観点か ら二 諦を検討 して きたが 、 で は 、 考察

者である ヨ ーガ行者 を勝義へ 志向させ るための考察とは、い か なる もの で あるのか 。 世俗諦

と考察との関係 と同様 に、考察の 内容に関して もバ ーヴ ィヴ ェ
ーカとチ ャ ン ドラキ

ール テ ィ

以 降の 論 師 とで は 、 意図する旨が異なる と考えられ る 。

　まず、バ ーヴィ ヴ ェ
ーカが 想定 した考察の 内容は 、検討の 対象が 「勝義とい う観 点か ら判

断 して 妥当か 否か」で ある 。
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　　知識 （mati ）を統
一

した 後に 、 智慧に よ っ て 以 下の よ う に観 察す る べ きで あ る 。

　　世俗 とい う観点か ら 、 これ ら諸 々 の もの の 本性で ある もの を掘握する べ きで あ る

　 　 　 〃MHK21 〃

とは、「彼 （＝ヨーガ行者）の 心 に統
一

された知識、（す なわ ち）三昧が生 じた後、世俗

（vyavahara ）とい う観点か ら （諸 々 の 本性 を）把握 するべ き」 とは、世俗諦 とい うや り

方に よ っ て確立 された諸 々 の もの 、…
〈中略 〉… こ れ らを智慧に よ っ て その よ うに観察

す べ きで ある 。

　　知識に よ っ て 考察 （vicdra ）する場合 、
こ れ ら （＝ 諸 々 の もの の 本性）は勝義 とい

　　う観点か ら 、 ど の よ うに存在するの か　〃MHK22ab 〃

とは、彼 （＝ ヨ ーガ行者）が知識に よ っ て考察する （parikalpa）場合、これ ら本性 は勝

義とい う観点か ら も妥当で ある の か 、 それ ともど の ように して考えられ るの か 、 と （19）
。

「もの の 本性 が存在する」と考えるの は世俗諦として は妥当で あるが、勝義 と い う観点か ら

は相応 し くな い
。 「勝義 として は もの の 本性 は存在 しない 」 と考える の は勝義諦 として 妥当

で あるが、言語や思考 を離れた究極的 な勝義的勝義諦 としては妥当で は ない 。

　対す るチ ャ ン ドラキール テ ィ に とっ て 、
ヨ
ー

ガ行者が行うの は 「自か ら生 じるか他か ら生

じるか等の 考察」で あ る（20）
。 この 考察内容に よ っ て 世俗諦 と vyavahdrasatya を区別する 重

要なもの で もある 。

［世俗諦 は］自と他か らの 生起が考察され な い 場合、 世間的な知識 （lokikamati）と認め

られ る 。 何 とな れば 、

　　それ らの もの （；五 蘊）を考察するならば 、 真実を本性 とす る もの で ある の で あ っ

　　て 、 自らの側にお い て ［生等の もの として ］ある とは理解されない
。 それ故に 、世

　　間の 人々の 言語慣用 の諦 （lokavyavaharasatya）（＝ 世俗諦）に対 して考察すべ きで

　　は ない 。 　 ！IMA6 ．35〃

何となれ ば、色 と受等であるそれ ら （＝五 蘊）は、自か ら生ず るか他 か ら生ずるか とい

う、以上の こ と等を考察す る場合、勝義 として不生不滅で ある こ とを本性 とする もの と

してあ るの で 、生等の もの と して ある の で は な い
。 それ故に 、自と他か ら ［生ずる ］と

い う以上の こ と等を考察せ ず、世間極成 で ある 「こ れが あ る場合にそれが 生ずる」 とい

うそ れ の みが 、 他に よ っ て働 くとい う観点か ら認め られるべ きで ある
（21）

。

　 この 記 述か ら、世俗諦とは 自と他か らの生起に関して 考察が なされ て い ない 場合に の み成

立 する もの で あ り、 すなわち勝義へ 志向す るため に行わ れる考察とは、「自と他か らの 生起」

に対す る もの で あ る 。 また シ ャ
ーン タ ラク シ タ は、SDP 　ad 　SDK 　21 にお い て 「聞思修に よ っ

て 生 じた智慧」を挙げる 。

「特徴 を把握する こ と」 （nimittagraha ）に、無始爾来入 っ て い る顛倒 した習気 （vaSanE ）

か ら生 じた もの に執着して い る ので 、 もの の真実を考察 （pank§a）す る こ とを忘れて い

るの で 、 無知な者は凡夫で ある 。 聞思修の 次第に よ っ て 知識 （buddhi）を起 こ して い な
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い 人 々 に対 して 、 その ように 示 され る 。

… 〈中略〉… 「顕現する ままを本性とする の で 」

とは 、 （世俗諦は）考察 （vicdra ） しなければ好 ましい もの で あるか らである 。
こ れ （即

ち）世俗諦 を考察 して 、 すなわち考察する こ とはない
（22）

。

聞思修 に よ っ て生 じた智慧を持たない 凡夫は 、 考察 を行わ な い の で 「考察され ない 限り好ま

しい もの 」で ある世俗諦 を真実 と誤解する 。 換言すれば 、 世俗諦の真実性 を否定す る考察

は 、聞思修に よ っ て 生 じた智慧に裏づ け られるもの だ と言 える 。

5　結語

　以上 、 検討した各論師は各々 「勝義へ 志向させ る諦」を考察の 対象 としたが、世俗諦 をも

考察の 対象 とするか否か とい う点で は、異 な っ た考 えが見 られた 。 「勝義へ 志向させ る諦」

と世俗諦の両方を考察の 対象 とした の は 、
バ ーヴィ ヴェ

ーカの みで あ る 。 チ ャ ン ドラキ
ー

ル

テ ィ 以降は、世俗諦を考察の対象か ら除外 し、「勝義へ 志向させ る諦」の み を考察の対象 と

して 、
ヨ
ーガ行者が勝義を得るた め の 手段とする よ うに変化 した 。

　本研 究は 、 「縦の 時系列」か ら二 諦と考察の 関連の 変化を確認 しよ うとす る こ とを目的 と

した もので あ っ たが、バ ーヴィ ヴ ェ
ー

カ とチ ャ ン ドラキール テ ィ 以 降で 異な りを見せ る考察

の 内容や 、
バ ー

ヴィ ヴ ェ
ー

カ とチャ ン ドラキール テ ィ の 世俗諦に関する解釈の 違い など、一

列に並 べ て 比較す る に は い くつ かの 問題点があ る こ とがで きた 。 特に各論師の解釈に特徴の

ある世俗諦 と考察の 関係 に つ い て は 、 改め て今後研究を進め る所存で ある 。
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