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1　 は じめに

　カ マ ラ シ
ー

ラ （Kamala甜 a
，
　ca ．740− 795／−797）の 二 諦説 に つ い て の 最も体系的な記述が 見

られ る の は、チ ベ ッ ト訳 で の み現存する とされ るか れ の 主著 「中観の 光 （Madhyamaka
−
loka）』

（abbL 　 MA ）（1）
で あ る。かれの 二 諦説 は 、　 MA の 和訳研究の 進展 状況か ら判断 して 、そ

の 輪郭は明 らか に さ れ て い る と言 っ て よ い 。一般 的に 、カ マ ラ シ
ー

ラ の 学説 は 自身 に 先行

す る 諸論師の それ に 大 き く依拠 し て 形成 され て い る と い う性格 上 、ジ ュ ニ ャ
ー

ナガ ル バ

（Jfiahagarbha，　ca ．700−760）や かれ の 直接の 師で ある シ ャ
ー

ン タラ クシ タ （甑ntarak 爭ita，

ca ，725− 788）の 二 諦説 を扱 っ た研究 の 多 くは 、 カ マ ラ シ
ー

ラ の 二 諦説 に も言及 して い る。

そ の 点で かれ の 二 諦説に言及する先行研究は決し て少 な くは ない もの の 、二 諦 に関す るかれ

の 基本 的理解 を正面 か ら取 り扱 っ た研究は少数に 留 まる 。 したが っ て 、本稿は世俗 に関す る

諸概念 と概念相互の 関係、
層
及び二 諦の 設定 とその根拠、の 二 点を確認 し、二 諦 に 関するカ マ

ラ シ ーラ の 基本的理解を素描す る こ とを目的 とす る。

　以下 、 カ マ ラ シ
ー

ラの 二 諦説に言及 して い る研究の うち、本稿が扱 う主題 と関連 の あ る先

行研究 を挙 げ 、 整理 して み た い
。

　カ マ ラ シ ーラ の 二 諦説 に 関す る 先駆 的研究 として 、松本史朗氏 に よ る
一連 の 研究 （松本

1980；1981a ；1981b ）が 挙 げられ る 。 同研究で は 7−8 世紀頃に中観派 と唯識派 との 間で 交わ

され た 、 ダル マ キ
ー

ル テ ィ （Dharmakirti，　ca ．600−660）著 『量評釈 （P 皿 幅 ηα扼 蛇 漉 α）』

第 3 章第 3−4 偶の勝義有 と世俗有 の解釈を巡 る議論の 概要が明 らか に され て い る 。 同研究

に よ っ て 、 本稿が 主対象 とす るカ マ ラ シ
ー

ラの みな らず、い わ ゆる後 期中観派 と呼ばれ る

者達 とデーヴェ
ーン ドラブッ デ ィ （Devendrabuddhi，　ca ．630− 690）やシ ャ

ーキャ ブ ッ ディ

（S5kyabuddhi，　ca．660−720）の 二 諦解釈及 び二 諦を巡 る議論の射程 を窺 い 知 る こ とが で

きる。

　森山 （1991a ）は 「勝義」 の 語義解釈 と二種 の 勝義 に関するカ マ ラシ ー
ラ の解釈 を検討 し

て い る。 「勝義 」 に は 「言語 表現 しえな い無戯論の 勝義 」 と 「無戯論 の 勝義 に相応 して 言語

表現され うる勝義 」 の 二 種が存在す るが 、 カ マ ラ シ
ー

ラは こ の 二 種を それ ぞれ 「真如を相 と

する勝義 （de　bzhin　nyid 　kyi　mtshan 　nyid 　kyi　don　dam 　pa）」
「知を本性 とす る勝義 （ye

shes 　kyi　bdag　nyid 　kyi　don　dam 　pa）」 とパ ラ フ レ
ーズ して い る点、及び後者の勝義が 「実

世俗 （yang 　dag　pa
’i　kun　rdzob ）」 を本質 とする もの で ある 点、同 じ く後者の勝義に 「不生

を説 く了義経」 と
f量 」 が位置づ け られて い る点 を同研究は指摘 して い る 。

　さ らに森 山 （1990 ；1991b ）は、カ マ ラシ ーラの 二 諦説の 構造が ダル マ キール ティ の 認識論

を援用 して構築されて い る点 を指摘 して い る 。 同研究 は 、

「直接知覚」 の定義の第二 条件で あ

る 「誤 りの な い こ と （abhrantatva ）」 と同義で あ る 「整合性 を有す る こ と （avisarpvEditva ）」
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を メ ル ク マ ール とし て 直接知覚を三 区分 するカ マ ラ シ
ー

ラの 解釈 に注 目し、二 諦説に おける

認識主体の 区分に つ い て 言及 して い る  
。

　金子 （2001 ）は
、 中観派の 二 諦説の 経証 として の 『入楞伽経 ¢ α鮪 伽 α扼 rα5励 rα）』 偈頌品

第 429偈 （後出）に基づ くチ ャ ン ドラキ
ール テ ィ （Candraklrti，　ca ．600−660＞、ジ ュ ニ ャ

ー

ナガ ル バ
、 カ マ ラ シ ー

ラ の 世俗解釈に着目し て い る 。 そ の うち 、
カ マ ラ シ

ー
ラの 「世俗 」 の

語義解釈 （3）が ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガル バ の
『二 諦分別論 自注 （SatyadvαyaWibharigavgeti）』 第 15

偈 ab 句及 び自注 にみ られ る解釈を継承 したもので あ る こ と、さらに カ マ ラシ ーラの 二 諦説

の 思想的背景 として 、「量評釈 』 第 1 章第 69−70 偈及び 自注が存在 する こ とを指摘 して い る。

2　 「
世俗」

「世俗有」
「世俗諦」

（1）　 「世俗」 に つ い て

　本節で は世俗に関する諸概念 と概念相互の 関係につ い て み て みたい
。 まず 、

「
（真実を）覆

い 隠す もの 」 の 謂い で ある世俗に 関 して は 、認識主体を表す 「世俗 （kun　rdzob
，
　sa エpv 誓ti）」

と、認識対象 として 指示され る際の 「世俗的な もの （kun　rdzob 　pa ，
　sEmvgta ）」 の 二 っ が区

別 され る 。

「世俗」 は
「
誤謬知 （

’khrul　pa
’i　blo）」 を指 し、「世俗的な もの 」 は誤謬知 に よ っ

て 認識 され る
「
事物」 を指す 。

カ マ ラ シ
ー

ラはそ の ような事物を 「世俗有 （kun　rdzob 　tu

yod 　pa，

＊sa 単罵 tisat）」 と呼ぶ
。

「世俗」 とは 、 ウサ ギの 角の ように 「すべ て が無 い こ と」 を本質とする もの で もない 。そ

れ ならど うな の か とい えば 、 真実 におい て無 自性な る諸事物に対 して も 、 それ とは 反対

の形象にお い て 増益 す る誤謬知 （
’khrul　pa

’i　blo）、それが
「世俗 」 で ある と言われ る 。

あれ また は これに よっ て （＊tat　tad　v可
＊ tena　tena　va ）、 真実 を完全 に覆 う様に し、〔真

実 を〕遮 る様 にす るか らで ある 。 その ように 『〔入楞伽〕経』 に も

　　諸事物が 生起す る の は世俗 と して で あ り（4）、勝義に お い て は無 自性で あ る 。 お よそ

　　無 自性 な るもの に つ い て の 誤 り、それ が真実を完全 に 覆うもの （世俗）で あ る と認

　　め られ る
 

。

と説 かれて い る。それ よ り生 じた もので あるから、 それに よっ て 顕示 され るすべ ての虚

偽 なる事物が
「世俗的な もの （kun　rdzob 　pa ，

＊
sarpvgta ）」 に 他 な らない と言われ る 。

また それ は無始 の 誤謬 の習気が 成熟するこ とに よ っ て 生 じたの もの で あ り、またそれ

に よ っ て 、 あ らゆ る 生類 に、真実にお ける事物の本質 の ように 顕示 され よ う。 それゆ え

に
、 それ ら 〔誤謬 知の 〕の 思の 力に よ っ て （de　dag　gi　bsam　pa

’i　dbang　gis）
（6）、虚偽

な る性質を もっ す べ て の 事物が 「世俗にお い て 存在 する もの （世俗有）（kun　rdzob 　tu

yod 　pa，
＊saPPVItisat ）」 に他な らな い と言 われ る 。

こ れ ら は 真実に お い て 事物を本質 と

す る もの で もない 。顕現す る とお りの もの （ji　ltar　snang 　ba
，

＊

yathEdarSana ）は真実

で は ない か らで ある 。 ウサギの角 の ように 「畢竟無」 を本質 とす るもので もない 。 考察
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されな い 限 り喜 ば しい （ma 　brtags　na 　dga ’ ba
，

＊avic 翫ritaramapTya
，
　etc ．）形 象 として

顕現す るか ら で ある （MA ，
　D 　228a7 −228b4 ；P254a2 − 8）。

　 MA 当該箇所 の 記述は
、 中観派の 世俗解釈に対す る唯識派か らの 批判を再批判す る文脈で

展開され る もの で ある （7）
。 こ こ で 、「誤謬知が世俗 な の で ある 」 との 理解が 明示 されて い る 。

こ の 理解は、カ マ ラ シ ーラの 強調す る とこ ろで あ る
（8）。誤謬 （

’khrul　pa ，
　bhranta／bhrδnti ＞

（9）とは勝義 に 対す る誤 りとい うほ どの意味で あ り、 誤謬知は
「虚偽の 形象を有す る知」 を意

味す る
（10）

。 その働 きは 、 本来的に は無 自性で ある事物に対 して 実在性を増益 す るこ とで あ

る と述べ られ て い る 。 そ して 、 世俗 た る誤謬知を原因 と して 生 じる事物、世俗た る誤謬知 に

よっ て認識 され る事物は
「世俗的な もの 」 と言われ る 。 そ して、カ マ ラシ

ー
ラは そ の よ うな

事物を 「世俗有」 と呼ぶ の で あ る （11）
。

（2）　 「世俗有」 につ い て

　こ こ で 、 世俗有に対 して与 えられて い る解説に注 目してみ た い
。 世俗有 とは （1）「

顕現す

る とお りの もの 」 で あ る とい う点で （2）真実 に お い て 実在 す るような事物 を本質 とす る も

の で は な く、さ らに （3）「
考察されな い 限 り喜ば しい 1 形象で あ る とい う点で （4 ）言葉の

対象 （共相）で ある 「ウサギの 角 」 の ような 「畢竟無」 を本質 とす るもの で はない もの 、と

カ マ ラ シ
ー

ラは想定 して い る 。 （1）（3）は それ ぞれ （2）（4）の 根拠 とな っ て い る。周知 の よ

うに、 「顕現 す る とお りの もの 」 とは、カ マ ラシ
ー

ラに先行 するジ ュ ニ ャ
ー

ナガル バ の 『二

諦分別論 自注 』 第 3偈及び第 4 偈に示 され る 「世俗諦」 の 定義で あ る （12）
。

世俗 と勝義 とい う、牟尼 に よっ て 〔多 くの 経典 に〕説 かれた二 つ の 諦の うち 、こ の 顕現

す る とお りの もの こ そが 世俗 〔諦〕で あ り、 〔それ とは〕別 の もの こ そが 、 もう一方の

もの （勝 義諦）で あ る （SDV ，
　k．3

，
156）。

欺 きが な い こ とか ら、 論理 こ そが勝義で あ り、 世俗で はな い
。 〔世俗諦は 〕そ の （勝義

の）様 に 、欺 きが ない もの で は ない か らで ある 。 〔もし論理 に よ っ て 妥当で は な い な ら 、

どの 様に諦で あるのか とい うな ら〕顕現す る とお りの もの 、それ こ そが 〔世俗〕諦で あ

る　くSDV
，
　k．4

，
156−157）（13）

。

　ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガ ル バ は、知覚に 顕現する が ままの 「対象 」 が世俗諦で ある と主 張す る 。 内

外の 迷乱の 原因を有さな い 感官知に よっ て認識 され る
「対象 」が世俗諦 なの で ある、とい うの

で ある 。 さ らに、『同』 第 21偈 ab 句及び 『二 諦分別論細疏 （Satyαdvαyavibharigapafijika）』

の 当該句に 対す る シ ャ
ー

ン タ ラ クシ タ の 註釈 に 明 らかな ように、 （1） と （3） は同一の 現象

を指示 して い る
（14）

。

顕現す る とお りで あ るこ とを本質 とす るゆえ に
、

こ れ （世俗）に つ い て は
、 考察す べ き

で はな い （SDV ，
　k．21ab

，
175）。
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「顕現す る とお りで あ るこ とを本質 とす るゆえに 」 とは 「考察 され な い 限 り喜ば しい か

ら」 と い うこ とで あ る （SDP
，
　D 　38b6；P31a7 ＞。

　カ マ ラ シ
ー

ラ の 場 合 、 「考 察 さ れ な い 限 り喜 ば し い （ma 　 brtags　 na 　 dga’ ba
，

＊avicaritalama 垣ya ，
　e七c ，）」 と い う表現 の 中の 「考察 （vic5ra ）」 とは 、 推理 （anum5na ）や

論理 （rigs 　pa ，
　yukti／nyEya ）を重要 な要素と し て 含む思所成慧 （cintSmayr 　prajfia） と、

修所成慧 （bhavanamayi　p．）の 二 つ の 認識を指す 。 思所成慧に お い て 、中観派以外の 者が

主 張す る 「真実にお い て存在す るもの 」 を合理的 ・論理 的思考に よ っ て 分析す る こ とで
、 そ

の ようなもの は それ 自体で存在 しうるような実在性を欠 い て い る、 との 確信が生 じて 、 増益

が 除去され る 。 その後 に、修所成慧に お い て、同じこ とを直接知覚する 。 その い ずれの 認識

とも 「考察 」 と呼ぴ うる とカ マ ラ シ
ー

ラ は 述 べ て い る（15）
。 考察 の 対象 とな るの は 「真実に

お い て 存在 す る もの 」、つ ま り 「勝義的な もの （don　dam 　pa ，

＊
paramsrthika ）」 の みで あ

り、

「
世俗的な もの 」 は そ の 対象 とは な らな い 。 したが っ て 「考察さ れ な い 限 り喜ば しい も

の 」 とは 「世俗的な もの 」 を意味す る 。 中観派 は世間一般 の 認識に 基づ く世俗的な もの の 存

在を肯定的 に承認す る 。 シ ャ
ー

ン タラ クシ タは 主著 『中観荘厳論 （M αdhyαmakala7 ？｝ha
−
ra ）』

第 64偈に至 っ て 、

「考察 されない 限 り喜ば しい もの 」 を実世俗 （世俗諦）の 定義の
一

つ に挙

げて い る。

考察 されな い 限 り喜 ば しい も の で あ り、 生 と滅の属性 を有 して お り、結果 を生 じる能力

を もつ もの を自性 とす る もの が 、 世俗 的な もの （kun　rdzob 　pa）で ある と認め られ る

（MA ，
　k．64

，
202＞。

　さ らに
、

「顕現する とお りの もの 」 は
「直接知覚 」 の対境 （visaya ）を意味す る 。 そ の こ と

が 、世俗有が認識に 顕現す る能力を もつ 自相で もあ るこ とを示 して お り、それを対境 とす る

誤謬知 は 厂直接知覚」 とい う性格を孕んで い る と言 える（16＞。つ まり、世俗有に対 して誤謬知

は量 （tshad　ma
，
　pramapa ）なの で あ り、厳密に は

「
世間世俗の 対象の 有境 」 た る 「言説の

量 （七ha　snyad 　pa
’i　tshad　ma ）（17）

」 で あろう。カ マ ラ シ
ー

ラは、量が とらえる対象 に した

が っ て量 を二 種類 に 区分す る 。 勝義的なもの を対象 とす る
「真実の 量 （yang 　dag　pa

’i　tshad

ma ）」 と、世俗的な も の を対象 とす る
「言説の 量」 の 二 種類で あ る。 当該文脈で 意図 され て

い るの は 、後者 の 量で あ ると推測 され る 。 そ して 、 誤謬知 に顕現 する とお りの もの が、言説

の 量 に よ っ て
「
世俗有 」 として 設定 されるの で ある 。

　以上、カ マ ラシ ーラが
「
世俗有」 に 対 して与 えて い る解説の 中に 、 ジ ュ ニ ャ

ー
ナ ガル バ や

シ ャ
ー

ン タラクシ タが 「世俗諦」 や 「実世俗」 の定義 として挙 げる二 つ の 特徴が含 まれ る こ

とをみた 。これ らの こ とか ら、 カ マ ラ シ ー
ラ の 想定す る 「世俗有」 とは 、

「世俗諦 」 や 「実世

俗」 と呼 ばれ るもの と現象 と して は 同
一

であ る と言える。
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（3）　 「世俗諦」 につ い て

　 しか し、世俗 有が 世俗諦 なの で あ る、と直ちに 同定 され るわ け で は な い
。 世間

一
般の 人 々

は
、 誤謬知 に よ っ て認識 され る世俗有を

厂
真理」 で あ る と誤認す るの で あ り、勝義諦 と対比

され た上 で提示 され る 「世俗諦」 で あ る と誤認す るわ けで は な い か らで ある 。 誤謬知 に よ っ

て 認識さ れ る事物を 「真理 」 で あると同定 するの は 「世間一般 の 認識 （
’jig　rten 　la　grags　pa ，

loka−prasiddhi／−pratlti）」 で あ り、「誤謬知に よ っ て真理 と誤認 され て い る に過 ぎな い もの 」

で あ る と同定 す るの は世 間一般の 認識 よ りも上位の 認識で ある
「正 知 （yang　dag　pa

’i　ye

shes
，
　samyag −jfiana）」 なの で あ る。 した が っ て 、正知 に よっ て 世俗諦 の真理性は 否定 され

る こ とに な る。

即 ち 、 誤謬知が 世俗 な の で あ る 、 と先に示 し終 え て い る 。 それ （世俗）は虚偽 の形象 を

把握 す る もの として 顕現す るか ら、 「非真理 」 と言われ る。 またそれ （世俗） は、真実

に お い て真理で はな い けれ ども 、 真理 を本質 とす る もの の よ うに認識され て い る の で 、

それゆ えに、それ ら （誤謬知）の 思 に よ っ て 、それ （世俗 ）は 「真理 」 と名付 け られ

る 。

厂能知や所知等の すべ て は世俗 的なもの で ある」 と説かれ る場合 も、 「世間一般の 認

識 （
’

jig　rten 　la　grags　pa ，
　lokaprasiddhi／−pratlti）」 に従 っ て

「
真理」 と言われ る けれ

ども、「正知 （yang 　dag　pa ’i　ye 　shes ，
　samyag −jfisna）」 に従 っ て 〔言 われ るの 〕で は な

い
。 それ ゆえに、観点の差異 に よっ て （ltos　pa

’i　bye　brag　gis）、単に言葉だけが述べ ら

れた の で あるか ら、真理 と非真理 とは相互に矛盾す る もの で は な い （MA ，
　D 　232b2 −41

P259a8 −259b5 ）。

　小括する 。

「世俗」 とは 、 誤謬知 に顕現 し、 実在性が増益 されて い る
「対象 」 に 対 して 、 そ

の 同じ誤謬知が 「真理 」 と誤認 した も の に付され る呼称で ある 。 したが っ て 、「世俗」 はあ く

まで誤謬知 の 思 に より、 また世間一般の 認識 に 従 っ て 「真理 」 と呼ばれ うる もの で あ り、 究

極 的真理 その もの で あ る 「勝義諦」 との 対比の 上で は 、

「世俗」 は 「真理 に非ざる もの （mi

bden　pa ，
　asatya ）」 に他 な らな い

。

3　二 諦の設定 とそ の根拠

　前節で は世俗 に 関す る諸概念 と概念相互 の 関係 に つ い て確認 した。続 い て 、二 諦 の 設定 と

その 根拠 に つ い て み て み た い 。それ らに関するカ マ ラ シ ーラの 見解 は、MA の 次 の 二 箇所 に

示 さ れ て い る 。

幻の 人間等の ような あ らゆ る事物に 対 して 誤 っ た識 、 ある い は誤 りの な い 〔識〕に よ っ

て （rnam 　par　shes 　pa
，khrul　pa

，
am ／ma

｝khrul　pas）設 定 され る本質 （rnam 　par

gzhag 　pa
’i　ngo 　bo　nyid ）に よ っ て 、 順序通 りに 二 諦の 区分 （bden　pa　gnyis　rnam 　par

dbye　ba）が設定 され る。すなわ ち、幻 の 人間等に対 して 、誤 りの あ る識を持つ 人 々 に

よ っ て設定され る本質 （ngo 　bo）と同様 に、その ようにあ らゆ る事物 に つ い て も虚偽な
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る形象 を有 する者の 知に よっ て （brdzun　pa
’i　rnam 　pa　can 　gyi　shes 　pas）増益 され た

本質 、 それが世俗の真理で あ る、 と名づ けられる。 その 同じ幻の 人間等に 対 して 、誤 り

の な い 識を持 つ 者達に よ っ て設定され る本質 と同様 に 、その ように あ らゆ る事物 に つ い

て も真実の 量 （yang　dag　pa
’i　tshad　ma ）〔によ っ て〕完全 に決定され た本質 、 それが

勝義の 真理で あ る。 それゆえに 、 「幻 」 等 とい う言説の よ うな 、 観点 の 差異 に よ っ て 二

諦に依拠 して い る こ の言説 は 、全て が矛盾 しない 。 必ず、その よ うに理解され なけれ ば

な らな い （MA
，
　D 　229al −4；P254b5 − 255a2）。

事物の 勝義的な本質 （dngos　po
’i　ngo 　bo　don　dam 　pa）は存在 しな い けれ ど も、考察さ

れない 限りで は 成立 して い る （ma 　brtags　na 　grub　pa）諸々 の 色等 に お い て 、乃至生起

等 と増益 されて い るもの 、それ が世俗諦で ある と設定 され て お り、不生等の 、真実の 量

に よっ て 完全に決定 した上で 、 増益 されて い な い もの 、それ が勝義諦な の で あ る 、 と言

われ る （MA ，　D 　233a7 −233b1 ；P260a8 −260b2）。

　こ こ で 、識 （rnam 　par　shes 　pa，　vijfiEna ）にお け る誤謬 （
，khrul　pa ，

　bhrδnta／bhrahti）

の有無 が二 諦 の 区分 を設定す るメ ル ク マ
ール で あ る とカ マ ラ シ ーラは明示 し て い る 。 誤 っ

た識に よ っ て 設定 され る本質 （rnam 　par　shes 　pa
’khrul　pas　rnam 　par　gzhag　pa

’i　ngo 　bo

nyid ／ngo 　bo）が
「世俗諦 」 と呼 ばれ るもの で あ り、誤 りの な い 識に よ っ て設定 され る本質

が 「勝義諦」 で あ る とす る 。 世俗諦 を設定 する
「誤 りの ある識」 は

「虚偽 なる形象を有する

知 」 とパ ラフ レ ーズされ 、その知の働 きは、本来 的に は不生で ある事物に対 して生起 を増益

する こ とで あ る と述 べ られて い る。 こ の 働き は、前述 した誤謬知 （
’khrul　pa ，i　blo）の それ

に等 しい
。

一方、そ うして 設定 され る世俗諦に対 し、「真実の 量 」 に よ っ て 完全 に決定 され

た事柄が 勝義諦で あ る、 との 理解が 双方 の 言明に お い て示 されて い る（18）。真実の 量 に よ っ

て 増益 が 除去され た 上で 決定 さ れ る事柄、即ち真実の 量に 基づ く考察 に よ っ て 決定され る

本質 とは 、

「勝義 にお ける事物の 不生起 ・無 自性性 」 で あ っ て 、それが 「勝義諦」 とされて

い る 。 したが っ て 、 カ マ ラ シ ー
ラ に とっ て の 「勝義諦」 が 指示す る実質的内容は 「事物の不

生起 ・無 自性性」 で あ る こ とになろ う。

「勝義に お い て （19儲法が 不生 に して無 自性で あ る こ

と」 は、MA に お い て何度 も繰 り返 され る主張であ る 。

　こ こ まで カ マ ラシ ーラに よる 二 諦説 に つ い て の 記述を概観 して きた が 、 以上の こ とか ら 、

二 諦の 設定 に際 して、カ マ ラシ ー ラは二 つ の 対照的 な知の 系列 を明確 に 区別 し、意 図的に

対比 させ て い る と思わ れ る 。 知 の 二 系列 とは、誤謬知 （
’khrul　pa

’i　blo）に 代表 され る、言

説の 量 （七ha　snyad 　pa
’i　tshad　ma ）

・世間一般 の 認識 （
’jig　rten 　la　grags　pa）

・非考察 〔知〕

（brtags　pa　ma 　yin　pa）等の 世俗 を示す知の 系列 と、真実の 量 （yang 　dag　pa
’i　tshad 　ma ）・

正知 （yang 　dag　pa
’i　ye　shes ）・考察 （dpyod 　pa）等の 勝義に 関与 する知 の 系列 で ある。カ

マ ラ シ
ー

ラは 二 諦の 設 定 に際 し こ の 二 系列の 知 を対比的 に構造化 して い るよ うに 思われ る。

それ ぞれ 含意は 異なる もの の 、世俗 系列 の 知 は 「勝義的な もの 」 や
「勝義 そ の もの 」 を対象

とはせ ずに 「世俗的なもの 」 を対象 とする点で 共通 してお り、反対 に勝義系列の 知 は
「世俗

的なもの 」 を対象 とはせ ずに 「勝義的 なもの 」 や 「勝義その もの 」 を対象とす る点で 共通 し
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て い る 。

4　おわ りに

以上 、 筆者が理解 した限 りで の、二 諦に 関す るカ マ ラシ
ー

ラ の基本的理解を提示 した い 。

　 「世俗」 とは、第
一
義に は誤謬知で あ る 。 誤謬知 は虚偽の 形象 を有 し、知 に顕現す る対象

に 実在性 を増益 する働 きをもつ
。 さらに 、誤謬知を原 因 として生 じ、 誤謬知に顕現する対象

は 「世俗的 な もの 」 と言われ る 。 そ の よ うな対象が 、「言説の 量 」 に よ っ て 、世俗 に お い て

存在す る もの 、即ち 「世俗有」 として 設定される。そ して 、「世俗諦」 とは世俗 た る誤謬知

に よっ て 「真理 」 と誤認 された もの で あ り、その 内実 は 「世俗的なもの 」、「世俗有」 に 他な

らな い
。 した が っ て 、 世俗諦は世俗 に お い て のみ肯定的 に承認 され うる真理なの で あ っ て 、

世俗を超え た知 に よ っ て は そ の 真理性は否定 され る 。

　それ に対 して 、欺 きの ない 「真実の 量 」 に よっ て 決定され る事柄が、「勝義諦」 で ある 。 カ

マ ラ シ
ー

ラ に お い て は、真実 の量 に よっ て 考察 され、増益が 除去 された上で矛盾 な く決定さ

れた事柄で ある 「諸法の 不生起 ・無 自性性」 が勝義諦なので あ る 。
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注

（1）カ マ ラ シ
ー

ラ著 『中観の 光 （M αdhyamaka
”
loka）』 の 全体 の 構成 に つ い て は、一

郷 （1991）を 参

　　照 さ れ た い 。

（2）カ マ ラシ
ー

ラの 直接知覚論で は、「
誤 りの ない こ と （abhrantatva ）」 は 「

整合性を有 す る こ と

　　（avisaJpvaditva ）」 と 同義で ある （石aS　1993；　FunayaJna　1999）。

ke寧oqdukadivijfi δnaniv 畧ttyartham 　idarp　kltaJn／abhrantagraha 孕a 導 tad　dhi　bhriintatvan

ne 寧yate　prama 〃1311〃
abhr …蚕ntam （Tib ： ma

，khrul　ba　nyid ，
＊
abhr5ntatva ）atr 議visa 皿 vaditvena 　dra堪avyam ／

「誤 りの な い 」 は 、 毛髪状の幻 視な どの 認識を否定 す る た め に 適用 され る 。 そ れ は誤謬で あ るか

ら、量 とは 認 められな い （TSk ．1311 ）。

こ こで 、「誤 りの な い 〔こ と〕」 と は 「整合性を有する こ と」 と して 理解され るべ きである （TSP

ad 　TS 　1311
，
479

，
20−21）。

そして 、直接知覚が 整合性を有す る対象 （形象）に した が っ て直接知覚の種類が 区分され る。そ

れ らは 三種に大別さ れ る。即ち、世間一般の 入々 の 知の 対象に関 して の み 「整合性を有す る」 と

い う点 で 誤 りの ない 「一
般人 の 直接知覚 」、法無我 との 整合性 は な い もの の 、人無我 との 整合性

を有 す る
「声聞な どの （ヨ ーガ行者の）直接知覚」 勝義、即 ち人無我 と法無我

＊

双方 との 整合性

を有 して お り、「あらゆる種類の 真実」 に関して 誤りの ない
「仏 ・世尊 ・如来 の 直接知覚」 の 三
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一 カ マ ラ シ
ーラ の 二 諦説一

　 種 で あ る。さ らに 、「一般人 」
「声 聞」

「仏」 は 、そ れぞれ 「還方 を見 る こ とが ない 者 （tshu 　rol

　 mthong 　ba，

＊
arvagdgS

，

−darSin
，

−darSana）」
「ヨ ーガ行者 」

「
偉大 な ヨ ー

ガ行者 （rnal
’byor

　 pa 　chen 　po ，

＊
mah5yogin ）」 とカ マ ラ シ

ー
ラ に よっ て パ ラ フ レ

ーズ さ れ て い る （森山 （1990；

　　1991b ）参照 ）。更に カ マ ラ シ ーラ の 二 諦説 の 射程を確定す る た め に は、こ の
「整合性を有す る

　　こ と」 （＝ 「誤 りの な い こ と」）をメ ル クマ
ー

ル とする直接知覚 の 三 区分 と、直接知覚の 四種分

　 類で ある 「感官知」
「意知覚 」

「自己認識 」
「
ヨ
ーガ 行者の直接知覚」 との 対応 関係を明確 に す る

　　こ とが 重要 な 課 題 とな る が 、その 点 は 今後の 課題 と した い 。

　　＊ 「勝義」 に 対す る三 種 の 複合語解釈 の うち、karmadharaya 解釈 と して 、「人 と法の 無我を相

　　とする真実」 が
「勝義」 で ある とい う解釈をカ マ ラシ

ー
ラは 示 して い る。こ の こ とか ら 、

「勝義」

　　との 整 合性を有す る仏 ・世尊 ・如来 の 直接知覚 は、人無我
・法無我 との整合性を有す る もの で

　　あ る と言 える。

「法 と人 の 無我 を 相 とす る本質 で あ る真実は、論理をそ なえて い る の で 、それは

　　「勝 」 で もあ り
「義」 で もある」 （M 入，D233b2 ；P260b3−4）

（3） 「あれ また は こ れ に よ っ て 、真 実を完全に覆 う様に し 、 〔真実 を〕遮 る様 に す るか らで あ る」

　　（M 入
，
D228b1 ；P254a3 ）。本稿第 2 節 （1）「「世俗 1 に つ い て 1 の MA の 記述参照。

（4＞MA の 別箇所 で 、カ マ ラ シ
ーラ は 当該偈 a 句 に 対 して 以下の ような解説を与 えて い る。

「「世俗

　　に よっ て 生起す る」 云 々 と語 っ た こ と に つ い て も、意 味 は 以下の 通 りで あ る と主張 し た い の で

　　あ り、諸事物は真実に お い て 不生で あるけれ ども、上述した誤謬を本質 とす る世俗は 、まるで 生

　　じ る か の ように 顕示 さ せ る の で、そ れ ゆ えに 、それ らの 思 に よっ て 「諸事物 は世俗 に よっ て生

　　起 す る の で ある」 と言わ れ る。だか らこ そ世尊 は 「諸事物が 世俗 と して 生起す る」 とお っ しゃ

　　られた の で ある」 （MA ，　D　229a7−229b1； P255a7 −255b1）

（5）松本 （1978，136 ＞、金子 （2001）に おい て 指摘され て い るよ うに、こ の 『入楞伽経 』 偈頌品第

　　429 偈 の チベ ッ ト訳 は Bhk 　I所収の サ ン ス ク リッ トに 近似し て い る 。 また、　MA に お ける引用

　　は SDV に おける引用 （SDV 　171
，
6−9） とチペ ッ ト訳 が 全同で あ る 。　Bhk 　I所 収 の サ ン ス ク

　　 リッ トは 以下の 通り。

　 bhava　jayante　sarpvgtya 　paramarthe
’

svabhEvakah ！nibsvabhaveSu 　bhave4u　bhrantih　sa

　 sa 卑 v 碧tir　mat 翫 ／（Bhk 　I，
202

，
5−6）

（6）前述 した ように、カ マ ラ シ ーラ の 「世俗」 に 関す る記述に お い て 頻出す る
‘
de　dag　gi　bsam

　　pa
’i　dbang　gis

｝

とい う表現 と、『量評釈 』 第 1章第 69−7e 偈及び自注 の 記述 との 親近性 が、金

　　子 （2000 ，
18− 19＞に お い て 指摘 され て い る。

（7）松本 （1980 ，
112）参照 。

（8）　「誤謬知 （
’khrul　pa

’i　blo）に よ っ て 事物の 真実 が 覆わ れ て い るの で 、あ らゆ る 誤謬知 が 「世

　　俗」 な の で ある。誤謬知の 思 の 力 に よっ て （
’khrUl　pa

，i　blo’i　bsam 　pa
’i　dbang　gis）、分別 さ

　　れた本性 と して 確定 し て い る もの で あ るか ら、それ （世俗）に お い て存在す る もの が 「
世俗的

　　 なもの 」 なの で ある」 （MAP ，197 ，3−5）

（9）船山徹 氏 に よれ ば、仏教知識論の 文脈 で は、誤謬 （bhranti）は、感官に もとつ く誤謬 （indriyaja

　　bhrantih；知覚 レ ヴェ ル の 誤謬）と意 に も とつ く誤謬 （manasl 　bhrantib；分別知 に 起因す る

　　誤謬 ；概念 的認識 レ ヴ ェ ル の 誤謬）に 分類 さ れ る とい う。前者 は テ ィ ミ ラ 眼病者 に よる二 重の

　　月の 認識等を代表例 とし、二 重の 月の 認識 は 誤 りだ と概念的に分か っ て も知覚像 は変 わ らな

　　い よ うに、認識者自身 は訂正 で き な い 点に特徴 が あ り、後者は縄を見て 蛇 と誤認 す る誤謬知

　　を代表例 と し、再び よ く見 る
・他人 に指摘され る等に よ り、認識者自身後 に 訂正可能な点 に 特

　　徴 が あ る、と同氏 は 解説 され て い る （船山 2000
，
　342，注 14；Rmay   a 　1999

，
　76）。 さ らに

　　Funayama （1999 ，
75−76）第2 節 Kinds　of 　lllusionに お い て も示 され て い る よ うに、『瑜伽師
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一 カ マ ラ シ
ーラの 二 諦説一

　　地論 （｝bgδc δrαb妬 m の』 に は 五 種 の 誤謬 （salpjfi 昏 bh臧 nti
，
　salpkhy δ一，

　sa 卑sthana −，　var 脚 ．
，

　　 karma −）、また は七種の 誤謬 （前五種 に cittabhranti
，
　d麟 i一の 二 種を加えた もの ） が 列挙 され

　　 て い る （矢板 1992
，
520i　556 ＞。

（10）有形象知識論 の 文脈 で は、誤謬知 （
’khrul　pa

’i　blo）は 「虚偽 の 形象 を有す る知 」 を指す こ と

　　 が、松本 史朗氏 に よ っ て 指摘さ れ て い る （松本 1981b
，
57）。

（11）MA の
「
世俗有」 に 関する記述を典拠 の

一
つ とす る、ツ ォ ン カバ ・ロ サ ン タ クペ ーペ ル （Tsong

　　 kha　pa 　Blo　bzang　grags　pa
，i　dpal，1357−1432） に よ る 「自立派 （Rang 　rgyud 　pa）の 言説

　　 有」 に つ い て の 記述 に 関 して は、松本 （1997 ，
229−46）を は じめ 吉水 （1992）、 福田 （2000）を

　　 参照。

（12＞ジ ュ ニ ャ
ー

ナ ガル バ の 二 諦説に 関して は 、 松本 （1978）、 赤羽 （2004）を参照。

（13） f二 諦分別論 〔自〕注 』 を和訳 するに 際して、赤羽律氏か ら御教示をい ただ い た。記 して 謝意を

　　 表した い 。

（14） MA の 記述 か ら も、「顕現 す る とお りの も の 」 と 「考察 さ れ な い 限 り喜 ば しい もの 」 との 同義性

　　 を確認 す る こ とが で き る 。 そ れ は 、 三 性説へ の 言及の うち、依他起性の 説明 の 中に 見出せ る。

　　
「
中観派 の 者達 も三性 の 設定 を承認 しな い わけで はな い 。そ うで ない なら、知覚等 との 矛盾が ど

　　 の よ うに 断 じ られようか 。 そ の 〔三 性 の〕うち、考察 されな い 限 り認識 され て お り、顕現 す る と

　　 お りの もの で あ り、 幻 の よ うなもの に依拠し て 生 じて い る事物、それ が依他起性で ある」 （MA ，

　　 D150a3 −4）

（15）　「考察 （vicEra ）」 に 関す る カ マ ラシ
ーラ の見解に つ い て は松本 （1981b ，

54−56）、船山 （2004 ，

　　 368−371）参照 。

（16＞ただ し誤謬知 は 直接知覚 の み に 限定され るわけで は ない 。前述 の ように 、誤謬知 は
「
言説 の 量」

　　 の 性格を含意して お り、当然誤謬知に は推理 （anumana ）も含まれ る はずで あ る。（関運議論 と

　　 して 吉水 （1992 ，
　630 ；651，

注 62）を 参照 さ れ た い 。）

（17）　 「世間世俗の 対象の 有境で あ る量も存在す る 、 と先 に 説明 し終えて い る 。 さ もな ければ 、 も し 、

　 　 すべ て の 量が、あ る勝義的事物 の 有境 た る もの な らば、あ らゆ る者 が まさ しく真理 を観 る者 と

　　 なろう。（中略）したが っ て、勝義的事物の 有境で はない
「
言説 の 量」 も、言説 に 関する量 で あ

　　 り得る か ら 、 すぺ て の 量 が 勝義的事物に よっ て 遍充 され る もの な の で は な い
。 勝 義的事物の 有

　　 境で は な い もの も 、 夢等の ように 、求 め られた通 りの 対象が正 しく獲得 され る こ との み に 依 っ

　　 て、「
言説 の 量 J が 設定さ れ る」 （MA ，

　D 　189b2−189b6；P205b3 −206al）

（18）こ の 点 は、因 の 三相 に 基 づ く欺 き の な い 論理 （rigs　pa，　nyEya ）、及 びそれ に よ っ て 矛盾な く

　　 決定 さ れ た事柄、
の 双方を言語表現可能な真理 と して の 「勝義」 と認 め る ジ ュ ニ ャ

ーナ ガル バ

　　 の 勝義解釈 を踏襲 したもの で あろう 。

「
勝義 に お い て 事物 は 不生 で ある こ と」 が、「

論理 」 乃至

　　 「真実 の 量 」 に 基づ く考察 に よっ て 決定された事柄で あるとす る点 で も両者 の 見解は一
致 して い

　　 る。な お、ジ ュ ニ ーヤ ーナ ガ ル バ の 二 諦説 に お け る 「論理 」 の 位 置 付 け に関して は、赤 羽 （2004 ，

　　 87−92）参照。

（19）カ マ ラ シ ーラ の 場合、「
勝義 に お い て （don　dam 　par）」 とい う限定詞は

「
真実 に 関 して 考察 す

　　 る な らば」 を意味す る 。

「
あ る い は、「

勝義 に お い て 〔Ddon 　dam　pa；Pdon 　dam 　par 、　 P で

　　 読む 。 ）存在 し ない 」 とは
、

「真実 に 関 して （Dde 　kho　na 　nyid 　kyis；Pde 　kho　na 　nyid 　kyt、

　　 P で 読む。）考察す るな らば存在 しな い 」 とい う意味 で あ る 」 （MA ，　D 　234a2−3； P261a7 ＞
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