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所取の 形象 と能取の 形象に つ い て の ケ ー ドゥ プジ ェ

の 解釈

村上 　徳樹

1　 はじめに

　イ ン ドの 仏教論理学の 文献で は所取の 形象 （grahyakEra／gzung 　ba ’i　rnam 　pa）と能取 の

形象 （grahakakara ／
’dzin　pa

’i　rnam 　pa）とい う用語が頻出す る。特に 自己認識 な どの 認

識の 問題 が扱われ る文脈で 多用 され る 。 ゲル ク派の 学僧ケードゥ プジ ェ
・ゲレ クペ ル サ ン ボ

（mKhas 　grub　rje 　dGe 　legs　dpal　bzang　po，
1385−1438

，
以下ケ

ードゥ プジ ェ ）に よれ ば 、
こ

の所 取の 形象 と能取の形象 には、真 （mtshan 　nyid 　pa／dngos）と仮 （btags．　pa　ba）との 二

つ の 意味が あ り、文脈に 応 じて そ の 意味を区別する必要が ある とされ るω 。

　こ の よ うに ケ
ー ドゥ プジ ェ が 述べ る背景に は 、 それ ら所取 の 形象 と能取の 形 象に つ い て

ケ
ー ドゥ プジ ェ とは異な っ た見解 をサ キャ派の 論師が有 して お り、 それ に対し て 自説 の 正 当

性を 打ち立 て よ うとした意図が見受け られる 。 また 、 彼が実際に イ ン ドの 文献 を注釈 する際

に、その所取 の形象 と能取 の 形象 とが 自己 の 体系 とは異な っ た 意味で使用 され る場合 が あ

り、 そ の 解釈を説明するた め に 、 こ の ような分類 を示す必要が あ っ た と考え られ る 。

　本稿で は、所取 の 形象 と能取の 形象お よび それ に付随した 自己認識と他者認識の 解釈 に つ

い て 、サ キ ャ 派の論師 とケー ドゥ プジ ェ の 解釈 を対 比的に 考察 して 両者の 見解の 差 異を 明

確化 す るこ とを目指 した い
。 考察の 手順 と して、まずサ キ ャ 派の 解釈 として 、ケー ドゥ プ

ジ ェ の主要 な批判対象の
一人で あ っ た と考え られ る ロ ン トゥ ン ・シ ャ

ーキ ャ ギ ェ ル ツ ェ ン

（Rong 　ston 　Shakya　rgyal 　mtshan
，
1367− 1449

，
以下 ロ ン ト ゥ ン ）の 所取の 形象と能取の 形

象 との 解釈、お よびそれ と関連 した自己認識 と他者認識の 解釈を提示する 。 次に
、 ケー ドゥ

プジ ェ の 所 取の 形象 と能取の 形 象に つ い て 解釈 を考察 し 、 両者の見解の 差異を 明確 にす る。

最後に 、両者の 自己認識 と他者認識 の 解釈の 相違を検討した い
。

2　ロ ン トゥ ン の解釈

（1） 所取の形象に対す る 自己認識説

　ロ ン トゥ ン の 解釈 で は
、 自己認識 に 二 種類あ る とされ る 。

一
方 は所取 の 形象 に対す る自己

認識で あ り、 も う
一方 は能取の 形象に対する自己認識で あ る。また、その 二 種類の 自己認識

は経量部 と唯識派に共通の もの とされる
  。そ の 内の 所取の形象に対する自己認識 をまずは

見て み よう。

所取 の形 象 に対 して 自己 認識 とな る形式 （gzung　rnam 　la　rang 　rig 　du ’

gro　tshul＞
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は 、 〔以下 の通 りで ある。〕単
一

の 知が 習気の 力に よ り、所取の 形象 と能取の 形象とい う

二 相 （tshul　gnyis） として の顕現 として生 じる 。 〔その うちの 〕所取の 形象 は青の形象

で ある。能取 の 形象 はそ 〔の 青の 形 象〕を把握す る知の よ うなもの で ある の で 、〔青の

形象に対 して 自己認識 となる〕時 、 青 の 形象 は異な りの 側面か ら （ldog　pa
’i・cha ・nas ）

〔さ らに 〕二 つ に分け られ る。すなわち、存在の 仕方 （gnas　tshul）に関 して知で あ るも

の 〔とい う異な りの側面〕と、 顕現 の仕方 （snang 　tshul）に関して 対象 として 顕現 して

い るもの 〔とい う〕異な りの 側面 とで あ る 。

　 その 〔二 つ の側 面の 〕 うち、顕現の 仕 方の 側面 に対 して 〔眼識 に〕後続す る確定知

（rjes 　kyi　nges 　shes ）が 、 〔認識 した青の形象は外界の 〕対象で ある と思 い 込む （mngon

par　zhen 　pa）ために 〔外界の 対象を〕認識 して い ると い う異な りに より 〔青の 形象の 認

識 は〕対象認識 と述べ られ る 。 （＿）〔他方 〕存在 の仕方 〔の側面に つ い て〕は 、 〔青の形

象は〕認識す る知自身と
一
体の もの （shes 　pa　rang 　gi　bdag　nyid ）であ る 。 なぜ ならば、

〔青の 形象は〕それ （知〉と必ず同時 に知覚 され るか らで ある。 （＿）従 っ て 、知が 〔所

取の 形象 と能取の 形象 とい う〕二 相 と して 生 じた時、所取の 形象の 側面で ある青の よ う

な 、 知 自身 と
一
体の もの が 対象として 顕現 して い る 。 その 時 、 そ 〔の ような青の 形象の

認識〕を自己認識 と述べ るの で ある （Rigs　gter　R ，
162a6−b4）。 （（＿）は 中略を示す）

　眼識が 青の形象を認識す る場合 、 その青の形象 は顕現の仕方 （snang 　tshul）の側面で は外

界 の 青 として 顕現して い る 。 しか し 、 実際の 存在の 仕方 （gnas　tshul）の 側面で は知 と一
体

の もの （shes 　pa　rang 　gi　bdag　nyid ）で ある。青の 形象の 認識が対象認識 として 設定され る

の は、眼識に後続する確定知 （nges 　shes ）に よっ て 、眼識が認識した青の 形象は外界の青で

ある と思い 込 まれ るこ とに よ りその ように設定され る の で ある。 しか しなが ら、実際に眼識

が認識 して い る の は知 と
一
体の 青の形象で あるので 、 そ の認識は 自己認識 とな る 。

これが 、

所取の 形象 に対す る自己認識説で あ る 。 こ の 解釈で は、青な どの 対象の 形象が 所取の 形象で

ある と解釈されて い る 。

（2）能取の形象に対する 自己認識説

次 に能取の 形象に対す る自己認識を 、
ロ ン トゥ ン は次の よ うに述べ て い る 。

　能取 の形 象に 対 して 自己認識 とな る形式 （
’dzin　pa

’i　rnam 　pa　la　rang 　rig　du ’

gro

tshul）は 、青を把握する眼識を経験す る自己認識知覚が、それ （能取の 形象）に対して

自己認識 となる ような 〔場合〕で ある。青 を把握す る眼識 が青 を認識する時、青 を認識

する もの が存在す る こ と と同様に、青を把握する眼識 （能取の 形象）に対 して も認識す

る もの が 必 要で あ る 。 〔そ の 認識する もの は 〕自己を認識す る とこ ろ の もの （rang 　rig

gi　ngo 　bo）以外の 別の 認識する もの を探 し求め て も 〔その よ うな もの は〕存在 しな い
。

従 っ て 、〔眼識 それ〕自身が 〔自己を〕認識す る （rang 　gis　rig　pa）と成立す るの で ある

（Rigs　gter　R ，
162b5−6）。
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　この 自己認識説は、所取の 形象に対す る自己認識説 と異な り、眼識が 眼識それ 自身を認識

す る自己認識説 で あ る 。
ロ ン トゥ ン に よれ ば、 こ の 自己認識 は 想起 （dran　pa）に基づ い て

導 きだされ る 。 すなわ ち、想起 は過去に 経験 した こ とを思 い 起 こ すの で あ り、経験 して い な

い こ と思 い 起 こす こ とは ない
。 もしも眼識に経験す るもの が存在 して い ない ならば 、 そ の 眼

識を思 い 起 こす こ ともな い
。 よっ て 、眼識が青の 形象を認識した時に 、 その 眼識を経験 する

知が存在 して い なければ、眼識が 青の形象を認識 した と想起する こ とは あ りえない こ とに な

る （Rigs　gter　R ，
162b6− 163a2）。 また 、その ように 眼識に 認識す る もの が存在す るとして 、

その 眼識を眼識以外の 知が経験す る として も過失が 付随して しま い 、眼識 それ 自身以外 に過

失の ない 知 は得 られ ない
。 従 っ て、眼識 自身が 自己 を認識 して い る と成立 す る こ とにな る

（Rigs　gter　R ，
163a3 −6）。 これが能取の 形象に対 する 自己認識説で ある

。
こ の 解釈で は 青を

把握す る眼識が能取の 形象で ある と理解され て い る。

3　ケ ー ドゥプジ ェ の解釈

　以上 の よ うに 、
ロ ン トゥ ン は所取 の 形象 と能取 の形 象をそれぞれ対象の形象 とその 形象を

把握する知で あ ると解釈 して い る。それ に対 して 、 ケ
ー ドゥ プジ ェ は その よ うな青 の 形象や

その青の形 象を把握す る眼識は真の 所取の 形象 と能取 の 形象で はな く、 またそ の 所取の 形象

と能取の 形象に基づ い た 自己認識の 解釈 に も過失が 付随す る と批判する 。 それ で は
、 ケー

ドゥ プジ ェ に とっ て所取の 形象 と能取の 形象 とは何で あり、さ らに それが 他者認識 と自己認

識と どの よ うに関連し て い る の か。

　まず 、 真の 所取の形象は眼識な どの 他者認識を意味して い る。
ロ ン トゥ ン に よれぼ 、 所取

の 形象は対象の 形象で あ り、それが知の対象 となる と解釈されて い た 。 それ に対 して 、ケー

ドゥ プジ ェ は所取の形象は対象の 形象 として 生 じて い る知自身で ある と解釈 して い る 。

　所取の 形 象 とい うの は、対 象の 形象 として 生 じて い る知 自身 （shes 　pa 　nyid 　yul　gyi

rnam 　par　skyes 　pa）で ある 。 〔それは また、〕対象 と相似 して い るもの （yul　dang ’dra

ba） とも表現され る。〔例えば、〕最高に 透明で汚れのない 白水 晶が 、 青や 赤とい っ た 多

様な 〔色彩の 〕衣服 と近接 して い る こ とに より、 水晶自体も斑を 自性 と して い るか の よ

うに 生 じる こ とと同様で ある （Tshαd ’brZtS　rnam 　gzhag， 9b6−7）。

　青を把握す る眼識 を例 え とす るな らば 、 所取の 形象は青の 形象 と して 生 じて い る眼識で

あ り、青 の 形 象が所 取の 形 象で は な い
。 こ の よ うに所取の 形象は 知 の 対象 とな る もの で は

な く、対象 を把握す る知自身で あ る こ とをケー ドゥ プジ ェ は 自己 の 著作で 繰 り返 し強調 し

て の べ て い る （Tik　chen ，
116a6 −7．　 Tshad ，bras　rnam 　gzhag， 11b4− 6．　Yid　kyi　mun 　sel

，

64a4−66b6
，
94a3− 6．　 Dreyfus　1997

，
　408 ）。 それ は前章で見 たように 、

ロ ン ト ゥ ン な どの サ

キ ャ 派の 論師が所 取の 形象を知の 対象 となる形象で あ る と解釈 して い た こ とに 対す る批判な

の で ある。

　真の 能取 の形象 は 、 その よ うな所取の 形象を経験す る自己認識で ある 。 それ は myong 　ba
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gsal　rig とケー ドゥプジ ェ に よ り表現 されて い る 。

　真の 能取の形 象 は
、 個 々 の 全 て の 知 に あ る myong 　ba　gsaユrig の側面で あ り、 内側

の み を向 く （kha　nang 　kho　na 　la　phyogs 　pa）〔所取の 形 象を〕経験 す る こ とを本性

とす るもの であ り、水晶の 透 明な側面の ような もの で あ る （Tshad ’bras　rn αm 　gzhag ，

10a4− 5）o

　こ の myong 　ba　gsal　rig とい う術語 は翻訳 しづ らい 表現で ある。意味的に は myong 　ba

で あ り、 gsal　rig で ある もの と分解 され る 。
　 myong 　ba とい うの は 、 能取 の 形象が所取 の 形

象を経験する もの で ある こ とを表示するため に述べ られて い る 。 gsal　rig とい うの は知の 定

義で ある gsaユ zhing 　rig 　pa の 略語で ある 。 能取の 形象で ある 自己認識が
、 物質以外の 全 て

の 知 に共通に存在 してお り、 それ が 存在 して い な い な らば知で あ る と述べ る こ とが で きな い

こ とを表示 するために こ の ように表現 されて い る 。 ケー ドゥプジ ェ の 認識論の 体系で は 、こ

の よ うな所取の 形象と能取の 形象が 、 単
一

の知 に二 つ の側面 （cha 　gnyis）と して存在 して お

り、眼識な どの 他者認識た る所取の 形象を能取の 形象が経験するこ とを自己認識 として 解釈

して い る 。

　ケー ドゥ プジ ェ が 断りな く所取の 形象、能取の 形象 と述べ る時には、こ の よ うに所取の 形

象が他者認識を 、 能取 の 形象が 自己認識 をそれぞれ含意 して 述べ て い る 。 他方 、 仮の 所取の

形象と能取の 形象は 、青 とその 青を把握する眼識で い えば、青が所取の形象で あり、その 青

を把握す る眼識が 能取 の 形象で あ る
（3＞

。
こ の 所取の 形象 と能取 の形象 との 関係は

、
い わゆ る

「所取 と能取が 別体 として顕現す る （gzung
’dzin　rdzas 　gzhan 　du　snang 　ba）」 とい う時の

所取 と能取 に相 当す る もの で ある
（4）

。

　こ こ で 、両者の 所取の形象 と能取 の形象の解釈 をまとめれば 、 次の よ うに なる 。

【ロ ン ト ゥ ン の 解釈】

・所取の 形象 ＝ 青の形 象

・能取の 形象 ≡ 眼識

【ケ
ー ドゥ プジ ェ の 解釈】

・仮の 所 取の形象 ＝ 青

・仮の 能取の 形象＝真の 所取の 形象 ＝ 眼識

・ 真の 能取の 形象 ＝ 自己認識

　両者の 解釈を対比的に 見れ ば、ケー ドゥ プジ ェ に よ る仮の 所取の 形象 と能取の 形象の 解釈

が
、

ロ ン トゥ ン に よ る所取の 形象 と能取の 形象の 解釈に近 い
。

ただ し
、 能取の 形象は 眼識 な

どの 知で あ り両者の 解釈 は
一

致 して い るが、所取の 形象につ い て の 解釈が 異な っ て い る点 に

注意 したい 。ロ ン トゥ ン は所取の形象 を青な どの 対象の形象で あ り、それ は顕現の 仕方の 側

面で は外界の 対象と して顕現 して い るが 、 他方 、 存在 の 仕方の 側面で は知 と
一

体の もの で あ

ると二 面性を持 つ もの として 理解 して い た 。 それに対 して 、ケー ドゥプジ ェ は仮の 所取の 形
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象を、他者認識 に 対 して外界に 隔た っ て い るか の よ うに顕現 して い る青で あ り、それ が知 と

一体の もので あ る とは解釈 して い な い 。 こ の 解釈の 相違が 、 次節で み る よ うに、両者 に とっ

て 自己認識 と他者認識の 解釈の 相違を生 み出して い る と考えられ る。

4　ケ ー ドゥプジ ェ に よる唯識派の他者認識の解釈

　は じめ に 述べ た よ うに 、 ケ
ードゥプジ ェ はイ ン ドの 文献を注釈す る際に 、 所取の 形象 と能

取の 形象 とが彼の 体系 とは異 なっ た意味で用 い られ る場合が あ り、その解釈 を説明す るた め

に
、 仮 の所取の形象 と能取の 形象 とい う分類 を持ち出 して 自己の解釈を示 して い る。それは

次の よ うな箇所 で ある。

　 〔唯〕識論者 に とっ て、対象 とし て 思い込 まれて い る （don　du　zhen 　par　byas　pa）所

取の 形象が 所量。能取の形象が量。所取 の形象の 認識 、 〔つ ま り知〕自体の 自性の 認識を

本性 として い るけれ ども （rang 　gi　rang 　bzhin　rig 　pa
’i　bdag 　nyid 　yin　yang ）、 所取の 認

識に他 な らな い もの として 確定されるもの が （nges 　pa）果で ある （PVin　T ，
148a5 −6）

（5）
。

　こ れ は 、 PV 　III　340 に相当す る PVin （88，
15−17） に つ い て の 注釈箇所 で あ る。 ケー

ドゥ プジ ェ は福田 （1988）で 論じ られ て い る ように、PV 　III　338−353 を唯識派の 他者認識

を説 くもの とし て 解釈す る 。 それ と同様 に 、PV 　III　340 と平行関係にあ る 同箇所 を、唯識

派の 他者認識 を説 くもの として解釈 しようとして い る 。 こ の 箇所を、 ロ ン トゥ ン の 所取 の形

象 に対す る 自己認識説 と比較 して 、両者の 自己認識 と他者認識の相違 に つ い て考察 した い
。

　こ こ で 所取の 形象 とあるの をい か に解釈 するかで 、 両者に見解の 相違が生 じて い る。 ロ ン

トゥ ン の 解釈 で は、所取 の形象 は青の形象の よ うな対象の 形象で あ り、その 形象 は存在 の 仕

方の側面で は知 と
一
体の もの で ある。 よっ て 、その 形象 の認識 は 自己認識 となる 。 他方、顕

現の 仕方の 側面で は対象の形象 は 外界 の 対象 として 顕現 して お り、そ の よ うに 顕現 して い る

形象が 、 後続す る確定知 に よ っ て 外界 の 対象で あ る と思 い 込まれ る 。 従 っ て 、 そ の 認識は対

象認識で あ る と解釈 され る はずで あ る
（6）

。 彼の 解釈で は 、 所取の 形象 を対象の 形象 として解

釈 し 、 それ に顕現の 仕方の 側面 と存在の 仕方の 側面 とい う二 つ の観点 を設 け る こ とに よ り、

その 所取の 形 象に 対す る認識を自己認識 とも対象認識 とも解釈可能に して い る。

　こ の ような ロ ン トゥ ン の主張に対 して 、 ケ
ードゥ プジ ェ は次の よ うな反論 を提示 して い る 。

　青を把握す る眼識は、〔眼識〕自身の 実体 （rdza8 ） とな っ て い る青の所取 の 形象を二

顕現が 没 した仕方 で （gnyis　snang 　nub 　pa
’i　tshul　gyis）認識す る の か 、それ とも二 顕現

〔を有 した〕仕方で （gnyis　su 　snang 　ba’i　tshul　gyis）認識す る の か （Tshad
’bras　rnam

gzhag ，
8b3−4）。

　まず、眼識 が 自己 と
一体 とな っ て い る青の 形 象を二 顕現 が 没 した仕方で 認識す るな らば、

その 認識は 自己認識 とな る 。 しか し、そ うで あるな らば 、 後続する確定知が形象 を外界の 対
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象で ある と思 い 込 む機能 は 損な われ る こ と に なる 。
さ もなけれ ば

、 眼識を経験する 自己認識

が眼識を二 顕現が没 した仕方で認識 した として も、後続する確定知 に よ り、その 眼識 が認識

した もの は外界の 対象で あ る と繰 り返 し思い 込む こ とにな り、 その認識は 自己認識 とも他者

認識 とも言えな くな る （Tshad ，bras　rn αm 　gzhαg，
8b4−5）。

　他方 、
二 顕現 を有 した仕方で認識す るな らば 、 対象の形象は存在 として は眼識自身 と

一
体

の もの で あ るに もか かわ らず 、 顕現の 仕方で は 眼識と別 の もの で あ るか の よ うに顕現 して い

るの で あ るか ら、経量部 の 学説 にお い て 、その 認識は顕現対象に対 して錯誤 して い る こ とを

認め ざ るをえな い （Tshad
’bras　rnam 　gzhag，

9a5−7）（7）
。 また 、 経量部の 学説で あれ 、唯

識派の 学説で あれ 、知 に昇 っ て い る対象の 形象を認識する こ とが、そ の 対象を認識す る こ と

であ るな らば
、 そ の 対象の 形象を認識す るた め に さらに 対象の 形象の 形象を認識しなけれ ば

な らな い
。 さらに 、 その 対象の 形象の 形象を認識す るため に は、対象の 形象の 形象の 形象を

認識 しなければな らない
。 従 っ て 、 知 に昇 っ て い る対象の形象の認識を 、 その対象を認識す

るた め の 前提 とするな らば 、 際限な く知に昇 っ て くる形象を認識 しなければな らない こ とに

な る （Tshad
’bras　rnam 　gzhag，

9b2− 9b5）。

　 こ の よ うに 、所取の 形象を対象の形象 と解釈す るな らば、二 顕現 の 有無を問題 と した場

合 に経量部 と唯識派 の い ずれの 学説 に対 して も過失が 付随するこ とに なる 。 それ に対 して 、

ケー ドゥ プジ ェ は こ こで所取の形象、能取の形象 とあるの を仮の それ らとして解釈 し、唯識

の 他者認識を説 くもの と理解 して い る
 

。 前章で仮の 所取の 形象 と能取の 形象を、所取 と能

取が 別の 実体 として 顕現す る関係で あると述べ たが、こ の 関係が 唯識派の 自己認識 と他者認

識を峻別 す る分節点で ある とケー ドゥ プジ ェ は主張す る 。

　経量部は 〔知〕自身 と別体 〔とな っ て い る〕対象の 認識 （don　gzhan　pa
’i　yul　rig 　pa）

で あ るか 、 〔知〕自身 と
一

体 とな っ て い る対象の 認識 （rang 　gi　bdag　nyid 　du　gyur　pa
’i

yul　rig 　pa）で あ るかの 点か ら自己認識 と他者認識 を設定す る 。 しか し 、 こ 〔の 唯識

派〕にお い て は 、 そ 〔の よ うに 自己認識と他者認識を設定 し〕ない 。 なぜ ならば、青な

ども 〔青 な どそれ〕自身 を把握 す る眼識 な どと
一

体 の もの で あ る と承認す るか らで あ

る 。 従 っ て 、 〔所取 と能取 との〕二 顕現 を伴 っ て い るか 、
二 顕現 が存在 しな い か の 点か

ら （gnyis　snang 　dang　bcas　pa　dang　gnyis　snang 　med 　pa
’i　sgo 　nas ）対象を把握す る

〔認識〕を他者認識 と自己認識の 違 い で ある と認 め る の で ある （Tik　chen ，
66b6−67al）

（9）
。

　外界の 竝象を承認す る経量部の学説 に お い て 、 知 と
一

体 とな っ て い る対象を認識して い る

か否か で 自己認識 と他者認識は 区別され る。 他方、唯識派の 学説 に おい て、外界の 対象 は存

在せ ず 、 全 て の対象 は知 と一体の もので ある 。 従 っ て 、 知 と
一
体 となっ て い る対象で あるか

否か で は 自己認識 と他者認識を 区別す る こ とは で きな い こ とにな る。 しか しなが ら、経量部

とは 異な っ た唯識派独 自の 自己認識 と他者認識 を峻別 する基準が存在す る とケー ドゥ プジ ェ

は主張す る 。 それが 二 顕現 （gnyis　snang ）の有無で ある 。
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　ロ ン ト ゥ ン の 解釈で は
、 経量部 の 学説で あ れ唯識派の 学説で あれ 、 対象の 形象は存在の 仕

方の側面で は知 と
一

体の もの で あ り、その 形象の認識 は 自己認識で あ る と解釈 され る。しか

しなが ら、ケー ドゥ プジ ェ の解釈で は 、 唯識派の 学説 にお い て 、 知 と一
体 となっ て い る対象

で あっ て も 、 所取 と能取の 二 顕現が存在す る限 りその認識 は他者認識で あ る。それ故 に 、こ

の箇所の 所取の 形象 と能取の形象 を仮 の それ ら と解釈 した 場合 に は、唯識派の 他者認識を説

くもの として理解す る こ とになる の で ある。

　しか しそれで はなぜ 、対象が知 と一体 とな っ た対象で あ るに もかか わ らず 、 外界に 隔た っ

て い るか の よ うに 顕現 して い る青が認識対象で ある の か
。

つ ま り、 認識対象が知 と一体 と

な っ た対象 で あ る なら ば、対象を他者認識 に 対 して 外界に 隔た っ て い るか の ように顕現 し

て い る青と設定す る こ と は で きな い の で は な い の か 。 ケー ドゥ プジ ェ は次 の ように述べ て

い る 。

　凡夫 の青を把握する眼識は 、 〔知〕自身と
一
体 とな っ て い る青 を理解す るが 、青が 知

自身 と
一
体の もの で あるこ と （sngon 　po　shes 　pa　rang 　gi　bdag　nyid 　yin　pa）を理解す

るの で はな い
。 唯識の 学説にお い て 、凡夫の 青を把握す る眼識は 青に 対 して言説を考察

する量 （tha　snyad 　dpyod　byed　kyi　tshad　ma ）なの で あ り、 勝義を考察す る量 （don

dam 　dpyod　pa
’i　tshad　ma ）で は な い （Tshad

，bras　rn αm 　gzhag，
31a4 −5）。

　凡夫の 眼識は、知 自身 と
一

体 とな っ て い る青を認識 して い る の で あるが 、 そ の 青が 知 自身

と
一
体の も の で ある こ とを理解す るの で はな い 。対象 は 単に 青 として 顕現 して お り、そ の 青

を凡夫の 眼識は認識するだ けで あ る 。 その 青が 知 と一体の もの で ある こ とを理解するわ けで

はな い
。 同様に

、 唯識派の 学説に お い て も、 凡夫の 眼識は青が知 と
一
体の もの で あ る こ とを

理解す る の で は な く、青 として 顕現 して い る対象 に対 して 、単に青で ある と認識す る言説を

考察す る量 なの で あ る 。 その 青が知 と一
体の もので あ る と理解す るた め に は勝義を考察す る

量に よる検証が必 要で ある 。 よ っ て 、 勝義と して は、認識対象は知 と
一

体 とな っ て い る対象

で あ る けれ ども 、 言説 として は凡夫の 認識 それ 自体は知 に顕現 して い る青を認識して い るだ

けなの で あ る。 それ故に、その 認識対象は他者認識に対 して外界に隔た っ て い るか の ように

顕現 して い る青 と設定 され るの で あ り、この 箇所の 所取の 形象もその ように解釈 され るの で

ある 。

5　 まとめ

以上考察 した結果を まとめれば次の 通 りで ある 。

1．ロ ン ト ゥ ン とケ
ー ドゥ プジ ェ は所取の 形象 と能取の 形象 に関 して解釈が 異な っ て い る 。

　 ロ ン ト ゥ ン は青な どの 対象の 形象が所取の形象で あ り、能取の 形象は その 対象の 形象を

　 把握す る眼識 な どの 知で ある と解釈 して い る 。 他方、ケード ゥ プジ ェ は眼識な どの 他者

　認識が 所取の 形象で あ り、 そ の 他者認識 を経験す る自己認識 が能取 の 形象で あ る と解釈

　 する 。 ケ
ー ドゥ プジ ェ の 言う仮の 所取 の 形象 と能取の 形象 とは 、 ほ ぼ ロ ン トゥ ン の 所取
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　 の 形象 と能取の 形象 とに相当し て い る 。 た だ し、能取 の 形象は眼識な どの 知で あ り両者

　 の解釈は
一

致 して い る が
、 所 取の 形象に つ い て の 解釈が 異な っ て い る 。

ロ ン ト ゥ ン は所

　 取の 形象 は青な ど の 対象の 形象で あ り、 それ は顕現の 仕方の 側面で は外界の 対象の よう

　 に顕現 してお り、 存在の仕 方の側面で は知 と一体 の もの で あ る と理解 して い る 。 他方 、

　 ケー ドゥ プジ ェ は仮の 所取の 形象を 、 他者認識に対 して外界に隔た っ て い るか の よ うに

　 顕現 して い る青で あ り、それが知 と
一
体の もの で ある とは解釈 しない 。

2，ロ ン ト ゥ ン とケー ドゥ プジ ェ は 、 PVin　T に つ い て 、 所取 の形象の解釈の 相違 に よ り、

　 自己認識 と他者認識の 解釈 を異に して い る。ロ ン ト ゥ ン は所取の 形象を青の 形象の よう

　 な対象の 形 象と解釈 し、 それ に存在の 仕方の 側面 と顕現の 仕方の 側面 とい う二 つ の観点

　 を設け る こ とに より、 そ の 形象の 認識を自己認識 とも他者認識 と も解釈可能に して い

　 る。
つ ま り、 顕現の 仕方の 側面で は形象は 外界の 対象 と して 顕現 して お り、 そ の 認識は

　 他者認識 となるが 、存在の 仕方の 側面で は形象は知と
一
体の もの で あ るの で、その 認識

　 は 自己認識 とな る と解釈す る 。 それに 対 して 、 ケー ドゥ プジ ェ は所取 の 形象を彼の 体系

　 内で仮の 所取の 形象 として解釈 し 、 他者認識に対 して外界に隔た っ て い るか の よ うに顕

　 現 して い る青 と捉 え、あ くまで も唯識派の 他者認識 を説 くもの として 理解す る。 彼 の解

　 釈で は 、 唯識派の 自己認識 と他者認識を区別 する基準として所取 と能取 との 二 顕現の有

　 無が あ り、知 と
一
体 とな っ て い る対象の 認識 とい え ども、所取 と能取 とが分裂 して い る

　 限 りその 認識 は他者認識で ある と主張する。 また、認識対象が知 と
一
体 とな っ て い る対

　 象で あるに もかか わ らず、外界に隔た っ て い るかの ように顕現 して い る青と設定 される

　 の は 、 凡夫の認識が 問題 とされて い るこ とに より、その ように設定しなけれ ばな らない

　 と解釈 して い る 。
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gyi　ryya 　c んer 　bsんα4　Pα
，i　rigs　pa　

’i　rgya　mtShe 　lα s η 鵬 go箆 5勉 m 　le　’u 　
’i　rnam 　bsんαd．　TohQku

No ．5505 （C）．bKra 　shis 　lhun　po　ed （ta）．

怖d　kyi川 凵ρ 5e ’ mKhas 　grub　rje　dGe 　legs　dpal　bzang　po．　 T5んad 　m α sde 　bdun　gyi　rgyan 　yid

　　　　kyi　mun 　5ε乙 Tohoku　No．5501．　bKra　shis 　lhun　po 　ed ．（nya ）．
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注

（1）こ こで そ れ ぞれ 「真」 と 「仮」 と訳 して い る mtshan 　nyid 　pa また は dngos と btags　pa　ba

　　に っ い て説明 し て お き た い
。 ケ

ー
ドゥ プジ ェ の 用語法 で は 、

一
般的に dngos と btags　pa 　ba

　　が 対 をな し て用 い られ る 。 例え ば、推理 に関して 次 の ような議論 が ある。「（反論）最初 に推理

　　の定義 を説 かな い で 、〔推理 の 〕分類 を先 に説 く理由は なぜ か 。（答え）自己の た め の 推理 は 真

　　（dngos）〔の 推理〕で あ り、 他者の た め の推理は仮の 推理 （rjes 　dpag　btags　pa 　ba）で あ る 。

　　従 っ て 、 真 と仮の 二 つ の推理 （rjes 　dpag　dngos　btags　gnyis　ka）に 共通 に あ て はまる推理 の

　　定義 （mtshan 　nyid ）は存在 しな い の で 〔分類を先 に説い た の で ある。また他者の た め の 推理

　　に 〕推理 の 定義が あて は ま る な らば、〔それ は 〕仮の推理 と して矛盾す るか らで あ る （Yid　kyi

　　mun 　sel，116a3−5）。 」 推理 に は 自己 の ため の推理と他者の ための 推理 とが ある。その うち、真

　　に 推理 とよぺ るの は定義があ て は ま る自己の た め の 推理 の み で あり、論争法た る他者の た め の

　　推理 は 、 定義の あて は ま る真の 推理で は な い。それ は仮に推理 と名前が付 け られただけの もの

　　で あ る。こ の よ うな議論か ら、dngos また は mtshan 　nyid 　pa は定義が あて は まるもの で あ

　　り、btags　pa 　ba は 定義があ て はまらず、単 に 名前が付 けられた に す ぎな い もの で あ る こ と

　　が 理 解で き る
。 実際、ケ

ード ゥ プジ ェ は 仮 の 所取の 形象 と能取の形象 とを、語の 語源上 の 根拠

　　（sgra 　bshad　pa
’i　rgyu 　mtshan ／9abdavyutpattinimitta）に 基づ い て、単に そ の よ うに名前が

　　付け ら れ た に すぎない もの （tha　snyad 　btags　pa 　tsam ） と解釈 して い る （Tshad ’bras　mam

　　gxhag，
10a7−10b3）。本論文 で 扱 う議論 が 形象 に 関す る問題 で あ る こ とか ら、形象真実 （rnam

　　bden ）と虚偽 （rdzun ）の議論 と訳語上紛 らわ しい が 、以上 の ような理解 の もと、 本稿で は訳

　　語 を 「真 」 と 「仮 」 に 統
一

して お きた い。

（2） 「自己認識 の 量果 〔の 設定〕は 経量部 と唯心派 の 両学派に共通の もの で あ る。（Rigs　gter　R ，

　　177b3 ）」
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（3）　 「色が 、把握作用 の 働 く基体 となっ て い る把握され る部分 として 、外界に お い て 〔知 より〕外に

　　隔た っ て い るかの ように 顕現 してい るもの （phar　chad 　ba　lta　bur　snang 　ba）を、単 に 語の語

　　源上 の 根拠 （sgra 　bshad　pa
’i　rgyu 　mtshan ）だけに基づ い て所取の形象と表現な さ っ て い る 。

　　〔他方、〕その 時に 〔眼識の 周囲に存在し て い る〕楽や苦 とい っ た感受 は、好ま し い もの、好ま

　　し くな い もの として顕現 して い る色を把握する作用をなし、〔その 色を〕把握する部分と して 、

　　あ た か も 〔認識〕内部に お い て 内に 隔たっ て存在 し て い る か の ように 顕現 して い る （nang 　na

　　tshur　chad 　par　gnas　pa 　ltar　sna 皿g　ba）こ とに より、単 に 語の 語源上 の 根拠だけ に 基づ い て

　　能取の 形象 と表現な さ っ て い る （Tshad ’bras　rnam 　gzhag，
10b1−2）。 」

　　　な お 、こ こ で ケードゥ プジ ェ が仮の 所取 の 形 象と能取 の 形象が 「語の 語源上 の 根拠 （sgra

　　bshad　pa
’i　rgyu 　mtshan1 　9abdavyutpattinimitta）」 に基づ い て 名前が付 けられて い るに すぎ

　　ない と述ぺ て い る の は、そ れ ら が 、 文字通 りに 厂把握 さ れ る 形象」
』「把握す る形象」 と解釈で き

　　る こ と を示 して い る 。 その 反面 、 真 の 所取 の 形象 と能取 の 形象は文字通 りに解釈 で きない こ と

　　を意味して お り、ケードゥ プジ ェ の解釈の 特異性を伺わせ るもの で ある。

（4）　「こ の よ うに 、把握 され る 〔対象〕が 外に 隔た っ て （phar　chad 　pa）〔い るか の ように顕現す

　　る こ と〕 と、 把握 す る 〔主体 〕が 内に 隔 た っ て い るか の ように顕現 す る こ と （nang 　na 　tshur

　　chad 　pa　ltar　snang 　ba）を所取 と能取が別体 〔と して〕顕現する （gzung
’dzin　rdzas 　gzhan

　　snang 　ba＞と述べ るの で ある。（Tshad
’bras　rnam 　gzhag ，

10b4−5）」

（5） こ の 箇所 は 戸崎 （1993 ，
5−6

，
n ．24）に訳 され て い る 。

（6）ケ
ードゥ プジ ェ は次の ような反論をあげて い る。

「
こ の 箇所 で、対象 と して 思 い 込 まれ て い る所

　　取の形象を所量 と説かれ て い る こ とも、 そ の ような所取 の形象 を所量 としてお説 きに なられて

　　い る の で あ り、その ような所取 の 形象が後続 する分別知 （確定知）に より 〔外界 の 〕対象で あ

　　る と思い 込 まれ るならば 、 存在の仕方 （gnas　tshu1）に お い て は 、自己を認識するその 眼識 と一

　　体の もの （rang 　rig　pa
’i　mig 　shes 　de’i　bdag　nyid ）で あるの で 、果も こ の箇所でその ように

　　説か れたの で あ る、とあ る者が疑う こ とに な るな らば （Tshad ’bras　rnam 　gzhag，8b2−3）」 こ

　　の ケ
ードゥプジ ェ が 立 て る反論 は ロ ン トゥ ン の 所取 の 形象 に 対す る自己 認識説 と一

致 して い る。

　　ただ し 、 Rigs　gter　R に は同箇所 に っ い て の 彼 の 解釈 は 見 られず、ケ
ー

ドゥプジ ェ が想定して 立

　　 て た反諭で あ ると考 え られる。

（7）経量部の 学説 に つ い て は こ の ような批判が適用さ れ る。他方、唯識派の学説で は、二 顕現 の習

　　気 に よ り認識対象 は知 と
一体の もの で ある に もか わ らず、別体で ある か の よ うに顕現 して い る

　　 の で、そ の よ うな対象を認識す る知は錯誤し て い る こ とに な る 。 よ っ て 、 こ の よ うな批判は 唯

　　識派 の 学説 に は あて は まらない （Yid　leyi　mun 　sel
，
57b6−7．福田 1988

，
11）。

（8）ケ
ー

ドゥ プジ ェ は この箇所 を次の よ うに注釈して い る 。 （「」 は PVinT の 原文）「〔唯〕識論者

　　 に とっ て」、自説で ある不共の 感官知覚の 量果の設定 は、「所取 の 形象 」、
つ まり把握 され る もの

　　 と して 外に隔た っ た形象 と して 顕現 し て い る （gzung　byar　phar　chad 　pa
’i　rnam 　par　snang

　　ba）、言説知に よ っ て 、「対象 とし て 思 い 込まれ て い る」 青 「が所量 」e
「能取 の 形象」、つ まり把

　　握す る主体と して 内に隔た っ た形象 として存在 して お り （
’dzin　pa　bor　tshur　chad 　pa

’i　rnaJn

　　par　grlas　pa ）、そ の 所量 の 形象として 生 じて か ら、 そ 〔の 所量〕に 対 して 増益を新た に 断ちき

　　 る知覚 「が 量」。「所取の 形象」、つ まり把握 さ れ る部分 として 外 に 隔た っ て い るか の ように 顕現

　　して い る青を顕現対象 （snang 　yul）として 「認識 」 するもの または理解す るもの は、知
「自体

　　の 自性の 認識を本性 として い るけれ ども」、言説知 に よっ て
「
所取 」 で ある青

「
の 認識に他な ら

　　な い もの とし て 確定され る もの が 果で あ る」 （Tshad
’bras　rnam 　gzhag，

　8a2−4）。

（9）ケ
ー

ドゥ プ ジ ェ に よ る、こ の よ うな経量部 と唯識派 の 自己 認識 と他者認識の 設定方式 は福田

　　 （1988 ，
13）に より既 に指摘さ れ て い る 。
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