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空性 ・ 無 自性性論証の 分類

11世紀か ら 15世紀前半まで の チベ ッ ト文献 を中心に

熊谷 　誠慈

序論

　ナ ーガール ジ ュ ナ （Nagatjuna，　ca．150450 ）以来 、種 々 の 方法 と形式 とに よっ て 、空 性 ・

無自性性の 論証が な されて きた。8 世紀に な る と、それ まで に存在 した代表的な無 自性性論

証の 形 式を集め て きて整理 し よ うとする傾向が現れて くる 。 カ マ ラ シ ー
ラ （Kamala ≦ila，

　ca ．

740L795）は その 先駆 け とも言え る人物で あ り、5 つ の 無自性性論証を列挙 して い る 。 また 、

アティ シ ャ （Ati≦a，
　DΦalpka 旧 ≦司飴 na ，982− 1054＞も、

“
4 大因

”
（gtan　tshigs　chen 　po　bzhi）に

基づ い た 4 っ の無 自性性論証を提示す る論師 として注 目される。

　イ ン ド文献 中に見 られ る無自性性論証の 分類に っ い て は、すで に江島 （1980，227−248）が

詳細に解説 し て い る の で 、詳 しくは そち らを参照 され た い 。
一

方、チ ベ ッ ト文献中に見られ る

無自性性論証の 分類 を体系的 に扱 っ た研究 は、未だ存在 しな い 。よっ て 本稿で は、特に 11 世

紀か ら 15世紀 前半 まで の チ ベ ッ ト文献を中心 に 、 無 自性性論証の 分類を体系的 に整理す る こ

とを目的とす る 。

　まず 、 L に おい て 、 イン ド文献中に見 られ る無自性性論証の 分類を 、江島 （1980）の 所説

を参考 に しなが ら概説す る 。 続い て 、 2．にお い て 、 チ ベ ッ ト文献中に見られ る無 自性性論証

の 分類を比較分析す る 。 結論か ら言えば、チベ ッ トに おける無 自性性論証の 分類 は、相互に共

通点 ・相違点を保持 しっ っ 、イ ン ドにお ける分類 とは異な る仕方で 変化発展 して い くと考 えら

れる 。

t　イ ン ド文献に見 られる無自性性論証の分類

　江島 （1980， 238）に よれぼ、ナーガ ール ジ ュ ナ以来の 代表的な無 自性性論証を整理 した人物

と して 、 最初期に位置づ けられ るの はカ マ ラシ ーラで ある 。 カ マ ラシーラは 、 MA の 中で 5 つ

の 無 自性性論証 を列挙す る。彼以後 も、無自性性論証の 分類 がな され るが 、それ らは無自性性

論証を 4 つ とみ なす傾 向が ある 。 以下 、 江島 （1980）の所説 を参考 に して解説す る 。

1．1　 無 自性性論証 を 5 つ とみ なす伝統

　カ マ ラ シ ーラ は、MA の 中で 、ナ ーガ ール ジ ュ ナ以来の 代表的な無 自性性論証を 5 っ 提示す

る 。 それ は 以下の 通 りで あ る 。
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論証 （一）

論証 （二 ）

論証 （三）

論証 〔四）

論証 〔五）

：勝義 として 、自 ・他 ・両者か らの 生起 と、 無因か らの 生起を離れ て い る もの

は 、 真実 として は無 自性で ある 。 例 えば、空華な どの 如くで ある ω 。

： 存在す る果 も生起 しない。 とい うの も、生起 は無意味だか らで ある。存在 し

な い ［果］も ［生起 し］な い
。 とい うの も 、 兎の 角等も生起 する こ とになる

か らで ある （2＞。

：
一

つ の 因か らも多 くの 果が生 起す る こ とは不合理 で あ る し 、 多 ［くの 因］か

らも一
［つ の 果］が 生起 する こ とは不合理で ある 。 ＿＿多 ［くの 因］か らも

多 ［くの 果］は生起 しな い
。 ＿．．一 ［つ の 因］か ら一

［つ の果］が生起す る

の で もない （3）
。

：縁起 する もの は 、 全て 自性 として寂静で ある
（4）

。

：全 て の 事物は、
一 ・多の 自性 を離れ て い るか ら、無 自性で あ る

（5＞
、

　カ マ ラシ ーラは、論証 （
一

）に つ い て
“
金剛片の 如 くに 無碍 な 4 っ

”
（rdo　rje　gzegs　ma 　thogs

pa　med 　pa
’
i　bzhi　pO）と呼び （MA ，

　D202a6
，
　P223a2 ）、また 、 論証 （三 ）に つ い て

“

四句生 と

離れて い る こ と
”

（mu 　bzhi　pa
’i　skye 　ba　dang　bral　ba　nyid ）と呼び （M 入

，
　D210b2

，
　P232b2 ）、ま

た 、 論証 （五）に っ い て
“

離
一

多性の 理由
”

（gcig　dang　du　ma
’
i　rang 　bzhin　dang　bra1　ba

’i　gtan

tshigs）と呼ん で い る （MA ，
　Dl39a7−b1， P150a8）。

こ の こ とか ら、個々 の 論証に名称を与えて

い こ うとす る動きが 、不完全なが らもすで に出始め て い た と思われ る 。 しか し 、 論証全て に明

確 な名称 を施 して い る形跡 もな い し、また無 自性性論証の 数 を 5 っ と確定 して い る訳で もな

い
。

こ れ らの こ とか ら、カ マ ラシ
ー

ラ の 時代 にお い て は、無 自性性論証の分類 は まだ原始的

な段階で あ っ た と言える 。 各論証の 名称 に 関 して 、後述す る ロ ン ト ゥ ン （Rong 　ston 　Shes　bya

kun　rig
，
1367− 1449，　Sa　skya 　pa）は 、　MA の論証 （一）を

“

金剛片因
”

（rdo 巾 gzegs　ma
’i　gtan

tshigs）、 論証 （二 ）を
“

破有無生因
”

（yod　med 　skye 　
’

gog　gi　gtan　tshigs）、論証 （三）を
“
破四句

生因
”

（mu 　bzhi　skye ’
gog　gi　gtan　tshigs）、 論証 （四 ）を

“
縁起因

”

（にen
’
brel　gyi　gtan　tshigs）、

論証 （五）を
“

離
一

多因
”

（gcig　dang　du　bral　gyi　gtan　tShigs）と具体的に呼ん で い る （Rigs　lam

kun　gsal， 13b4−25b4）。

　カ マ ラ シ
ー

ラ 自身は 、 これ ら 5 つ の無 自性性論証それぞれの 相互関係に つ い て は直接言及 し

て い な い が 、 江島 （1980，234− 236，243）は、カ マ ラシ
ー

ラの複数の著作 を比較分析 し、次の

ような相互関係を見 て 取る。

・論証 （二 ）（三 ）は 、論証 （一）の 傍系で ある。

・論証 （四 ）は、中観学派 と唯識学派 との間に展 開された聖典解釈の 論議 と関連す る。

・論証 （
一

）（二 ）（三 ）（四）は、存在の 生起を否定す る こ とに よ っ て無 自性性を論証 しよ う

　として い る の に 対 し、論証 （五）は 、 認識の 問題 に 深 く関わ りなが ら存在一般の 無 自性性

　を論証 して い る 。 よ っ て 、 論証 （一）（二 ）（三 ）（四）と論証 （五 ）は並行関係に あ る 。

　もち ろん 、 カ マ ラシ
ー

ラ自身は、無 自性性論証の 数や各論証同士の相互関係に つ い て 直接明

言 して い ない た め 、 彼が それ ら に 関 して どれほ どの意識 を持 っ て い た か にっ い て は不明で あ
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る。 また、後述す る ように 、 カ マ ラシ
ー

ラ以降の イ ン ドで は、無 自性性論証 を 5 つ と見なす伝

統 よりも 4 っ と見なす伝統の 方が主流で あ っ た と考え られる 。

　しか し、後述の 如 くチ ベ ッ ト文献 中で は 、 カ マ ラシーラの MA を典拠 として無 自性性論証を

5 つ とみ な して い る 。 この こ とか ら、カ マ ラ シ ーラ以後 も MA を直接的に 典拠 とす る 5論証の

伝統が存続 して い た可能性 は否定で きない と考えられ る 。 ただ し、後代の チ ベ ッ ト文献中に 見

られ る分類を、その ままカ マ ラ シ ー
ラの 5 論証に 適用 して 解釈する こ とは危険で あるた め、そ

の取 り扱い に は注意が 必要で ある 。

1．2　 無自性性論証を 4 つ とみなす伝統

　一方、無 自性性論証を 4 つ とみなすイ ン ド文献 は多 く存在 す る 。 その 中で も、明確に 4 論

証を提示する の は ア ティ シ ャ で ある 。 ア ティ シ ャ は、BPP の 中で 列挙され る 4 論証に つ い て
、

BMDP の 中で
“

4 大因
”

（gtan　tshigs　chen 　po　bzhi） と呼び 、 4 論証の 名称を全て列挙 して い

る
 

。 それ を示せ ば 、 以下 の通 りであ る 。

（1）
“
破 四句生因

”

（mu 　bzhi　skye 　ba ’

gog　pa
’i　gtan　tShigs） ：MA 、 の論証 （二 ）に相当

　　　　　 有が 生起す るの は不合理 で ある 。 無 も空華の 如 くで あ る 。 両方の 誤 りとな っ

　　　　　 て しまうか ら、［有 ・無の ］両者も生起 しない （7）。

〔2）
“

金剛片因
”

（rdo　rje　gzegs　ma
’i　gtan　tShigs） ：MA の 論証 （

一
）に相 当

　　　　　 事物は 自か ら生起せ ず 、 他 と、 匸自他の ］両者か らも ［生起］せず、無因か ら

　　　　　　も ［生起 し］な い 。それゆえ、本性 として 無自性で あ る  。

〔3｝
“

離一
多因

”

（gcig　dang　du　ma 　dang　bral　ba’i　gtan　tshigs） ：MA の 論証 （五）に相当

　　　　　　また 、一切諸法 を一や多として 吟味 したな らば 、 自性は認識 されな い か ら、

　　　　　 無 自性で ある と確定され る 
。

（4）
“
縁起因

”

（rten 　cing 　
’bre1　par

，byung　ba，i　gtan　tShigS｝ ：MA の 論証 （四）に相当

　　　　　 『空七十論 』 の論理 と 「根本中論』 な どの 中に も、［縁起す るが故に］諸事物

　　　　　 の 自性は 空で ある こ とが 証明 され る 、 と説か れ て い る
（1°）

。

　ア テ ィ シ ャ の
“

4 大因
”

とは 、 MA の 5論証の うち、
“

破四句生 因
”

とされ る論証 （三）を除

い た 4 論証に相当す る 。

　こ こ で 1 つ の 問題が 生 じる。 とい うの も、 ア テ ィ シ ャ が
“

破四 句生因
”

と呼ぶ BPP の 無自

性性論証 （1）は、内容的には
“

破有無生 因
”

た る MA の 論証 （二 ）に相当する の で ある 。 逆

に
、

カ マ ラ シ ー
ラ 自身 も名称に 言及 して い る

“
破四句生因

”
た る MA の論証 （三）は 、 アテ ィ

シ ャ の
“

4 大因
”

には含まれて い ない 。 すなわ ち 、 論証 （三）の 名称 と論証 （二 ）の 内容 を統

合す る形で 1 つ の論証に した上で 、 残 りの 3論証を足 した 4論証にな っ て い る。こ の 奇妙 な統

合 をアテ ィ シ ャ の 誤解 と解釈するか 、 意識的な統合 と解釈す るか に っ い て は現段階で は決定で

きな い
。 た だ し、 MA の 5 論証が 、

　 BPP と BMDP で は 4 論証に変わ っ て い る点か ら 、
　 MA は

アテ ィ シ ャ の
“

4 大理由
”

の 直接的な典拠で はなか っ た と考えられ る 。
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　MA の 5 論証 とア テ ィ シ ャ の
“

4 大理 由
”

との 間を繋 ぐ文献 として は、　MAS （11）が 存在 す

る 。 MAS （D 　329b6」 7，　P　381a2）の 中で は
、

“

破四句生な どの 4 つ の理 由とい う論理
”

（mu 　bzhi

skye
’

gog 且a　sogs 　pa
’i　gtan　tshigs　bzhi　yi　rigs 　pa） とい う表現が 見 られ る 。 すな わ ち 、 ア テ ィ

シ ャ 以前 に、すで に無 自性性論証の 数を 4 つ と確定す る伝統が 存在 して い た こ とに なる。 た だ

し、MAS の 中で は残 りの 3 論証の 名称は挙げられ てお らず 、 それ らの 内容 も説明 されない の

で、MAS にお ける
“

4 大理 由
”

がアテ ィ シ ャ の もの と同
一

で あ るか ど うか は分か らない 。

　また、MRP （12）
の 中で も無 自性性論証が 4 っ 列挙され る 。 それ らは、　MA の 5 論証の うち、

“

縁起因
”

た る論証 （四 ）を除 く 4論証に相 当す る。した が っ て 、論証 （三 ）を 欠くア テ ィ シ ャ

の 4 論証 とは 異なる 。
ただ し、

MRP は 論証の 数を 4 つ と明言 して い る訳 で はない の で 、その

著者 自身が論証の 数 に どれだ け意識的で あ っ た か は 不明で ある 。

　以上の よ うに 、 アテ ィ シ ャ 以前 に も無 自性性論証を 4 っ とみ なす伝統 は存在 したが 、必ずし

もアテ ィ シ ャ と同
一

の も の で ある とは断言で きない 。

　また 、 江島 （1980，
246）が述べ る ように 、 アテ ィ シ ャ と同時代か 少 し遅れ て 活躍 した とされ

る Jfi2navajraの TMD の 中で も
“

4 大理由
”

が取 り上げられ る
（13）

。 それが アテ ィ シ ャ の
“

4 大

理 由
”

と同一の もの で あ るか ど うか は未検討で あるが 、ア ティ シ ャ 以後も 、 少な くともイン ド

で は無自性性論証を 4 つ と見なす伝統が続い て い た と考えられ る 。

1．4　 小結

　以上 に見て きた通 り、 イ ン ドに お い て は、まずカ マ ラ シ
ー

ラが 5 つ の 無自性性論証を提示 し

たが 、 それ以後 は 無自性性論証を 4 つ とみ なす伝統 が 主流 に な っ た と考え られ る 。 た だ し 、 そ

れ ぞれの論師に とっ て 4 論証の 内容は必ずしも同一
で ある とは限 らない の で、注意が必要で あ

る。
一

方、後述す る よ うに、チ ベ ッ トで はカ マ ラ シ ー
ラ の MA に基づ き無 自性性論証を 5 つ

と見做す の が一般的で あ る。 したが っ て、カ マ ラシ
ー

ラ以後 も、5論証 の伝統が 存続 して い た

可能性は否定で きな い と考え られ る。また、イン ドにお い て 明確に行われ なか っ た、各論証同

士 の相互関係に つ い て も、チ ベ ッ トにお い て はその 分類が複雑化 して い くの で あ る 。

2　チベ ッ ト文献に見 られる無自性性論証の分類

　次に、 11世紀か ら 15世紀前半 まで の チペ ッ ト文献に見 られ る無 自性性論証の分類 を扱 う。

まず、チベ ッ ト諸論師の 分類を個別 に解説 した後 に 、それ らの 分類 を相互比較 し 、 共通点 と相

違点 を明確 化す る。結論か ら言え ば、チ ベ ッ トに お ける無 自性性論証 の 分類 は、相互に共通

点 ・相違点 を保持 しっ っ 、イ ン ドにお ける分類 とは異な る仕方で 変化発展 して い くと考 え ら

れる 。
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2．1　 トル ン バ の分類

　トル ン バ （Gro　lung　pa　Blo　gros
’
byung　gnas，　ca．　l　lOO，　bKa

’

gdams　pa＞は 、　hαm 　rim 　ruam

bshadの 中で無 自性性論証の 分類 を取 りあ げて い る。該当箇所 を翻訳す る と、以下の 通 りで

ある。

金剛片 ［因］をは じめ とす る
“

5 大因
”

が揃 っ て い る こ とと （14）
、

こ こ で は 、 規範師カ マ ラシ
ー

ラが戯論の
一切の網を否定す る

“
5 大因

”
を説かれた ように 、

部分 だけを区分す るこ とで 設定 しよう（15）
。

［論証因が ］5 っ こ そに設定され た 意味も、［1］諸事物の 自性 ［の 点か ら吟味す る仕方］と、

［2］因 ・果の 点か ら吟味す る仕方 の 2 っ に関して 、［1］1番目 （≡諸事物の 自性の 点か ら

吟味す る仕方）に は、他者の否定 に よっ て 否定 する
“

能遍の 非認識
”

とい う論証式で ある

離一多 ［因］と、 他者の 証明に よ っ て 否定する
“

矛盾項に遍充され るもの の 認識
”

とい う

論証式で ある縁起因の 2 つ が ある。 ［2］2 番目 （＝ 因 ・果の 点か ら吟味する仕方）に は
、

因を吟味す る金剛片 【因］ と 、 果を吟味する破有無生 ［因］ と、 因 ・
果の 両方 を吟味す る

破四句生 ［因】の 3 つ があ り、 ［これ ら 3 つ の論証因は］
“

能遍の 非認識
”

なの で あ る（16）
。

　以上 の 翻訳か ら分 か るよ うに 、 トル ン バ は
“
5 大因

”
全て を肯定的に 捉え、そ の 根拠 をカ マ

ラシ ーラに帰 して い る。カ マ ラ シ
ー

ラが 無 自性性論証を 5 つ 挙げて い るの は MA の み で あ る

か ら、 典拠 は MA で あろ う。

　また 、 トル ン バ は
“

5大因
”

を ［1］離一多因 ・縁起因 と、［2］金剛片因 ・破有無生因 ・破四

句生因 との 2 グル ープに分 けて い る。前者は、諸事物の 自性の 点か ら吟味するもの とされ、後

者は
、 因 ・ 果の 点か ら吟味するもの とされて い る。

　さ らに 、 論証式の種類の相違 に より、 ［1］離一多因 ・金剛片因 ・破有無生因 ・破四句生因 と、

［2］縁起因 との 2 グル ープに分かれて い る。 すなわ ち 、 前者は 、 他者の 否定に よ っ て否定す る
“
能遍 の非認識

”
とい う論証式 とされ、後者 は 、他者の 証明に よっ て 否定す る

“

矛盾項 に 遍充

され る もの の 認識
”

とい う論証式 とされ て い る 。　 トル ン バ の 分類を図式化すれ ば 、 以下の 通

りで あ る。

● トル ン バ Lam 　rim 　rnam 　bshadの分類 （a）

離
一

多因 ・縁起因…諸事物の 自性の 点か ら吟味す る論証形式

金剛片因 ・破有無生因 ・破 四句生因…因 ・果の 点か ら吟味す る論証形式

● トル ン バ Lam 　rim 　rnam 　bshadの分類 （b）
°

離一多因 ・金剛片因 ・破有無生因 ・破四句生因… “
能遍の非認識

”

とい う論証式

縁起因… “

矛盾項に遍充 され るもの の 認識
”

とい う論証式
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2．2　 ツ ォ ン カバ の分類

　ッ ォ ン カ バ （Tsong 　kha　pa　Blo　bzang　grags　pa，
1357− 1419

，
　dGe　lugs　pa）は、　 Drang　nges や

Legs　bshad　gser　phrengの 中で カ マ ラ シ
ー

ラ の 5 論証を取 りあげて い る。該当箇所 を翻訳す る

と、 以下の 通 りで あ る。

☆ 1）rang 　nges にお ける該当部の 翻訳

　　「中観明 』 の 中で は 、 金剛片 ［因］と破有無生 匸因］ と破四句生 ［因］ と離一多 ［因］も説

　　かれて い る 。 また、縁起因 も説か れて い て 、 それ （＝縁起 因）は
“
矛盾項 を認識す る理由

”

　　で ある（1フ〕。

　　こ れ ら ［の 論理］も、 守護者ナーガール ジ ュ ナに追随する論理の 大道で あ っ て 、 論理に つ

　　い て の 広大 な知 を望む 者は 、［それ らの 論理 を］学ぶ べ きで ある（18）。

☆ Legs　bshad　gser　phrengに お け る該当部の 翻訳

　　どの よ うな論理 に よ っ て か とい うと、［1］自性 を吟味した後 に 否定す る と こ ろ の 、
一 ・多

　　の 自性 と離れ て い るか ら、 とい う ［論理］（＝ 離一多因）な ど に よ っ て
、 また

、 ［2］因を

　　吟味 す る金剛片 と 、 果を吟味す る破 四句生な ど の 論証 匚に よっ て ］で あ っ て 、 ［以上の ］

　　諸々 の理 由に よっ て なの で あ る（19）
。

　まず、上記の翻訳 に見 られる通 り、Drang　n8es にお い て ツ ォ ン カバ は 、 カ マ ラシ ーラの MA

を典拠 として
“

5 大因
”

を提示し 、 縁起因を他の 4 因 と区分 して い る。そし て 、そ の 全 て を肯

定的 に捉 えて い る。

　一方、Legs　bshad　gser　phreng に お い て ツ ォ ン カ バ は、無自性性論証を以 下の 2 グル ープに

分け て い る 。

　　   自性を吟味す る
“
離一多因

”

な どの グル ープ

　　   因 を吟味す る
“

金剛片因
”

や、果を吟味する
“

破四句生因
”

な どの グル ープ

　こ こ で 、
“

な ど
”

に含 まれ る無自性性論証は、Drang　nges で 言及 され た
“
縁起 因

”

、並 びに

“

破有無生因
”

と考えて 問題ない で あ ろ う。

　 ツ ォ ン カバ の 分類 を図式化する と、以下の 通 りで あ る 。

● ツ ォ ン カ バ Drang 　nges の分類 ：

　 金剛片因 ・破有無生因 ・破 四句生 因 ・離一多因

　 縁起因… “

矛盾項を認識する理由
”

● ッ ォ ン カバ Legs　bshad　gser　phrengの 分類 ：

　 離
一多因な ど…自性を吟味する論証形式

　 金剛片因 ・破四句生 因な ど…因 ・ 果を吟味す る論証形式

一16一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assoclat 二lon 　for 　工 lbetan 　St二udles

一 空性 ・無 自性性論証の分類一

2．3　 ロン トゥ ンの分類

　ロ ン トゥ ン の 分類の 詳細に つ い て は、熊谷 （2007）に譲 り、こ こ で は その 概略 の み を解説す

る 。

　ロ ン ト ゥ ン は Rigs　lcvn　kun　gsalにおい て 、2 種 の 2段 階の 分類を統合させ た 3 段階 の分類 を

提示す る（20）。それ を図示すれ ば 、 以下の 通 りで ある 。

　　 ● Rigs　lan　kun　gsalの 分類 （a ）：

　　　　［1段階目］：金剛片因 ・破有無生因 ・破四句生因…中観の 構造 （21）を完全には決定 しな

　 　 　　 い 。

　　　　［2 段階目］：離
一
多因 ［・縁起因］

…空性の意味を完全に決定する。

　　 ● Rigs　tam　kun　gsatの 分類 （b）：

　　　　［1段 階目］： 金剛片因 ・破有無生因 ・破四句生因 ・離一
多因

…
有の 増益 には対治をな

　　　　すが 、 無の 損減に は対治を なさ な い 。

　　　　［2 段 階 目］：縁起因…有の増益 と無の 損減 の 両方 に対治 をなす 。

　　 ● Rigs　tam　kun　gsalの 分類 （c）：Rigs　lam　kun　gsalの 分類 （a） と分類 （b＞の 統合形

　　　　［1段 階 目］：金剛片因 ・破有無生因 ・破四句生因

　　　　［2段階目］： 離
一

多因

　　　　［3 段 階目］：縁起因

　また 、
ロ ン トゥ ン は 4劭   伽 肋 r耐 ∬に

（22）
お い て も、2 段階の 無自性性論証の 分類を提示

する （23）
。 それ を 図示すれ ば、以下の 通 りで ある。

● 4劭   肋 肋 r’4Z にお ける分類 ：

　 ［1段階目］： 金剛片因 ・離
一

多因 ・破有無生 因 ・破四句生因…有の 増益 の極端 を断ち

　 切 る 。

　 ［2 段階 目］：縁起因…有 ・無 の両者の戯論を断ち切 る 。

　ロ ン トゥ ン の分類は 、 トル ン バ や ツ ォ ン カバ の 分類 と比べ る と異質で ある 。

　2 グル ープに 分 ける分類法 を 2 種用 い る とい う点で は、3人 とも共通 して い る。 しか し、 そ

の 分類 の 基準は異 なっ て い る 。 すなわち、縁起因 と離
一

多因 を他の 3 因 と区別 する分類 に つ い

て は 、 トル ン バ や ツ ォ ン カ バ は自性を吟味する論証か 因果を吟味する論証か に よっ て 区別 して

い た が、ロ ン トゥ ン は空性の意味を決定するか否か で 区別して い る（24）。一方 、 縁起 因を他 の 4

因 と区別す る分類に つ い て は、 トル ン バ やツ ォ ン カ バ は 論証式の 種類に基づ い て 区別 して い た

が、 ロ ン ト ゥ ン は無の 損減 に対治 をなすか否かで 区別 して い る（25）
。
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　また、 トル ン バ や ッ ォ ン カバ は各論証同士 に優劣 を付けて い なか っ た が、ロ ン ト ゥ ン は優劣

を付 けて い る 。
こ の 形式は ケー ド ゥ プジ ェ （mKhas 　grub　rje　dGe　legs　dpal　bzang　po，

1385−1483
，

dGe　lugs　pa＞に も採用され る 。

　さらに、ロ ン トゥ ン は両分類 を統合 した 3 段階の分類を提示す る とい う点で も、 トル ン バ や

ッ ォ ン カ パ とは異なる 。

　すなわち 、
ロ ン トゥ ン あた りの 時代は 、 それまで に存在 して い た分類が変化発展 して い く過

程 にあ っ た と言え る 。

2．4　 ケー ドゥ プジ ェ の分類

　ツ ォ ン カ バ の 弟子で あ るケー ドゥ プジ ェ も、sTong 　thun　chen 　mo の 中で 5 つ の 無 自性性論証

を取 り上 げて い る。まず 、 離
一

多因
（26）

、 金剛片因（27）、破四句生因
（28）

、 破有無 生因
（29）に つ い

て は 自立 派の 論証形式 とみ な して い る。 また 、 縁起因に つ い て は、自立派 と帰謬派 に共通す る

論証形式 とみ な して お り（3°）、他の 4 つ の論証形式 よりも上位に位置付 けて い た と考え られ る 。

ただ し、それ以上 に込み入 っ た 区分 は行 っ て い な い
。

　ケ ードゥ プジ ェ の 分類を図式化す る と、以下の 通 りで ある 。

● ケー ド ゥ プジ ェ sTong 　thun 　chen 　mo の 分類 ：

　 1段階目 ：離
一

多因 ・金剛片因 ・破四句生因 ・破有無生因
…自立派 の 論証形式

　 2段 階 目 ：縁起因…自立派 と帰謬派に共通の 論証形式

（1） チベ ッ ト文献における無自性性論証の分類の共通点 ・ 相違点

　以上の 考察か ら、11 世紀か ら 15世紀前半 まで の チベ ッ ト文献にお ける無 自性性論証の分類

に は 、一般的に以 下 の 2 つ の 共通点が 見られ る こ とが 分か る。

　［1］まず、カ マ ラ シ ーラ の MA を典拠 と し、無 自性性論証 として 以下の 5 つ を数える 。

  縁起因 （rten　
’brel　gyi　gtan　tshigs）

  離一多因 （gcig　dang　du　bra1　gyi　gtan　tshigs）

  金剛片因 （rdo　rje　gzegs　ma
’i　gtan　tshigs）

  破有無生因 （yod　med 　skye
’
gog　gi　gtan　tshigs＞

  破四句生因 （mu 　bzhi　skye
’

gog　gi　gtan　tshigs）

［2］さ らに 、 以下の 2 つ の 分類が 基盤 とな っ て い る。

● 分類 （A ）

  縁起 因 ・  離
一

多因

  金剛片因 ・  破有無生因 ・  破四句生因

● 分類 （B ）
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  縁起因

  離
一

多因 ・  金剛片因 ・  破有無生因 ・  破四句生 因

◎ 分類 （A ）に相当す るもの

　 トル ン バ Lam 　rim 　rnam 　bshadの 分類 （a）

　 ッ ォ ン カバ Legs　bshcid　gser　phreng の 分類

　 ロ ン トゥ ン Rigs　tam　kun　gsalの分類 （a）

◎ 分類 （B）に相当す るもの ：

　　トル ン バ im 　rim 　rncun 　bshadの 分類 （b）

　 ッ ォ ン カバ Drang　nges の分類

　 ロ ン ト ゥ ン Rigs　lcmt　kun　gsalの 分類 （b）

　 ロ ン トゥ ン 4Bμ   勲 緬 厂id　1の 分類

　 ケー ドゥ プジ ェ sTong 　thun　chen 　mo の分類

　 ロ ン トゥ ン の 時代 あた りか ら 、 上記の 2 つ の 共通点を保持 しつ つ も 、 無 自性性論証の分類は

変化発展 して い く。 そ こには 、 すで に見て きたように 2 つ の相違点が介在す る。

［1］まず、分類の 基準に つ い て 、 トル ン バや ッ ォ ン カバ の もの と、 ロ ン トゥ ン の もの とで は

　　異な っ て い る 。 すなわ ち 、 分類 （A ）に 関 して 、 トル ン バ やッ ォ ン カ バ は 自性 を吟味す

　　る論証か因 ・ 果を吟味する論証か に よ っ て 区別 して い たが 、 ロ ン トゥ ン は空性 の 意味 を

　　決定す るか 否か で 区別 して い た 。

一方 、 分類 （B）に 関して は
、 トル ン バ や ツ ォ ン カバ

　　は論証式の種類 に基づ い て 区別 して い たが 、ロ ン トゥ ン は無の 損減に対治 をなすか 否か

　　で区別 して い た 。

［2］また、 トル ン バ や ツ ォ ン カ バ は 個々 の 論証間に 優劣 をつ けて い なか っ たが 、ロ ン トゥ

　　ン の 時代 あた りか らは優劣 をつ ける動きが起 こ る。さらに 、ロ ン トゥ ン の Rigs　1αvn 　kun

　　gsalの 分類 （c ）の 如 く、 両分類が統合 し変化発展する動き も出始め る 。

結論

本稿の考察をま とめ る と、 以下の通 りで ある 。

［1］イン ドで は、まずカ マ ラシ ーラが MA で 5 つ の 無自性性論証を提示 した が、それ以後 は

　　無 自性性論証 を 4 っ とみなす伝統が 主流 で あ っ た 。 ただ し、全 て の 論師が 同種の 4 論証

　　を提示す るので は な く、論師 に よっ て 異 なる論証 を提示 して い る こ とに は 注意が 必要 で

　　あ る 。

一
方、チ ペ ッ トで はカ マ ラ シ

ー
ラ の MA に基づ い た 5 論証の 伝統が 主流で ある。

　　したが っ て 、 カ マ ラシ
ー

ラ以降 、 トル ン バ が MA を典拠 とした
“

5 大因
”

を提示す る ま

　　で の 間に も、5 論証の 伝統が存在 して い た可能性は否定で き ない と考え られ るが 、その
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伝統が ど う受 け継が れて い っ たかに つ い て は不明で ある 。 また 、 イ ン ドで主流で あ っ た

4 論証の伝統が チベ ッ トで主流た りえなか っ た理由に つ い て も現段階で は不明で ある．

［2］
一

般的に
、 イ ン ド文献で は無 自性性論証は 並列に 扱われ 、 個々 の 論証同士の 相互関係に

　　っ い て は 明確な分類が ほ とん ど行われ ない 。
一

方、チ ペ ッ ト文献 に おい て は無 自性性

　　論証の 分類が 明確に なされ る 。

一般 的には 2 種の 分類が 存在す る 。 すなわ ち 、 縁起因 ・

　　離
一

多因 を他の 3 因 と区別す る
“

分類 （A ）
”

と、縁起因を他の 4 因と区別す る
“

分類

　　（B）
”

で あ る 。

［3］チベ ッ トにお い て も 、
ロ ン トゥ ン の 時代 あた りか ら無 自性性論証 の 分類 に変化が 起 こ

　　り始め る 。 まず、ロ ン トゥ ン はそれ ま で の 分類の 基準 とは異な っ た基準を提示する 。 ま

　　た 、 個別の 論証間に優劣をつ けた り、 両分類 を統合 した発展形 を提示 した りす る動きが

　　出始 め る 。

［4］11世紀 か ら 15 世紀前半 まで の チ ペ ッ トにお い て は 、 無 自性性論証を 5 つ とみ な し、2

　　種の 分類を基盤 とす る とい う 2 つ の 共通性が保持 されなが らも、無 自性性論証の分類が

　　変化発展 し て い っ た と考え られ る。

　本稿で は、イ ン ド文献 に おける無自性性論証の 分類、並びに、11世紀か ら 15世紀前半まで

の チベ ッ ト文献 にお ける無 自性性論証の 分類 に つ い て考察 した 。そ して 、大まか で は あるが 、

イ ン ドやチ ベ ッ トに お ける無 自性性論証の 分類の 発展過程を示 し得 た 。 ただ し、現時点で は資

料的証拠 の 不足に よ り、 それ らの 分類の 伝承 の 違 い を明示す る に とどま り、それ らの 違 い が 生

じた理 由や その 思想 史的意義 に 関 して は答 えを出すに至 っ て い な い
。 今後は 、 15世紀 半ば以

降の チベ ッ ト文献を 中心 に 、 未参照の文献 中に見 られ る無 自性性論証 の分類 を分 析 しなが ら、

残 る問題点 を解決 して い く必 要が あ る 。

略号表

sTo 冂g　thun　chen 　mo 　mKhas 　grub　rje　dGe　legs　dpal　bzang　po （1385− 1438）．Zdb　mo 　stong 　pa 　nンid　kyi　de
　　　 kho　na 　nyid 　rab 　in　gsal　bar　byed　pa　

’i　bstan　bcos　sKal 　bzang　mig ’byed．　H ： ツ ル テ ィ ム （2001）．

　　　 fols．1−106b （pp．460−531）；ツ ル テ ィ ム （2003）．fols．106a−235a （pp．494−580）．K ：rJe　yab　sras

　　　 gsum　gsung
’bum ．　V6L 　27．　Collticted　WorkS　of 　Lord 　mKhas −grub −rje 　dge−legs．dpal−bzang−po．　Vb1．

　　　 1．Dharmasala
，
1998．　fbls．1−179a （pp．127−483）．

Drang　nges 　 Tsong   a　ba　Blo　bzang 即 gs　pa （正357− 1419）．　Drang 　ba　dang　n8es 　pa
’140 π   四

　　　 phye西α ”bstanわco ∫Lεg5　bshad　snying 　po．　The　Collected　WorkS（gSung
’bum）qノ

『

ヴ8　Tsong−kha　−1フα ，

　　　 Reρroduced ，from　an 　E　tαunple 　ofthe 　Otd　Bkra−∫傭 一lhun−po 　Redaction．firom　the　Libraiツ ofKlu −’肋 ンil

　　 　 ルfenasteryげ LziddUh，
　by　Ngawang　ngelek 　Demo ．　Vo！．21．　New 　Delhi，1979．　fols．　Pha　l−l　lga；

　 　 　 P6142．86a−188a．

dBu 　ma ’‘a　khrid’　Rong　ston 　Shes　bya　kun　rig （1367− 1449）．dBu　ma
’
i　lta　khriご1　Zbb　don　snying 　por　dril

　　　 わα （dBu 　ma
’
i　lta肋 rld 　Ztib　don　gnad　kyi　da　zer）．Dehradun，1985，fols．2a3−8a （pp■141− 153）．
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d助 ma 　l〜a　kh〃d 〃　Rong　ston 　Shes　bya　kun　rig（1367− 1449）．　dBu　nta
’i　lta　khrid　kyi　bsdus　don　snying 　po　

’i

　　　　　　gsal　byed．　Dehradun，1985．　fols．1−2a3（pp．140−141），

月’gs’am 　kuη gsa’　Rong　ston 　Shes　bya　kun　rig （1367−1449），4B     rigs　pa
’i　tshogs　kyi　dka

’
加 ”guad

　　　　　　bstan　pa 　Rigs　lam　kun　gsat．　Dehradun，1985．　f（）1s、1一石9a （pp．1− 137）．

Lam 　rim　rnam 　bshad　Gro　lung　pa　Blo　gros
’byung　gnas（ca．　HOO ）．bDe　bar　gshegs　p〆 i　bstan　pa　rin　po

　　　　　　che ’α Vug　pa ’i　ltzm　gyiアimpa 　rnampar 　bshadpa，　cha 　gnyispa，　bcug 　pa　snga 　ba．　ACIR 　SEOO70−2，

Legs　bst旧 d　gserρhreηg　Tsong　kha　pa　Blo　bzang　grags　pa （1357− 1419）．　Shes厂α わky’p乃a 　rol 　tu　p乃ッin

　　　　　　ρα
，i〃lan πgo98 ごbstanわco ∫〃〃280 π ραr　rto8s 　pcゴ’rgyan

，
gre’ρα dangうcα∫ρα

P

’rgya 　cゐer　bs加 d

　　　　　　ρα Lθ85わ5   ゴgser　gyi　phrengわα。　P6150．

BMDP

BPP

D

H

K

MAS

MA

MHK

MRP

P

TMD

Ad≦a．80励 」磁   αゆ 4ρα顔 航．　Byan8　chuう’砌 z　8y’∫8π丿n　ma
’

”grelpa ．　D3948；P5344．

Atiga．　Bedhipathapr αzdipa ．　Byang　chub 　lam　gyi　sgrc）n 〃瓰 ．　D3947 ，4465；P5343，5378．

Tibetan　tripi些aka ．　sDe 　dge　edition ．

1Ha　sa　edi廿on ．

bKra　shis　lhun　po　edition ．

BhEviveka．　Medhyamakδrthasa ，rigr‘tha．　t沼 u 　ma ” ∂on 　bsdus　pa ．　Tiじ ed ，江島 （1980，18−23）；

D3857；P5258．

Kamala≦11a．ル毎ψ y  航 ’o   ．　D3887 ；P5287．

Bhaviveka ．　MacLhyamahahedaytrk δr’航 ，　D3855 ；P5255，

Bhavya ．　Medhyamaha 砌 tnap 砌 ゆ α．　dBu　ma 　rin　po　che 　
’
i　sgrom 　ma ，　D3854；P5254．

Tibetan　tripitaka，　Peking　edidon ．

Jfi百nav ｛噸ra．　Tattvcvnargadars
’
ana ．　D3715；P4538 ．

文献表

江島　恵教

　　1980　 『中観思想 の 展 開 BhEvaviveka 研究』 春秋社。

小林　守

　　2001 「チベ ッ ト中観思想史の研究 』 （2001 年に東北大学に提出され た博士論文、未出版）。
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KUMAGAI 　Seiji

　　2007　
“La　ClassificaUon　des　Cinq　D6monstrations　de　la　Vacuit6（話tinyata）

　　　　　　　　1ンz4’απ αηゴBnddhist　Studies．55−3，　pp．　l　l40−1143．
par　RQh 　ston ，，， ノo 配 rnal 　qプ

宮崎　泉

　　2005 「ア テ ィ シ ャ の 論理学 に 対する立場 」
『哲学研究』、vo1 ．580、　 pp．15−37。

ツ ル テ ィ ム ケサ ン

　　2001　 『ッ ォ ン カ バ 中観哲学の研究 III』 文栄堂 。

　　2003　 『
ッ ォ ン カバ 中観哲学 の 研究 IV』 文栄堂。

山 口　 益

　　 1972 「中観派に お け る 中観説 の 綱要書」
『山 ロ 益仏教学文集 』 上、春秋社、pp．　249−318。

注

（1＞MA （D 　l90a3，P208a6 −7）：gang　dag　don　dam　par　rang 　dang／gzhan　dang！gnyi　ga　las　skye 　ba　dang

　　　！rgyu 　med 　pa　las　skye 　ba　dang！bral　ba　de　dag　ni　yang　dag　par　na 　ngQ 　bo　nyid 　med 　pa　yin　te！dper

　　　na 　nam 　mkha
’i　padma 　la　sogs 　pa　lta　bu

’
o 〃

（2）MA （D 　137b5−6，　P 藍48a8）：gang　yang
’blas　bu　yod　pa　yang面 skye 　ste ！skye 　ba　don　med 　pa

’iphyir

　　　ro 〃med 　pa　yang　ma 　yin　te！ri　bong　gi　rva 　la　sogs 　pa　yang　skye 　bar　thal　bar
’
gyur　ba

’i　phyir　ro．

（3）MA （D 　l38a4−6，　P　148b7− 149a2）： gang　dag　rgyu 　gcig　las　kyang
’bras　bu　du　ma 　skye 　bar　rigs 　pa　ma

　　　　yin　la！du　ma 　las　kyang　gcig（P　cig）skye 　bar　rigs　pa　ma 　yin　no 〃＿＿du　ma 　las　kyang
’bras　bu　du

　　　　ma 　mi 　skye 　ste ！＿．．．　gcig　las　gcig　skye 　ba　yang 　ma 　yin　te　1

（4）MA （D　l38b3，P149a7 −149a8 ）：rten　cing
’brel　paゴ byung　ba　gang　yin　pa　de　ni 　ngo 　bo　nyid 　kyis

　　　　zhi　ba’o．

（5）MA （D　138b6，　P　149b4）： dngos　po　thams　cad 　n 藍gcig　dang　du　ma
’i　rang 　bzhin　dang　bral　ba’i　phyir

　　　　rang 　bzhin　med 　pa
’

o ．

（6） BMDP （D 　279a2−4，　P　322a7−b　l）： smras 　pa　rigs　kyi　bu　de　1ta　bu’i　shes 　rab　ces 　bya　ba　de　tshul　ji　lta

　　　　bu　zhig 　gis　mngon 　sum 　du　byed　paビ gyur　zhe 　na ！smras 　pa　gtan　tshigs　chen 　po　bzhis　shes 　paピ gyur

　　　　ro 〃bzhi　gang　zhe 　na ！mu 　bzhi　skye 　ba ’

gog　pa
’i　gtan　tshigs　dang！rdo 　rje　gzegs　ma

’i　gtan　tshigs

　　　　dang　／　gcig　dang　du　ma 　bral　ba’i　gtan　tshigs　dang／rten 　cing
’brel　par

’byung　ba
’i　gtan　tshigs　so 〃

（7）BPP （D　240a5−6，　P　276b5−6）；yod　pa　skye 　ba　rigs　min 　te〃med 　pa
’
ang 　nam 　mkha

’i　me 　tog 　b多hin

　　　　〃nyes 　pa　gnyis　kar　tha1
’
gyur　phyir〃gnyis　ka　dag　kyang

’byung　ba　min 〃

（8）BPP （D　240a6，　P　276b6−7）：dngos　po　rang 　las　mi 　skye 　zhing 〃gzhan　dang　gnyis　ka　las　kyang　min

　　　　〃rgyu 　med 　las　min 　de　yi　phyir〃ngo 　bo　nyid 　kyis　rang 　bzhin　med 〃

（9）BPP （D 　240a6−7，　P　276b7）：yang　na 　chos 　rnams 　thams　cad 　dag〃gcig　dang　du　mas 　mam 　dpyad　na

　　　　〃ngo 　bo　nyid 　ni 　mi 　dmigs　pas〃rang 　bzhin　med 　pa　nyid 　du　nges 〃

（10）BPP （D　240a7，　P　276b7−8）：sTong 　nyid 　bdun　cu ’i　rigs　pa　dang〃dB躍 脚 7おα うα sogs 　las　kyang〃
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（11）

（i2）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

dngos　po　rnams 　kyi　rang 　bzhin　gyi　11　stong 　pa　nyid 　ni　grub　bshad　pa　！1
MAS は Bhaviveka作 と さ れ るが 、江島 （1980，33）に よれぽ、

．
その 著者は 8世紀後半か ら 11世

紀初頭 の 間 の 比較的早 い 時期 に 存在 した 人物で あ り、MHK の 著者 Bhヨviveka とは別人 で あ る とさ

れ る 。

MRP は Bhavya 作と されるが、山 口 （1972，

．267）に よれば、その 著者 は シ ャ
ー

ン タラクシ タ以後

の 人物で あり、MHK の 著者 Bh5vivekaとは別人で ある と さ れ る e

TMD （P　I60b8）：rigs　pa　yang　gtan　tshigs　chen 　po　bzhi　ste！

L‘mi 　rim 　rntua 　bshad （348a1−2）：rdo 　ije　gzegs　ma 　la　sogs 　pa
’i　gtan　tshigs　chen 　po　lnga　tshang　ba

dang！

Lrun　rim 　rnam 　bshαd （408a3）：
’dir　slob 　dpon　Ka　ma 　la　shi　las　spros 　pa

’i　dra　ba　ma 　lus　pa
’

gog　pa
’i

gtan　tshigs　chen 　po　tnga　gsungs　pa　1tar　phyog
’
s　tsarn　dbye　bas　rnam 　par　bzhag　par　bya

’

o 　！1

Lmn 　rim 　rncvn 　bshtui（408a4−6）：lnga　nyid 　du　mam 　par　bzhag　pa
’i　don　yang［1］dngos　po血 ams 　kyi

rang 　gi　ngo 　bo　nyid 　dang　［Z］　rgyu
’bras　kyi　sgo 　nas 　rnam 　par　dpyod　pa

’i　tshul　gnyis　las　brtsams　nas 　／

田 dang　po　la　don　gzhan　dgag　pas　
’
gog　pa　khyab　byed 　mi 　dmigs 　pa

’i　sbyor 　ba　gcig　dang　du　ma 　dang

bral　ba　dang！don　gzhan　bsgrub　pas　
’

gog　pa　
’
gal　bas　khyab　pa　dmigs　pa

’
i　sbyor　ba　rten　

’brel　gyi　gtan

tshigs　gnyis　so 〃［2］gnyis　pa　la　rgyu 　rnam 　par　dpyod　pa　rdo 　rje　gzegs．ma 　dang　1
’bras　bu　mam 　par

dpyod　pa　yod　med 　skye 　ba　dgag　pa　dang！rgyu
’bras　gnyi　ga　mam 　par　dpyod　pa　mu 　bzhi’i　skye 　ba

dgag　pa　gsum　ste　khyab　par　byed　pa　mi 　dmigs　pa　nyid 　do　／／

Drang　nges （P　l40b6」7）： dBu　ma 　snang 　ba　las　ni　rdo 　zie　gzegs （P　gzigs）ma 　dang　yod 　med 　skye

’
gog　dang　mu 　bzhi　skye 　

’
gog　dang　gcig　dang　du　bra1　yang　gsungs　la　1　rten

’brel　gyi　gtan　tshigs　kyang

gsungs　te　de　ni
’
gal　zla　dmigs 　pa

’i　rtags　so 　／／

Drang　nges （P　141bl）：
’di　dag　kyang　mgon 　po 　Klu　sgrub 　kyi　rjes 　su

’brang　ba’i　rigs　pa
’i　lam　chen

po　ste　rigs　pa 且a　blo　rgyas 　par
’dOd　pas　bslab　par　bya’o 〃

Legs　bshad　gserphreng（Pja　23a3−4）：rigs　pa　gang　gis　she 　na ／［11ngo 　bo　la　dpyad　nas ’

gog　Pa　gcig
dang　du　ma

’i　ngo 　bo　nyid 　dang　bral　ba’i　phyir　zhes 　bya　ba　la　sogs 　pas　l2］rgyu 　la　dpyad　pa　rdo 　rje

gzegs　ma 　
’bras　bu　la　dpyad　pa　mu 　bzhi　skye 　

’
gog　la　sogs 　pa

’i　tshad　ma 　ste　gtan　tshigs　rnams 　kyis　so 〃

Rigs　lani　kun　gsal（13b4− 14al）lde 　la　yod　med 　skye
’
gog　sogs 　gsum　gyis　ni　skye 　ba　la　bden　’dzin

gyi　spros 　pa　tsam　gcod　par　byed　kyi！bden　pa　spyi 　ldog　nas 　bcad　pa　med 　pas　dbu　ma
’i　lus　yongs　su

rdzogs 　par　gtan　la　phab　pa　min 　la！gcig　dang　du　bral　gyis　bden　pa　spyi　rdog　nas 　bkag　pas　stong 　pa
nyid 　kyi　don　rdzogs 　par　gtan　la　phab　pa　yin　no 〃

’

on 　kyang　gtan　tshigs　bzhi　kas　kyang　yod　pa　sgro

’dogs　kyi　gnyen　po　byed 　kyi！med 　pa　skur
’debs　kyi　gnyen　po　byed　pa　min 　la！rten

’brel　gyi　rtags

kyis　ni　gnyis　ka
’i　gnyen　pQ　byed　pas　gtan　tshigs　gzhan　las　nus 　pa 星hag　pa　la　dgongs　nas 　1

田中公明氏の ご指摘に よ り、
”dbu・ma

’i・lus” と い う語を、筆者の 責任で 「中観の構造」 と訳す。

小林 （2001 ，
上，111−117）が解説する よ うに、Rigs　lcun　k” n 　gsal と dBu 　m α　lta　khrid　1 は、ともに

ロ ン トゥ ン の 中観概論で あ り、そ れ ぞ れ 広本 と略 本 の 関係 に あ る。4翫 配 α 伽 肋 rゼ 11は dBu 　ma

lta　khrid　1 よりもさ らに小本 の 中観概論で ある。

衄 配 配 α 伽 肋 r ’4 （3b3−3b6）：［1］dang　po　la　／　Sa　lu　ijang　ba’i　mdo 　las　gsungs　pa
’i　rdo 　rje 　gzegs　ma

’i

rigs　pa　dang　1　lang　kar　gshegs　pa
’i　mdo 　las　gsungs　pa

’i　gcig　du　bral　dang　1　yod　med 　skye
’
gog　gi　rigs

pa　gnyis　dang ！mdo 　gny量s　ka　las　gsungs　pa　mu 　bzhi　skye 　bral　gyi　rigs 　pa
’
o 〃 rigs　pa　bzhi　po

’di　ni

dngos　srrlia　bas　rang 　bzhin　gyis　yod　par　sgro 　
’dogs　pa　sel　bas　yod　pa　sgro 　

’dogs　kyi　mtha ’

　sel　lo〃［21

gnyis　pa　yod　med 　gnyis　ka
’i　spros 　pa　gcod　pa　ni ！Klu

’i　rgyal 　po　ma 　dros　pas　zhus 　pa
’i　mdo 　las　gsungs
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（24）

（25）

brten’brel　gyi　rigs　pa
’
o 〃de　yang　rten　cin

’brel　par
’byung　ba　ste　gzhan　la　rag　lus　pa　yin　pa

’i　phyir
ngo 　bo　nyid 　kyis　grub　pa　ma 　yin　pas　yod　pa　sgre

’dogs　kyi　mtha
’
sel　la！rten　cing

’brel　par
’byung　ba

ste　gzhan　la　rag 　lus　pa　yin　pa
’i　phyir　tha　snyad 　du　med 　pa　ma 　yin　pas　chad 　pa　skur 　

’debs　kyi　mtha ’

sel

lo　1／　
’dis　ni　sgro 　skur 　gyi　mtha

’

　gnyis　ka　sel　ba
’i　phyir　rigs　pa　gzhan　las　rrnad　du　byung　bar　bshad　de　1

トル ン バ im 　rim 　rnam 　bshad の分類 （a ）、ッ ォ ン カ バ Legs　bshed　gser　phrengの 分類、ロ ン ト ゥ

ン Rigs　lam　kun　gsalの分類 （a）。

トル ン バ lam 　rim 　rnam 　bshadの分類 （b）、ツ ォ ン カ バ Drang　gnes の 分類、ロ ン トゥ ン Rigs　lam
kun　gsatの 分類 （b）。

（26）　5乃 π8 読砌 （ソien剏 o

（27）　sTong 疏 硼 c ゐ8 π 〃 zo

（28）　sTon8 ’肋 π chen  

（29）sT ・ ng ’伽 chen ・m ・

（30＞sTong 　thun　chen 　mo

　　　 bya’o 〃

（H74b6 −78a4，　K54a4−56b2）．

（H78a4 −80a3 ，　K56b2 −57b7 ）．

（H80a3−81al，K57b7−58b2），

（H81a1−81a5，　K58b2 −58b6）、

（H81a5 −6，　K58b6）：rten
’brel　gyi　rigs　pa　ni　thal

’
gyur　ba

’i　skabs 　su　bshad　par
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