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チベ ッ ト中観思想 に お け る時間論 の展開
「刹那」 の 概念 を中心 に

根本 裕史

1 問題の所在

　時間の 連続体 とそれを構成す る不可分な極小点をめ ぐるパ ラ ドッ ク ス は古今東西の 哲学者達

を悩ませ て きた難問で あり、 チ ベ ッ トの 仏教思想家達 もまた 、 そ うした問題に つ い て様々 な議

論を展 開 して きた。本稿 は仏教 におい て時間の 最小単位 として 立 て られ る刹那 （skad 　cig　ma ）

の概念に着目し 、 それが チベ ッ ト中観思想史を通 じて どの ように理解されて きたか を探る もの

で ある（D
。

　既 に筆者が 論じて い る よ うに
（2）
、ッ ォ ン カ バ ・ロ サ ン タクパ （Tsong　kha　pa　blo　bzang　grags

pa： 1357− 1419）以降の チベ ッ ト中観思想 に おい て 時間に関す る議論 として 注 目され るの は、

過去の 物 （
’das　pa！zhig 　pa）が 結果を生み 出す能力を具えた効果的事物 （dngos　po）で あるか否

か と い う議論で ある。すなわ ち、ツ ォ ン カ バ は 中観帰謬派が 「過去の 物は効果的事物で あ る」

とい う独特の 理論を立て て い る と考えた。それに対 し、タクツ ァ ン ロ ツ ァ
ー

ワ （sTag 　tshang 　lo

tsa　ba：b．1405）を始め とす る他宗派 の学者達 は こ の ツ ォ ン カバ の 見解 を厳 しく批判 した の で

ある 。

　一方 、 ツ ォ ン カバ 以前の チベ ッ トの 中観解釈 におい て 、時間 に関す る議論の 中心 を占め て い

たの は刹那の 分割可能性をめ ぐる問題で あ る 。 カダム 派の 学者チ ャ パ ・チ ュ
ー

キセ ン ゲ （Phya

pa　chos 　kyi　seng 　ge： 1109− 1169）は中観作品 Shar　gsum 　stong 　thun にお い て離
一

多性証因に基

づ く無自性論証を解説す る中で こ の 問題を取 り上 げ、刹那が不可分の 単
一
体で ある こ とを否定

して い る 。 中観の立場にお い て 刹那の単
一
性が否定 され る とい う事実 は決 して驚 くべ きこ とで

は ない が 、 チ ャ パ の 時間論に は もう
一

っ 大 きな特徴が ある 。 それ は 、 彼が 中観派の 刹那否定

の論理 をプラ マ
ー

ナ文献にお ける刹那解釈の中 にまで持 ち込んで い る とい う点で あ る。Tshad

ma 　yid　kyi　mun 　sel 等に見られ るそ うした チャ パ の 見解は彼の 弟子で あ っ た ツ ル ト ゥ ン ・シ ョ ン

ヌ セ ン ゲ （mTshur 　ston 　gzhon　nu 　seng 　ge：ca ．115（P1210）に よっ て批判的 に言及 され、さらに

ツ ル トゥ ン の 下で 論理学を学ん だサ キ ャ 派の サ キ ャ パ ン ディ タ （Sa　skya 　pal）dita： 1182− 1251）

に よ っ て 本格的に 批判 され る 。 サ パ ン は Rigs　gterとそ の 自註
  に お い て 唯識説の 立 場か ら中

観派の 時間論を批判 し、刹那が部分を持た ない 実在で ある こ とを主張するので ある 。 だが 、 サ

パ ン の行な っ た批判は 、 Rigs　gterの註釈者達 に よる若干の コ メン トを除い て は注目を集め るこ

とはなか っ た 。そ して 、ゲル ク派の 論理学文献や中観文献で は刹那の 単
一
性をめ ぐる問題 自体

が あま り議論され なくなり、それ に代わ っ て三 時 （dus　gsum ＞の定義や 、 未来 と過去の存在論

的位置づ けな どをめ ぐる問題が注 目を集め るようになる の で あ る。
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　本稿で は個 々 の主張 にっ い て 詳細 に検討す る余裕はな い が 、 チ ャ パ やサ パ ン を始め とす るチ

ベ ッ トの 代表的な思想家達が刹那をめ ぐる問題 に対 して どの ようなア プロ ーチを して きた の か

を概論 し 、
こ れ まで明らか に されて こなか っ た思想史の

一
端を描 くこ とに したい

。

2　チャパ ・ チ ュ
ー キセ ンゲの刹那理解

　周知の よ うに 2006 年に出版された bKa ’

　gdams 　pa　
’i　gsung

’bum（4＞
に はカ ダム 派 の 学者達に

よっ て著 された貴重な作品が数多 く含 まれ てお り、これ まで未解明で あ っ たチペ ッ ト仏教黎明

期の 実態 を探る上で極め て 有益で あ る 。 刹那の分割可能性をめ ぐる議論はチ ャ パ ・チ ュ
ー

キセ

ン ゲの Sha・・9・um ・st・・8 伽 ・
（5）（109，1伍〉、・T・h・d・m ・・yid・kコ・i・mun ・sel

（6）
（70め 伍）、　Shes・rab ・

’
・d

zer
（7）（113a9伍）などに 見られ る。こ の 内、　Shargsum 　stong 　thun に展開 され る議論は マ チ ャ

・

チャ ン チ ュ プツ ォ ン ドゥ （rMa 　bya　byang　chub 　brtson
’
grus： d．1185）の Rigs　tshogs　rgyan （8＞

（20b3猛）に簡略化 された形で 再登場 し、
一

方、論理学作品で ある後二 者に お け るチ ャ パ の 見

解は ツ ァ ン ナク パ （gTsang　nag 　pa： 12c．）の Legs　bshad　bsdus　pa （9）（122b6且）に お い て 継承

され る
（10）

。 以下で は、カ ダム 派の 刹那解釈の 源流 を な した と思 われ る チ ャ パ の 解釈 に の み着

目する こ とに しよう。

（t） Shar　gsum 　sfo π9 伽 η

　Shar　gsum 　stong 　thun は 、中観 自立派の 学説を重視 したチ ャ パ が 自身の 中観解釈 を体系的 に

記述 した作品で ある 。 彼は同書の 後半で離
一

多性証因 に基づ く空性論証を詳細 に分析 し、その

論証に お ける主題所属性 （phyogs　chos ）すなわち 「全 て の 事物が勝義 と して単数性 と多数性 を

欠 い て い る こ と」 を確立 す る中で 刹那の 問題を取 り上 げて い る 。 彼 に よれ ば、ヴァ ス バ ン ドゥ

（Vasubandhu ）の i伽 5碩 航 k．12（11）に 説か れ る極微論批判を用 い る こ とで、諸々 の 極微 か ら構

成 される知識外部の 対象が
一

と多の 自性を欠 く こ とを指摘す る こ とは 可能で あ る。しか し、空

間的な 制限を受け ない 知識が そ うで あ る こ とを、極微 論批判 に よ っ て 論証す る こ と は で きな

い 。外界対象 と知識 とを含む
一
切の 事物が 空で ある こ とを論証す るため に は、両者に共通 して

関係す るもの で ある 「時間」 に こ そ着目し、その 単数性 と多数性を否定せねばな らない 。つ ま

り、少な くともチ ャ パ に とっ て 中観派の立て る離
一

多性 の 理論 とは、時間の 単数性 と多数性 を

否定す る こ とを通じて
一
切の 事物の 空性を証明する理論に他な らない ので ある。

　そ して 、チ ャ パ は全 て の 事物が刹那的存在で ある こ と （dngos　po　tsam 　po
’i　spyi 　la　skad 　cig

mas 　khyab　pa）を論じた後 、 刹那が無際限 （thug　myed ）に分割され得る もの で ある こ と、言 い

換 えれば、刹那が複数の 部分か ら構成され て お り単数性を欠 い た もの で ある こ とを論証す る 。

彼は次の よ うな論証式を立て て い る 。

skad 　cig 　ma 　la’ang 　thog 　ma 　dang　dbus　dang　dla　ma
’
i　cha　gsum　yod　pas　khyab　ste 　1　snga 　phyi

gnyis　kyi　bar　na 　gnas　pas　khyab　pa
’i　phyir　nyin 　mo

’i　dus　bzhin　no （Shar　gsum　s’on8 　th”n ，
，

112．10− 11）
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（主張 ： ）刹那もまた 、 必ず前中後の 三 部分 を有する。

（証因 ：）必ず以前 と以後の両者の間に存在するゆえに 。

（喩例 ：）日中の 時間の 如し。

　チ ャ パ は こ の 論証に つ い て 次の ように説明する 。 まず 、 刹那 は必ず自身の 原因に よ っ て 生み

出され るもの で あ り、 尚且 つ 、生 じた直後に は 消滅する もの で あ る
。 それゆえ 、 刹那は それが

未だ存在して い ない 時と、 それが もはや存在 しな くなっ た 時の 中間に存在す るもの で ある。そ

して 、 お よそ以前 と以後の 二 つ の 時間の間に存在す る もの は 、 必ずその 内部に前中後の 三部分

を有す る。なぜな ら、そ うした遍充関係は 日常的に経験され る実例に基づ い て 容易 に知 られ る

か らで ある 。 例え ば 、 夜明け と日没の 二 つ の時間の間に挟 まれた 日中の時間は、夜明けの時間

に接す る部分 として の午前 、 日没の 時間に接する部分 として の午後、そ して、その 間にあ る正

午 とい う三 つ の 部分か ら構成され て い る。こ の ように して、お よそ以前 と以後の 二 つ の 時間に

挟 まれて存在す る もの は必ず三 つ の 部分に分割され得 るの で ある。従 っ て 、以前 と以後の 二 つ

の時間の 間に存在す る刹那 もまた、必ず三 っ の部分 に分割 され得 る とい うこ とが結論され る。

　以上 の チ ャ パ の 説明 は 、 彼 自身が 引用 す るナーガ ール ジ ュ ナ （Nagdrjuna）の Ratntivalr　I

69−72（12＞か ら敷衍された もの で ある 。
っ ま り、 チ ャ パ は Ratnavalrに 説かれ る論理を導入す る

こ とに よっ て
、 離一多性証因に基づ く空性論証を時間に関す る議論として 捉 え直 したのだ と言

える 。

（2） Tshad　ma 　yid　ky’m ロη se ’と Sわes 旧 b　bd 　zer

　 Tshad〃ma 　yid　kyi　mun 　sel はチ ャ パ の 論理学作品の
一

つ で あ る 。 こ の 作品は 「知の 分類の 確

定」 （lb− 11a）「量 の 定義 と分類 の 決択」 （11a−41b） 「現量 の 決択」 （41b −43b ）「比量 の 決択 」

（43b−81b） 「
論争の 言葉に関する方軌」 （81b−96a）とそれぞれ題された五 つ の章か ら構成され

て い る 。 第四章 「比量 の 決択」 に お い て 「共存不可能の 対立 （lhan　cig　mi 　gnas　pa
’
i　
’
ga1　ba）」 の

概念 に 関する解説 （68ag　E ）（13）を行な う中で、チ ャ パ は 対抗者 （gnyen　po）が排除対象 （gnod

bya）を ど の ような時間 的プロ セ ス を経て退 けるかに っ い て議論 して い る （69a5伍）。その議

論の 派生 的 トピ ッ ク として扱 われ る の が 、 時間は無際限に分割され 得 るか 否か とい う問題で あ

る （70a5飢）。 なお 、 こ れ と同 じ問題はチャ パ の Pハα〃卿 α v∫η娩 αyα 註 Shes　rab 　
’

od 　zer （113ag

ff−）で も取 り上 げ られて い るが 、当該箇所にお ける Tshad　ma 　yid　kyi　mun 　sel と Shes　rab ’

od

zer の議論は字句に至 るまで ほぼ
一

致する
（14）

。

　チ ャ パ に よる と、 強力な火などとい っ た対抗者が寒気な どとい っ た排除対象 を退け るに は最

短で 三刹那を必要 とする。第一刹那 にお い て 対抗者 と排除対象 とが 集合 （tshogs ）し、 第二 刹

那 にお い て後者が無能力 に され （nus 　pa　rnyed 　par　byas）、 第三 刹那に お い てそれ が退け られ る

（ldog）の で あ る 。 こ れ は明 らか に ダル モ ー
ッ タ ラ （Dharrnottara）の説を踏襲 した もの で あ る

〔15）
。 しか し、 チ ャ パ は

一旦 こ の ような説明を与えっ っ も、 実 は これ は刹那の無部分性を認め

る実在論者 （dngos　por　smra 　ba）の説に過 ぎない として い る 。 中観派の 見解に よれば、時間の
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最小単位で ある刹那 は前 中後の 三部分か らな っ て い る 。
こ の 立 場に 立 っ 場合 、 第

一刹那を三分

割 した内の 最初の 段階にお い て 対抗者 と排除対象が 集合 し 、 中間の段階に お い て後者が無能力

に され 、 最後の段 階に おい て それが 退け られ る とい うこ とが可能で ある と認め られ るので ある

（16＞
。

さ らに 、チ ャ パ は 中観派 の 立場 に 立脚 した上で 、時間に も空 間に も短 さの 限界 はな い と

断言する 。

dus　kyi　nges 　gzung　ni　mi 　
’
dod　de　nges 　gzung　la　dus　kyi　mthas 　khyab　pa　yin　na　thog　mtha

’

med 　pa
’i　dus　la血 g　tshad　thug 　pa　med 　pa　ltar　cha 　dang　char 　phye　ba　la

’
ang 　thung　tShad　thug

pa　med 　pa　yin　no 　1　de　bzhin　du　nam 　mkha
’i　mthas 　khyab　pa

’
i　yul　la　che 　tshad　thug　pa　med

P・ ltar・d・1・1・・ch ・ d・・g ・h… phy・ b・
’i・thung・t・h・d　l・’

ang ・th・g・P・ m ・d　p・ yin　n・ 〃 （T・h・d

ma 　yid　kyi　mun 　sel
，
70a8−9 ＝ Shes　rab

’
od 　zer ，113b4）　

（17）

〔中観の 立場に お い て 〕時間 に境界を定め る こ とは認 め られない 。〔も し時間に〕境界 を定

め る こ と 〔が可能〕ならば時間 に は 必ず果て が 〔ある〕はずで ある。 しか し、始ま りと終

わ りの な い 時間に 長さ の 限界が な い よ うに 、 〔時 間を〕各部分に分割 して も短 さに 限界は

ない 。それ と同様に、虚空の 果て に 至 る まで 遍満す る空間に大 きさの 限界が な い よ うに 、

極微を各部分 に分割 して も小 ささ に 限界は ない の で あ る 。

　こ の 記述が意味す る の は 、 勝義 として 単数の 事物は全 く存在 しない とい うこ とで あ る。当然

なが ら、 世俗の レ ヴ ェ ル で は単数の 事物の存在 も認め られ るが 、 チ ャ パ の 表現を用 い れ ば、そ

れ は
「
部分 を有す る単数 （cha 　dang　bcas　pa

’i　gcig＞」 で しか な い
。

つ ま り、 それ は真実 と して

は単数 とは言え な い よ うな、 あ くまで 仮 に認 め られ た単数に過 ぎな い の で ある 。 そ して
、 単数

の 物が 勝義 として存在 しない ならば、それ に よ っ て構成 され るべ き多数の物 も勝義 と して は存

在 しな い
。 従 っ て 、勝義 と して は い か なる事物 も存在 しない とい う中観派の 結論が導 かれ る。

以上 の ように して論理学説の解釈 に 中観 の視点 を導入 して い る点 に、チ ャ パ の 独自性を認め る

こ とがで きるで あろ う
（18）

。

3　サパ ンの刹那理解

　サパ ン は Rigs　gter第
一

章の末尾にお い て刹那の 問題 を取 り上げ、「刹那は諸部分か ら構成さ

れ る」 とい う中観説 をダル マ キール テ ィ （Dharmakirti）の 唯識の 立場か ら批判 して い る （Rigs

gter　rang
’
g　ret

，
54．27 鼠 ；福 田 ・木村 ・荒井 1989； 52　E ）（19）。サパ ン はチャ パ の名や作品 に言

及 して い る の で はない が 、そ こ にお い て前提とされて い るの は明 らか に チ ャ パ の見解で あ る。

ただ し、サパ ン が 決して 「チャ パ の 中観理解」 を批判 して い る の で もなければ、 「チ ャ パ の 時

間論」 を批判 して い るの で もない こ とに注意を要す る。
と言うの も、 そ こ で サパ ン が 展開 して

い る議論 とは ダル マ キール ティ の立場を代弁する形 を取っ て中観派の 時間論を批判 した もの で

あ り、サパ ン が 自ら理解す る中観派の 時間論に つ い て語 っ て い るわ けで は ない か らで あ る
（20 ）

。

サ パ ン が Rigs　gterの 当該箇所で チ ャ パ 批判 を意図 して い た とす るな らば 、 そ れ は チ ャ パ の 中

観理解そ の もの を批判 して い るの で はな く、 チャ パ が 「ダル マ キール テ ィ の 論理学説を中観の
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立場か ら解釈 した」 点を批判 して い るのだ と理解せ ね ばな らない （21）
。

　 さて 、 サパ ン は最初に 「刹那は三 部分を本体 とする」 と い う中観派の見解を提示 して い る 。

彼 によれば 、 刹那の単
一
性を否定す る中観派の論理 とは W 廊漉 航 k．12 に説かれ る極微 の 単

一

性の 否定の 論理 に等し い も の で あ る。しか し、空間に関して 適用 された論理 をそ の まま時間に

関 して適用す る こ とはで きな い と彼は言 う
（22）

。 で は 、 なぜ極微の否定の論理 をその まま刹那

に 関して 適用す る こ とが 許されない の で あろ うか
。 そ の 理由は 以下の 偈頌 に端的に示され て

い る 。

rags 　pa　cig 　char 　bskor　bas　na ！1dbus　kyi　rdul 　phran　cha 　bcas　’

gyur〃 dus　gsum 　cig 　char 　mi

skyc 　bas〃 da　lta’i　skad 　cig　cha 　med 　yin〃 （Rigs　gter，56．3−6）

粗大な物 〔の場合に〕は 〔外側の複数の 極微が 〕同時に 〔中央の極微〕を取 り囲ん で い る

の で 、中央の 極微 は部分 を有するこ とになる。〔しか し〕三 っ の 時間は 同時に生起 しない

ので 、 現在の刹那は部分を持たない もので ある 。

　 まず、極微の 場合に は次 の こ とが言える。物質の 最小単位 と して の 極微が複数集合するこ と

に よ っ て粗大な物が構成され る こ とか ら、
一

つ の 極微の 周囲を複数の 極微が取 り囲んで い る と

想定せ ね ばな らない
。

しか し
、 そ うした場合 、 中央に ある極微 は周囲に あ る複数の 極微 に接す

る複数の 面を有する こ とに なるの で 、 それ は複数の 部分か ら構成 され て い なけれ ばな らない と

い うパ ラ ドッ クス が 生じる。 こ の 論法に よっ て 極微の 単
一
性が否定 され るこ とは、サパ ン 自身

も認め る所で ある 。 と こ ろが 、 彼によれ ば 、 同じ論理を時間に適用す るこ とはで きな い
。 なぜ

な ら、前中後 の 三 つ の 時間 は 同時に は生起 しない た め、隣 り合 っ た極微 同士の場合 とは違 っ

て 、それ らが相互に接す る こ ともあ り得 ない か らで あ る 。 実在す る時間は現在の
一

刹那の み で

あ り、 未来 と過去の 刹那は非実在で ある 。 そ して 、 現在の
一

刹那は、空間的な区分を設ける よ

うな仕方で分割 され得 る もので は決 して ない
。 以上のサ パ ン の批判 は明 らか に 、

「時間の空間

化」 に伴 う誤謬を鋭 く指摘 した もの で ある。

　刹那 の 単
一

性 を唱えるサパ ン の 主張は、ダル マ キール テ ィ の Prcunae：avinis
’
caya 　IIの 「刹那

に 部分 は存在 しな い 」
（23）とい う記述 に基づ くもの で ある 。 Prama

’
t　avamika 皿 359（24）

に見 ら

れ るよ うに、ダル マ キール テ ィ は離
一
多性の 理論も用 い て い るが、サ パ ン によれ ば、それ は決

して 時間が
一

と多の 自性を欠い て い る こ とを帰結する もの で は な く（25）
、 空間 （yul）や所取 ・

能取 （gzung
’dzin）が

一
と多の 自性を欠 くこ とを論じる意図で 説かれた もの で ある。 サパ ン は

ダル マ キール ティ の見解 をこ の ように理解 した上で 、 その見解 に沿 っ た形で刹那が 「
部分を持

たな い 実在 （cha 　med 　kyi　dngos　po）」 で あるこ とを主張して い るの で ある。

　それで は
、 唯識説 を離れて 中観の立場に立 っ 場合 には 、 チャ パ が 論じて い る よ うに刹那の単

一
性が 否定され る こ とに な る の だ ろ うか 。サパ ン 自身は こ の 問題に対 して 明 白に答 えて い な

い が 、ギェ ル ツ ァ プジ ェ
・ダル マ リン チ ェ ン （rGyal 　tshab　Oe　dar　ma 　rin 　chen ： 1364− 1432）の

Rigs　gter註には次の よ うな興味深い 記述が見 られ る。

sems 　tsam 　pa
’i　lugs’jog　Pa　na ！dbu　ma 　pa　la　lan’debs　tshul　mdzad 　pa　yin　gyi！rang 　lugs　la
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rdul 　dang　skad 　cig 　cha 　med
’
gog　nus 　su　mi 　mtshungs 　par　bzhed　pa　ma 　yin　no 〃 （Rigs　gter

D αr 雌，15b6− 16al）

〔こ こ で サパ ン は〕唯識派の 学説 を立て る中で 、中観派 に 対す る回答 の 仕方 を 〔提示〕な

さ っ て い る の で あ っ て 、 自説 として 「極微 〔が 無部分で あ る こ と〕 と刹那が無部分で あ る

こ とを同じように否定す る こ とはで きない 」 と主張なさ っ て い る の で はない 。

　こ の 註釈に よる と、 サパ ン の最終的な立場は中観 に あるが、Rigs　gterで は暫定的に唯識説に

立 っ た上で 刹那の 単
一

性を主張し て い るに過 ぎない の だ とい うこ とにな る。ギ ェ ル ツ ァ プジ ェ

が い か なる意図を もっ て こ の よ うな註釈を施 したか は不明で あるが
（26＞

、

一
つ の 理解の 可能性

を示唆するもの で ある と言える。

4　ゲルク派における刹那理解

　最後 に、ゲル ク派で の こ の 問題 へ の ア プ ロ
ーチの 仕方を見 る こ とに したい 。ゲル ク派 を築 い

た ツ ォ ン カ バ は 「色の 最小や時間の 最短 な ど に 関す る問答 （gZugs　kyi　chung 　mtha
’
　dang 　d”s

kyi　thun8 〃mtha
’
sogs 　las　brtsams　pa　

’i　dri　lan）』 と題さ れ る韻文体の 小 品 を残 して い る 。 これ は

シ ョ ン ヌ ・ロ デ ン （gZhon 　nu 　blo　ldan） とい う学者か らの 質問に対す る返答 と して 著され た も

の で あ り、 物質 と時間の 最小単位を め ぐる興味深 い 問題を扱 っ て い る 。 しか し 、
こ の作品で は

ヴァ ス バ ン ドゥ の AbhidharmakOs
’
a な どに依拠 して 毘婆沙師 もしくは経量部が認 め る時間観が

語 られ るのみ で あ り
（27＞

、 残念なが ら刹那の 単
一
性を否定す る中観派の見解 に つ い て は言及 さ

れて い ない 。

　中観派の 刹那観に関して は 、 ッ ォ ン カ バ の弟子ギ ェ ル ッ ァ プジ ェ に よる Ratnavali註 sNying

po　
’i　don　gsal （18a6　E ）が注 目される 。 同作品で は刹那が諸部分 を有す るゆえに無 自性で あ る

こ とや、離
一

多性証因に基づ く無 自性論証な どが 略説され るが、概ね R伽 δvα ’rの 語釈 に終始

して お り、ギェ ル ツ ァ プジ ェ の 独創性 は見 られ ない   。

　 ゲル ク派の 中観文献 に おい て 刹那の 単一性 をめ ぐる議論が注 目され て い ない 要因の
一

つ は、

同派の 中観解釈の 中で 離
一
多性の 理論が あま り重要視され て い ない ため と思われる 。 チ ャ ン ド

ラキール テ ィ （Candrakini）の Madhya 〃lakO
’
vatara が中心に据 え られたゲル ク派の 中観研究で

は、こ の 理論が主要な位置を占め る こ とはな い 。そ して 、離
一
多性の 理論な くして は 、刹那の

単
一性 を否定する議論が 展開され る こ ともあ り得 な い の で ある 。 ゲル ク派の 文献に お い て 離

一
多性の 理論が主要な トピ ッ ク と して 登場す る の は、む しろ般若学 ・前段 （phar　phyin　skabs

da皿g　po）の関連文献に お い て で ある 。 例えばギ ェ ル ツ ァ プジ ヱ の rNam 　bshad　snying 　po　rgyan

（11bl　E ）やジャ ムヤ ン シ ェ
ーパ の sKabs 　dang　po　

’
i　mth α　

’
　dpyod （38a2　ff．）で は 、

ハ リバ ドラ

（Haribhadra）の 5ρ跏願 r’加 に依拠 した形で離
一

多性証因に よる無 自性論証が論じられ る。だ

が 、その 議論の 中で刹那の 問題 は取 り上げられて お らず、カ ダム派の 学者達が残 した成果は全

くそ こ に反映 されて い な い
。 まして や 、 サ パ ン の Rigs　gterで展 開された批判が ゲル ク派の 時

間論に 影響を及ぼす こ ともなか っ た の で ある（29）。

一8一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assoclat 二lon 　for 　工 lbetan 　St二udles

一 チ ベ ッ ト中観思想 に お け る時間論の展開 「刹那」 の概念を中心 に一

5 結語

　初期チ ベ ッ ト仏教の 中観解釈にお い て 、時間の 最小単位 として の 刹那を め ぐる問題が大き く

取り上 げられて い た こ とは 以上 よ り明らか とな っ た 。 中で も刹那の 単
一
性を否定した ナ

ーガ ー

ル ジ ュ ナの 論法を発展させ る形で、離
一

多性証因に よる無自性論証を時間に関す る議論 として

再解釈 したチ ャ パ の功績が注 目される 。 チ ャ パ の 理解 に よる と 、 真実の観点か らすれ ば時間と

は数量化され得ない もの で あり、その ような性格を持っ 時間に よ っ て 支配され た全て の 存在が

真実 として は
一 と多の 自性を欠い たもの、っ ま り、無自性な るもの であ るこ とになる。彼は こ

うした 中観派の 時間論をダル マ キール テ ィ 論理学解釈の 中に も適用 しようと試み た。それ に対

し、サ パ ン はダル マ キ
ー

ル テ ィ説を唯識の 立場 と捉え、その 立場を代弁する形で 「刹那は部分

を有する」 とする中観説 を否定 して い る 。 サパ ン の理解す る唯識の立場にお い て時間 とは空 間

と異な っ て 、分割され得ない 単
一

の 実在で あ る
。

こ の 主張が含意する の は、現在の 一刹那の 心

の みが実在す る とい うこ とで ある 。 チ ャ パ の議論とサ パ ン の 議論は 、 そ もそ も各々 の 立脚す る

思想的立場が相異なるた め 、 内容的には必ずしも噛み合 っ て い る とは言えな い が、時間の 最小

単位をめぐるア ポリア に関 して彼 らが展開 して い る議論は 、 哲学的な視点か ら見て興味深い も

の で ある と言え る 。 ツ ォ ン カ バ 以降の ゲル ク派の 学者達が 刹那の 単
一
性の 問題にあま り関心を

払わ な くなっ た理由は定か で はない が、 こ の 問題と密接 に 関連す る離一多性の 理論が注 目され

な くな っ たこ とがその理 由の
一

つ で はない か とい う仮説 を提案す るに留 めたい
。

略号表

dκヨ’

gρas 　mam 　bshad　rNgog 　blo　Idan　shes 　raじ Tsi泌   rnatn 　n8es 　ky’4舷
’
gn【rs　n ！am わshad ．　Knlng

　　　 go
’i　bod　kyi　shes 　rig　dpe　skmn 　khang．1994．

bκa’gdamSρa
’i　gSung　

’b凵m 　bKa　
’
　gtiams　pa 　

’i　gsung
’bum ’

ρhyog∬ 8rig　thengs 　dang　po ．　Ed．　dPa且brtsegs

　　　 bod 　yig　dpe 　mying 　zhib
’
jug　khang．　30　V（）ls．　Si　khron　mi 　rigs　dpe　skrun 　khang．2006．

bκとゴgdams 　gsロηg　b 凵m 　dka厂cわag 　うκα
’
gda〃 rs　pa ” gsung　

’bt” n　》ゐッog5 ∫8厂’8　thengs 　dang ρo
レ
’dkOr

　　　 伽 ＆ Ed．　dPal　brtsegs　bod　yig　dpe　rnying 　zhib
’jug　khang．　Si　khron　mi　rigs　dpe　skmn 　khang．

　 　 　 2006．

s勵 sda ηg ρ07 耐 ha’

のγod
’Jarn　dbyang　bzhad　pa　ngag 　db跏 g　b宜son

’
gms．　 bsTanわcos 　mngon 　par

　　　 nogsp 〆 i　rg アα n 　gy’襯 加
’
吻yo4 吻 ∫ π め kyi　pha 　rol 　tu　ph吻 ρ〆 i　don　kun　gsal加 ”r’η C舵 η ∫8眉0π

　 　　 me ，　stod 　cha ．　bKra　shis ’khyil　ed ．　Ja，

’Ga ’わ厂e’g｝〃mam 　gz舶 g　rGyal 　tshab 尊e　dar　ma 　rin　chcn ．
’G α” bret　gyi　mam 　gzha8　nges 　par　bッed　pa

’
ご

　 　 　 tshul．　Tohoku　No ，5447．　Zhol　ed ．　Ca．

s〜Ying　po　
’i　don　gsa’ rGyal 　tshab 噂c　dar　ma 　rin　chen ，　dBu 配 α r加 c1 昭 π 助 陀 η8 わゴ ’mam わ5加 ゴ ∫ηy加8

　　　 ρo ”don　gsal　bar　byed　pa．］［bhoku　No．5427．　Zhol　ed ．　Ka．

Thub　dgongs　rab 　gsal　 Sa　skya 　paOφta　kun　dga’

rgyal 　mtshan ．η吻わμ
P

’4goηg∫μ rロわ膨 g∫α’ba　in　dPa’

　　　 ’tlαn　sa　skya 　pa ”掀 グ 加 m （The 　Colleぴ ed 　WorkS　of 　the　1わ闘η｛加 8 〃 asters 　of 　Sa一吻 α〉， 丶b1．10
　　　 （tha）．

’Thad　pa
’1匁ya冂　rMa 　bya　byang　chub 　brtson’grus．　d劭 熈 r’∫α うα ∫舵 ∫ 毋 犀 y” 8 肥 ’ρグ 伽 の o ” rgyan ．
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Dharma  Chakra Center. Sikkim. 1975.

Dri lan Tsong kha pa blo bzang grags pa. gZUgs  kyi chung  mtha  
'

 clang  dus kyi thung mtha  
'

 sogs  las. brtsams

       pa'i dri lan. [Ibheku No. 5353. Zhol ed. Da.

tNam  nges  Dar .tik rGyal  tshab ije dar ma  rin chen,  bs7Zin bcos tshad  ma  rnam  nges  A[yi .tikka chen  tigongs

       pa  rab  gsat gyi stod  cha.  Ibhoku No. 5453. Zhol ed. Ja.

rNam  bshad stty1'ng po rgyan rGyal  tshab oje dar ma  rin chen.  Shes rab  klyipha rol  tu phyin pa 
'i

 man  ngag

       gi bstan bcos mngon  par rtogs pa 
'i

 rgyan gyi 
'gretpa

 don gsal ba 
'i

 mam  bshad snying  po 
'i

 rgyan.

       [fohoku No. 5433. Zhol ed.  Kha.

PV  Dharmakini. Prtuna-n. avarttika:  Y  Miyasaka ed. Prama-'n, avarttika-ktirika  (Sanskrit and  nbetan),

       Acta  indologica 2. pp. 1-206. 1971-72.

PVin 11t Dharmakitti. Prama-na. vinis'caya  Chapter 2 (Svarthanumfina): E. Steinkellner ed. Dhannakerti'ls
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       Osterreichische Akademie  der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte,

       287. Band, 4. Abhandlung. VerOffentlichungen der Kommission  fur Sprachen und  Kulturen

       Stidasiens, Heft 12. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie  der Wissenschaften. 1973.

PVinT Dharmottara. Prunutna, vinis'caya.nlka:  Tibetan sDe  dgeed. Tbhokll No. 4229. 7}shadma  Dze.

dBu  ma  chen  mo  
'Jam

 dbyangs bzhad  pa'i rdo  nie ngag  dbang  brtson 
'grus,

 ctBu  ma  Vug pa  
'i

 mtha'  cipyod

       lung rigs  gter nidzod  zab  don  kun  gsal skal  bzang 7ug ngogs.  bKra shis 
'khyil

 ed.  Th.

tshadma  byung tshul gSer mdog  pap chen  shakya  mcheg  1dan. Tshcul ma'i  mdo  ciang  bstan bcos kyi
       shing  rta 

'i

 srot mams  ji ltar byung ba 
'i

 tshut  gtam  du bya ba nyin  mor  byed pa 
'i
 snang  bas tipyed

                                                                    t

       tdon mtha  
'

 dog clga'  bar byedpa. Collected Writings of  gSer-mdog Pa4-chen Sfikya-mchog-ldan,

       Vbl. 19. Reprinted by  Nagwang  Tbpgyal. Delhi, 1988.

Tlshad ma  yid kyi mun  sel Phya pa chos  kyi seng  ge. 71shad ma  yid kyi mun  set,  in bKb 
'

 gclams pa 
'i

 gsung
       

'bum,

 Nk)1. 8.

fshad ma  shes  rab  sgron ma  mTshur  ston  gzhon  nu  seng  ge. 71shad ma  shes  iub  sgron  ma.  R  Hugon ed.

       mkhur  ston  gzhon n"  seng  ge: 7:shad ma  shes  tub  sgron  ma.  Wiener Studien zur  fibetologie und

       Buddhismuskunde, Heft 60. 2004.

fshad ma7  de nyid  bsdus pa 
"Klong

 chen  rab  
'byams

 pa". 7:shad ma'i  de kho ayid bsdus pa. Si khron

       mi rigs dpe skrun  khang. 20oo,

RA  Nagarjuna. Ratndivalt M. Hahn  ed. IVdga-ijunals Ratnavalr -bl. I lhe Basic Tews. Indica et

       Tibetica. Bonn. 1982. ･

Rigs gter Sa skya  papqita kun  dga' rgyal  mtshan.  See Rigs gter rang  
'gret.

Rigs gter rtyl' ma  Blo  bo  mkiian  chen  bsod nams  lhun grub, sDe  bdun rndo  dang bcas pa'i dgongs 
'gnel

       tshad  tna  rigs pa  
'i

 gter gyi 
'gret

 pa 
'i

 rnam  bshad rigs  lam gsat ba 
'i

 nyi  ma  in khad  ma  rigs gter

       gyi 
'grelpa.

 Krung go bod kyi shes  rig dpe skrung  khang. 1988.

Rigs gter Dar tik rGyal  tshab ije dar ma  rin chen.  71shati ma  rigs  pa  
'i

 gter gyi mam  bshad lags par bshad

       pa  
'i

 snying  po. See Dreyfus and  Onoda  1994,

Rigs gter rang  krrei Sa  skya  papqita kun dga' rgyal mtshan.  TShad  ma  rigs  pa'igtergyi  rtsa ba dang 
'grel

       pa. Mi  rigs dpe skrun  knang. 1989.

Rigs tshogs rgyan rMa  bya byang chub  brtson 'grus.

 clllu  ma  rigspa'i tshogs kyi rgycm  de kho nyid  snang

       ba, in bKb 
'

 gciams pa'i gsung  

'becm,

 Nbl. 13.
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Rigs tshogs igyon rtsa ba rMa  bya byang chub  brtson 'grus.

 dBu  ma  rigs pa 
'i

 tshogs kyi rgyan de kho na

      nyid  snang  ba  
'i

 rtsa  ba, in bKb  
'

 gdams pa 
'i

 gsung 
'bttm,

 Vbl. 13.

Legs bshad reva  mtsho  s[rhg tshang lo tsfi ba shes  rab  rin chen.  Gnib mtha'  kun shes  nas  mtha  
'

 bral grztb
      pa zhes bya ba'i bstan bcos mam  par bshad pa tegs bshad kyi tgya  mtsho  in tV?al  lclan sa  skya

      pa 
'i

 gsung rab,  Pod bcu pa, gntb mtha  
'.

 Mi rigs dpe skrun  khangXmTsho sngon  mi rigs dpe skrun

      khang. 2004.

Leg$ bshad bsdus pa gTsang nag  pa brtson 
'grus

 seng  nge.  khad tna rnam  par  nges  pa  
'i

 .ti ka tegs bshad

      bsdtts pa. Otani University Collection no.  13971. 0tani University Tibetan VVbrks Series, Nlo1. 2.

      Kyoto. 1989.

VS  Viisubaridhu. vatr,s'atikii Liiiicu)tima-trataSidahih.:S. tevi ed. Liih-aptima'trtitilsitldhi, Deicx Tlaite's de

       Vlasubtmdhu, vat!ts'atika (ta lt7ngtaine) accompagne'e  d'une Explication en  Prose et 7}'im. s'ikii (la
      7}etaine) avec  la coinJnentaiie  de Sthiramati. Paris. 1925.

Shargsum  stong  thun Phya pa chos  kyi seng  ge. dBu  ma  shar  gsum  gyi stong  thun (aliases dBu ma'i  de

      kho na  nyid  bsduspa or dBu ma  de kho na  nyid  kyi strying po) . (1 ) H. Thuscher ed. Plrya pa chos

      kyi seri  gq dBu  ma  har gszmt gyi ston  thzan. Wiener Studien zur  Tibetologie und  Buddhismuskunde,

      Heft 43. 1999. (2) in bKb'gdams  pa'igsung 
'bum,

 Vbl. 7.

Shes rab  bo  zer

      gnad la
 Phya pa chos  kyi seng  ge. 7lshad ma  mam  par nges  pa  

'i

 
'grel

 bshad yi ge tlang  rigspa 'i
'jug

 pa 
'i

 shes  rab  kyi 
'od

 zer. in bKb  
'

 gdt"ns pa 
'i

 gsung 
'bum,

 Vbl. 8.
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Dreyfus, B. J. G. and  Onoda, S.

1994A  Recent  Rediscover)J; Rgyal-tshab's Rigs gter mam  bshad. Nagata  Bunshodo.  Kyoto. 1994.

Jackson, D. R

   1987 71he Ehtrance  Gatefor  the Wise (Section ilT), Sa-skya Ilatt4. im  on  indian and  nbetan  Tivuiitions
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Kellneg B.1997`"IYpes

 of  Incompatibility ('gal ba) and  [[Ypes of  NQn-Cognition (uti  dmigs) in Early Ti-
betan TShtid ma  Literature." fibetan Studies, Proceedings ofthe fth Seminar qfthe intemational
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注

（1）ゲル ク派の 文献に 見 られ る 「刹那」 の 解釈に関して は、拙稿 「ゲ ル ク派 における刹那 の 解釈 と時間

　　論」 （『南都佛教』 89．pp．12−26．2007年）に て 詳細な分析を試 み たの で 参照さ れた い 。

（2）拙稿 「
ツ ォ ン カバ の 中観思想に お ける業果設定の根拠」 （『南都佛教 」 84．pp．1−16．2004年〉お

　　よび
‘”ltsong　kha　pa　on 　the　Prasafigika　View　of 　Time”（『印度学仏教学研究』 56−3．　pp．　132−6．2008

　　年｝を参照 された い
。

（3）現在伝え られ て い る Rigs　gter　rang 　
’
grel　bSt果た して サ パ ン の 真作で あ るか とい う問題に つ い て は

　　古 くか ら論争がある。例えばギェ ル ツ ァ プジ ェ は 、

「あ る無知な者 （mi 　shes 　pa　kha　cig ）」 が Rigs
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　　 gter本文と齟齬をきたすパ ッ セージ を 自註の 中に挿入 した の で ある と して 、 現行の Rigs　gter　rang

　　
’
grel の 正 当性を疑っ て い る （Rigs　gter　Dar 　．tth，150a2

−3．　C £　Dreyfus　and 　Onoda　1994：8）。

（4）bKa　
’
　gdams 　pa　

’i　gsung
’bum に関して は井内 2006、加納 2007 を参照。

（5）Shar　gsum 　stong 　thun の刊本が 既 に H ．　Tauschcr氏に よ っ て編集され 1999年に出版され て い るが 、

　　 bKa’gdams 　pa 　
’i　gsung 　

’bum 第 7 巻に も dBu　nva 　
’i　de　kho　na 　nyid 　bsdus　pa （57　fels）の タ イ トル で

　　 収録さ れ て い る。加納 2007 （note 　66）も指摘す る よ うに、　 bκa
’
gdams　pa　

’i　gs”ng 　
’bum に収録さ

　　 れて い る写本は Tauscher氏が校訂に用 い た底本 とは異なるもの で ある。

（6）Tshad　ma 　yid　kyi〃mun 　sel （96　fbls）は bKa　
’

　gdcvns　pa 　
’i　gsung

’btun第 8巻に収録されて い る。本

　　 作品に関して は Kuijp　2003 ： 385，400 を参照。

（7）Shes　rab ’
od 　zer は チ ャ パ に よる Prα肱 和αv砺 5cαyα 註で あ り、bKa　

’
　gclams　pa　

’i　gsung
’buaT第 8 巻

　　 に Tshad〃ma 　mam 　par　nges 　pa　
’i　’grel　bshad（197　fols）の タイ トル で収録されて い る。

（8＞bKa 　

’
　gclams　pa　

’i　gsung
’bum　ee　13巻に韻文体の dBu　tna 　rigs　pa　

’i　tshogs　kyi　rgyan 　de　kho　na 　nyid

　　 suang 　ba　
’i　rtsa　ba （2・fols）と

、 散文体 の 自註 ttBu 　ma 　rigspa 　
’i　tshogs　kyi　rgyan 　de　kho　na 　nンid　snang

　　 ba （34・fols）が 収録 されて い る e なお、同じ著者 に よる
’T7icid　pa　

’i　rgyan ， 21a6 に 言及 され る dBu

　　 ma
’i　de　kho　na 　nyid 　gtan　la　dbab　pa とい う作品は この Rigs　tshogs　rgyan に相当す る と推測 され る

　　 （cf ．　Wil且iams　1985：207）。

（9）大谷大学所蔵の Legs　bshad　bsdus　pa の写本が 1989年に既に 出版されて い る。　bKa　
’
　gdantS　pa　

’
i

　　 gsung
’bum 第 13巻に収録され て い る写本は これ と同一の もの で ある、

（10）ロ ン チ ェ ン ・ラプジ ャ ム パ （Klong　chen 　rab 　
’byams　pa：1308−64）に帰せ られ る Tshtui　ma 　

’i　de　nyid

　　 bsdus　pa の 冒頭附近 で も刹那 の 単一性 を め ぐ る問題 が扱わ れ て い るが 、 そ こ に お い て もチ ャ パ と

　　 同様 の 見解が見 られ る （Tshad　ma 　
’i　de　nyid 　bsd”s　pa ， 7、18−8．21＞。

（11）Shar　gsum 　stong 　thuni，111．6−8 （citing 　VS 　k．12）： dnlg　gis　cig 　char 　sbyar 　bas　na ＊

〃 phra　rab 　rdul

　　 cha 　drug　du’
gyur／1drug　Po　dag　ni　go　gcig　na 　1！gong　bu　rdul　phran　tsam　du ’

gyur　11　（＊according

　　 to　Shar 　gsum　stong 　thun242a8 ；cig 　bar　sbyar 　ba　na 　Shar　gsum　ston8 　thuni ＞C £ VS 　k．12： 婁a婁kena

　　 yugapadyogat　p繊 o幗 御 lat註肋 啣 s躪 adelatvat 　pi蜘 sya蜘 ma 噛 〃 （
「
六個

　　 〔の 他の 極微〕と同時に結合して い るな らば、極微 は六部分 を持つ こ とに なる。六個 〔の 極微〕が

　　 場所を同じくするな らば、〔極微の 集合体で あ る〕塊が極微 〔一個〕の 大 きさで あ る こ とに な っ て

　　 しまう。」）

（12）Shar　gsum 　stong 　thun・，124．3−4 （citing　RA 　1　69）：ji　ltar　skad 　cig　mtha
’

yod　ltar〃 thog　ma 　dbus

　　 kyang　brlag　par　gyis〃 skad 　cig 　gsum　gyi　bdag 　nyid 　phyir〃
’
jig　rten　skad 　cig 　la　mi　gnas　f　／　Cf．　RA

　　 I69 ：yath翫 to
’
sti　k§a寧asyaivam 氤d  adhyarp 　ca 　kalpyat  1try互tmakatvEt 墫a 寧asyiva 【p　na 　lokasya

　　 k學ai）arp　sthitib　11　ji且tar　skad 　cig　mtha
’

yod　pa〃 de　bzhin　thog　ma 　dbus　brtag　go 〃 de　ltar　skad 　cig

　　 gsurn　bdag　phyir〃
’
jig　rten　skad 　cig　gnas　pa　min〃 （「刹那に は終わ りが ある よ うに、始め と中間も

　　 〔存在す る と〕考え る べ き で あ る 。 こうして刹那は 三者を本体とす るの で、世間は一刹那 の 間存続

　　 するもの で はない 。」）

（13）チ ャ パ に よる 「共存不可能の対立 」 に関する見解はギェ ル ツ ァ プジ ェ の
’6al　

’bret　gyi　mam 　gzhag

　　 に お い て言及 さ れ、批判 されて い る （
’Gal　’brei　gyi　mam 　gzhag，3a6　E ）。

「
共存不可能 の 対立 」 や

　　 「対立 」
一般に関す るチ ャパ の 見解に っ い ては、Onoda　1992、　 Kellner　1997を参照。

（14）ゴ ク ・ロ デ ン シ ェ
ーラ プ （rNgog 　blo　ldan　shes 　rab ： 1059−llO9）の Pm 鰄 μ ッ’η ’5cαy α 註 dKa’gnas

　　 mam ・bshad に おい て も対抗者が 排除対象を退ける プロ セ ス に つ い て論じ られ るが 、そ こ に お い て

　　 刹那の単
一
性をめ ぐる問題は議論されて い な い （dKa　

’
　gnCLS　rnam 　bshad， 280．呈5伍）。それゆえ、現

　　 時点 で確言は で きない が 、Tshad　ma 　yid　kyi〃mun 　sel や Shes　rab 　
’
od 　zer に展開され る以下の 議論は

一13一
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チ ャ パ が初め て導入 した可能性が あ る と言え る だろうe

（15）PVinT　205a7−bl 等を参照。

（16）中観説 を顧慮 し て チ ャ パ が述 べ て い る こ うした 見解は、ツ ル トゥ ン
・

シ ョ ン ヌセ ン ゲ に よっ て 批

　　判的に言及 され て い る （Tshad〃ma 　shes 　rab 　sgrDn 　nta
，
26522 −266．5，）。サ パ ン もまた、　Rigs　gter第

　　 七章 「対立 の考察」 に お い て こ の見解 を取 り上 げ、批判を加えて い る （Rig∫　gter　rang
’
grel，172．12

　　 ff．）。

（17） ロ ウ ォ ケ ン チ ェ ン （Glo　bo　mkhan 　chen ：1456− 1532）は 「軌範師チ ャ パ を始め とす る あ る者は、極

　　 微に 〔小 ささの〕限界 は な い と主張して い る」 と述べ た上 で 、 Tshati　ma 　yid　klyi〃mun 　set の こ の箇

　　 所を引用 して い る （Rigs　gter　nyi 　ma ，42．11− 13）。

（18）セ ル ド
ーパ ン チ ェ ン ・シ ャ

ー
キ ャ チ ョ ク デ ン （gSer　mdog 　pa孕chen 　shaky 負 mchog 　ldan； 1428− 1507＞

　　 は、チ ャ パ がダル マ キ
ー

ル テ ィ の 最終的な立場を中観 と見なして い た こ とを伝えて い る。チ ャ パ

　　の 論理学作品 Tshatt　ma 　yid　klyi〃mun 　sel や ∫加 5 泌
’
od 　zer に 見 られ る刹那を め ぐる議論は 、 そ う

　　 した シ ャ
ーキャ チ ョ クデ ン の 記述を支持す る もの と言え る （Tshad　ma

’byung　tshul， 12a2 且 ；15bs

　　 ff．；17al　ff−Cf．　JackSon　1987：418．）o

（19）当該箇所 に含まれる議論は 山 口 1988；253−257 に お い て も取 り上げられて い る。

（20）福田 1989 は、サ パ ン が論理学作品Rigs　gter に お い て 中観派 の 立場 に立 っ こ とは な い とい う理解

　　 を示して い る 。 サ パ ン 自身の 中観理解 は 彼 の Thub 　dgongs 　rab 　gsal な ど に見 られ、そ こ で は勝義的

　　 存在 として の 不 二 知 （gnyis　med 　kyi　shes 　pa）が否定さ れ て い る （Thub　dgongs　rab 　gsal，　62a4．　Cf．

　　 Jackson　1987：418−419．）D

（21）Rigs　gter　rang
’
grel第七章で は そ の こ とが 明確 に述べ られ る。　Rigs　gter　rang

’
grel，17225− 173．1；

　　 gang　dag　chos 　kyi　grags　pa
’i　rnam 　gzhag　khas　len　bzhin　du　skad 　cig　cha 　shas　can 　du　

’dod　pa　ni　rigs

　　 pa
’i　ra 　ba　｝as ’das　pa　yin　no 〃 （「ダル マ キ

ー
ル テ ィ の 規定を受け入 れ つ つ も、 刹那が 部分を有す る

　　 と主張す る者は、論理 の枠か ら外れた者 で ある。」）

（22＞Rigs　gter　rang 　
’
gretで は 、こ こ で 否定さ れ る見解の 担い 手が 「チ ベ ッ ト人達 」 とされる。　Rigs　gter

　　 の諸註釈は こ れ に関して 情報を与え て い な い が、中観の 立場か らダル マ キール テ ィ の 論理学説 を

　　 捉え、そ の論理学説 の 枠組みの 中で 刹那の 単一性を否定 し よ うとしたカダ ム 派 の 学者達を指して

　　 い る と思わ れ る。Rigs　gter　rang 　
’
grel，55．17−18：

’di　la　bod　rnams 　rdul　dang　skad 　cig 　gnyis　
’
gog　pa

’i

　　 rigs＊　pa　mtshungs 　pas　skad 　cig 　cha 　shas 　can 　yin　no 　zhes 　zer 　ba　ni　mi 　mtshungs 　te　1 （「これ に つ い て

　　 チ ペ ッ ト人達は 『極微 と刹那の両者 を 〔それぞれ〕否定す る論理 は共通 した もの で あ るの で 、刹那

　　 は部分を有す る もの で あ る 』 と言 うが、〔そ うした 〕共通性は 〔成 り立た〕な い。」
＊rigs福 田

・木

　　 村 ・荒井 1989：53；rig　Rigs　gter　rang 　
’
grel）

（23）PVin　H 、46．20 （mentioned 　in　Rigs　gter　rang
’
gret，　56．10；cf．谷 2000：106−109）：skad 　cig　ma 　la　cha

　　 shas 　med 　pa
’i　phyir　ro 〃 （「刹那 に部分は存在 しな い か らで ある。 」）

（24）PV 　m 　359 （cf．戸崎 1985：45−6）：bhliv5　yena　niriipyante 　tadriiparp　na　asti　tattvatatt　1　yasmfid　ekarn

　　 anekarp 　va　niparp　teS聊 na 　vidyate 〃 gang　gis　dngos　po　rnarn 　dpyad　na ！1de　ny 藍d　du　na 　de　dngos

　　 med 〃 gang　gi　phyir　na　de　dag 且a 〃 gcig　dang　du　ma
’i　rang 　bzhin　med 　11（この 偈頌 の 読みをめ ぐる

　　 問題点は福田 ・木村 ・荒井 1989：76」7 に 指摘され て い る。サ ン ス クリ ッ ト原文 に従 えば
「諸事物

　　 が ある 〔相〕を通じて 知覚さ れ る時 、 真実として そ の 相 は存在しな い 。 なぜ な ら、それ らに は一

　　 と多の 相が存在し な い か らで あ る」、ギ ェ ル ッ ァ プジ ェ や コ ラム パ な ど チベ ッ ト人 の註釈 に 従えば

　　 「諸事物をある 〔論理 〕に よ っ て吟味す る な らば、真実 と して その 〔諸事物〕は 実在 しない 。なぜ

　　 な ら、それらに は一と多の 自性が存在 しない か らで ある」 と訳せ よ う。 ）

（25） ロ ウ ォケ ン チ ェ ン に よれば 、 軌範師 ニ ェ ル パ な ど （slob 　dpon　gnyal　pa　la　sogs 　pa）は PV 　m 　359
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一 チ ベ ッ ト中観思想 に お ける 時間論の 展開 「刹那」 の 概念を 中心 に一

　　 を 「時間が
一

と多の 自性を欠 い て い る こ と」 を説 くもの と解 して い る とい う （Rf8 ∫ g∫8r ηy’  ，

　　 43．22−4）。「軌範師ニ ェ ル パ 」 とは テ ン バ クパ （Dan　
’bag　pa）の 弟子ニ ェ ル シ ク ・ジ ャ ム ペ ードル

　　 ジ ェ （gNyal　zhig
’

」  pa
’i　rdo 面e ）を指す と思わ れ るが 、詳細は不明で あ る 。

（26）ギ ェ ル ツ ァ プジ ェ は若い 頃 レ ン ダー
ワ

・
シ ョ ン ヌ ロ ドゥ （ROd　mda

’
　ba　gzhon　nu　blo　gros： 134819−

　　 1412）等に師事してサ キ ャ派の論理学を学んだが 、 その後ツ ォ ン カバ の 弟子 とな り、 ゲル ク派 の

　　見解の下で書か れ た論理学作品を多く残して い る 。 ギ ェ ル ツ ァ プジ ェ が い つ の 時点 で Rigs　gter　it

　　を著した か は不明で あり （Dreyfus　and　Onoda　1994：2−3 を参照）、 それゆえ、 彼が い かなる立場か

　　 らサパ ン の 思想的立場に つ い て論 じて い るか も明らか で は な い
。

（27）Dri　lan，1a5−2a2： dus　mtha ’i　skad 　cig 　rgyu 　tshogs　du　ma 　yis〃
’bras　bu　bskyed　pa

’i　yun　dang　se　gol

　　 gcig〃 rdzogs 　pa
’i　dus　la　re　lngar　byas　pa　yi　11　cha 　gcig　dang　ni　rdul　gcig　go

’
phos　dang〃   yam

　　 pa
’i　shed 　kyis　bag　nyal ＊ gcig　gcod　pa

’
i〃 yun且a　bshad　pa

’i　rnam 　grangs　mang 　yod　kyang〃 mdor 　na

　　 de　］as　thung　ba　byar　med 　pa
’i　f　1　dus　gcig　mtshon 　par　bzhed　nas 　de　dag　gsungs〃 （「時間の極限とし

　　 て の 刹那は、多数の 原因総体が結果を生み出す時間、一回の 弾指が完了する時間の 1165、〔法が〕

　　
一

つ の 極微分 〔の 距離〕を移動す るの に 等 しい 〔時間〕で あ る 〔。以 上 の〕こ と に基 づ い て 、〔
一

　　 刹那 とは〕一
つ の 随眠が 断たれ る時間である と い っ た数多 くの説明の 仕方が あ る けれ ども、 要約

　　 すれ ば、それ 以上短 く分割で き な い 単一
の 時間を説明し ようと 〔師ヴ ァ ス バ ン ドゥ は〕お考 え に

　　 な っ て こ れ ら を お説き に な っ た の で あ る。」 ＊Read　bag　nyal ；bal　nyag 　Dri　lan）

（28＞ギ ェ ル ツ ァ プジ ェ は P π M 卿 α v 加醜 αyσ 註を著して お り、 そ の 第二 章に お け る 「共存不可能 の 対 立 」

　　 に関す る議論の 中に は 、紺抗者が排除対象を退 け る プロ セ ス に つ い て の 説明 が 見 られ る （rNam

　　 nges 　Dar　．nl ，　Ja．211b6　ff．）。 しか し、そ こ にお い て は、チ ャ パ の Tshtid　ma 　yid　kyi〃mun 　sel や Shes

　　 rab 　
’
od 　zer に見られ る ような刹那の単

一
性をめ ぐる問題は議論され て い な い

。

（29）ジ ャ ム ヤ ン シ ェ
ーパ の dBu ・ma 　 chen 　 mo に は刹那の 単一性を否定す る中観の 理論が 略説 さ れ る。

　　 ジ ャ ム ヤ ン シ ェ
ーパ に よれば 「タク ッ ァ ン

・ロ ツ ァ
ーワ と彼に 随順するある者」 は刹那 の無部分性

　　 を主張 して い る とさ れ る 。 dBu・ma ・chen ・mo ，86b6‘7：yang　stag　lo　dang　de’司 es
’
jug　kha　cig 　na 　re　1

　　 dus　mtha ’i　skad 　cig　ma 　cha 　med 　yin　zer　1　
’
o　na 　1　dus　mtha

’i　skad 　Cig　ma 　chos 　can 　／　cha 　med 　ma 　yin

　　 par　thal！thog　mtha
’bar　gsum　gyi　cha 　dang　ldan　pa

’i　phyir　／（「さらに、タクツ ァ ン ・ロ ツ ァ
ー

ワ と

　　 彼 に 随順す る あ る者 が 〔次 の ように〕述べ て い る。『極小時間 と して の 刹那 は部分を持た な い 』 と。

　　 な らば 〔次 の ように答えよ う。 〕［帰結］極小時間 と して の 刹那一 主題一 は無部分 で な い こ と

　　 に なる。［証因］前中後の 三 部分 を伴 っ て い るゆえ に。」）しか し、実際に は タ ク ツ ァ ン
・ロ ツ ァ

ー

　　 ワ の Legs　bshcUt　rgya 　mtsho に 刹那が 諸部分を有す る とい う理論が 説 かれ る こ とに 注意を要 す る

　　 （hegs　bshad　rgンa 　mtsho ，146．1fL）o
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