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1　 は じめに

　『欽定巴勒布 （balpo，ネパ ール ）紀略』（以後 『巴勒布』 と表記）は，乾隆 53 （1788）年に

ネパ ール の グル カ族 とチベ ッ ト・清 の 間に勃発 した戦争 （第 1次 グル カ戦争）
ω

の経過 と軍事的

対峙を編纂 した歴史史料であ りt 乾隆 56 （1791）年に始まる第 2 次グ ル カ戦争
（2）

を記 した 『廓

爾喀紀略』 とともに，対グ ル カ戦争研究の基本史料と して利用 され て きた （鈴木 1962；頼福順

1984；佐藤 1986；馮明珠 1996）。 こ れ らの 戦争は，清が対チ ベ ッ ト政策を見直 し強硬路線へ 転 じ

る契機 とな り，チ ベ ッ ト・清関係に大 きな影響を与えた こ とか ら，『巴勒布』 はチ ベ ッ ト史 ・清

史にお ける重要史料である とい うこ とが で きよ う， に もか かわ らず，従来の 研究にお い て 『巴

勒布』の特徴や内容が 考察され る こ とは皆無で あっ た。

　そこ で本稿で は，まず 『巴勒布』の特徴 と成立 時期に つ い て 考察 を行 う。 さら に ，『巴勒布』

の 中か ら乾隆帝の発言に焦点を当て，原史料で ある漢文 ・満文寄信上諭，勅諭と比 較検討 し，

三 史料の 記載内容に どの よ うな特徴が ある の か分析する と ともに，『巴勒布』 の 史料 的価値に

つ い て 考察 したい と思 う。

　なお ，引用 文の （ ）は説明，［ ］は意味の 補足，下線部＿ は強調 を意味する 。

2　『巴勒布』の特徴

　『巴勒布』の特徴の
一

つ は，国家の
一

機構で ある 方略館
ω

が編纂 した紀略で あるに もかかわ ら

ず，刻本が存在せず写本の み が伝わ り，編纂年月も乾隆期 と しか わか らず，不明な点が多々 あ

る こ とで ある 。

　紀略 （または方略）とは，皇帝の聖徳や神功を歌頌するため に，国家主 導で 主 に襠案史料 を

用 い て 軍事行動の顛末等を記した編纂物である 。 清代 に作成され た 25 部の 紀略 ・方略の 大半

は，乾隆 46 （1781）年 に完成 した 『四庫全書』に収録　もし くは官修の 刻本 と して 刊行され て

い る
ω

。 しか し，『巴勒布』は 『四庫全書』の 完成後に成立 した た め未収録であ り，嘉慶年 間に

『四庫全書』の補充 と修繕が行われた際に も，『廓爾喀紀略』『欽定安南紀略』 とと もに追加 され

なかっ た （『嘉慶道光両朝上諭襠』嘉慶 8 年 5 月初 9 日）
〔s）

。

　また，刻本が存在 しない 紀略 ・方略は，乾隆期に作成された ll部の 中で 『巴勒布』 と 『欽

定安南紀略』だけで ある 。 対グ ル カ戦争の 後半戦 を記 した 『廓爾喀紀略』に は，武英殿刻印版

が存在する こ とを考える と，『巴勒布』が写本の みで ある の は不可解で ある 。 なぜ 写本 しか存
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在 しない の だ ろ うか 。 その 理 由の
一

つ に，第
一

次グ ル カ戦争の 実情が影響して い る と推察され

る 。 戴逸氏が指摘す る よ うに，こ の 戦争は本格的な交戦 な しに幕 を閉 じた戦 い で あ っ た
c6）

。 乾

隆帝の 十全武功
ω

の 一つ に 数えられる が，その 内実は清の 軍事的栄光 を示 した戦 い とは言 い 難

い 。 よ っ て，『巴勒布』 も刻本 として流布す るには不 適当な内容 とみ なされた可能性がある 。

　 また，『巴勒布』の 編纂時期 は，清乾隆期 と伝 わる の みで ，詳 しい 年月は明 らかで ない 。 全

25 部の紀略 ・方略の なか で ，写本か つ 編纂年月が不 明なの は 『巴勒布』が唯一で ある
（8）

。 しか

し，乾隆 55 （1790）年 9 月 16 日に阿桂が上奏した盛京の 文溯閣四庫全書 に関する清単 （『乾隆

朝上諭襠』）の なか に，『巴勒布』の具体的な編纂年月を知る鍵 を発見 した 。

以下三 部，現在方略館編纂 。 俟進呈後 即陸続発行繕写 。 『南巡 盛典』，「安南紀略』t 『巴勒

布紀略』。

以下 の 3 部は，現在方略館が編纂 して い る 。 進呈 する の を待 っ た後，続 けて送付 し，清書

す る 。 『南巡盛典』，『安南紀略』，『巴勒布紀略』。

　方略館が編纂中で進呈 を待つ 官本の 中に 『巴勒布』の 名が入 っ て い る こ とか ら，当時既 に

『巴勒布』の 編纂が 行われ て い た こ とは 明 らか で あ り，『巴勒布』 の 編纂は遅 くと も乾隆 55年 9

月まで には始 まっ て い たとい うこ とがで きる 。

3　『巴勒布』 と漢文 ・ 満文寄信上 諭 ， 勅諭の比較検証

　『巴勒布』は，臣下が皇帝に送 っ た奏摺
ω

とそれに対 して 皇帝が下 した上 諭を 日付順 に並べ た

形で構成 されて い る ため，戦争の 経緯が把握 しやすい とい う利点 を持 つ
。 しか し，編纂史料で

ある以上，編纂時の政治状況や編纂者 の 意向を受け，上諭や奏摺 の 内容が改略され て い る可能

性 が高 い 。そ こ で今 回，『巴勒布』の 史料的価値 を分析す る た め に，  『巴勒布」
（1°）

乾隆 53 年

9 月 25 日の条における駐蔵大臣慶林 と雅満泰に対する寄信上諭 と，その 原本であ る同年同月日

駐蔵大臣慶林と雅満泰に対する寄信上諭
（ω

，加えて   『巴勒布』 同年同月 日の 条 に お ける ダ ラ

イ ラマ とパ ン チ ェ ン ラ マ に対する勅諭 と，その 原本で ある 同年同 日ダ ライ ラ マ とパ ン チ ェ ン ラ

マ に対する勅諭 を事例 に挙げ，『巴勒布』 と原史料の 記載の 比較検 証を行 っ た 。 これ ら の 寄信

上諭 と勅諭 は，い ずれも漢文 ・満文の 二 種類が存在す る （以後，漢文寄信上諭，勅諭を漢文，

満 文寄信上諭，勅諭 を満文 と表記）
（12）

。

　先述の如 く，乾隆 53 年 6 月ネパ ール の グル カ族 はチ ベ ッ トの ツ ァ ン （後蔵）地方に侵入 し，

清朝はチ ベ ッ トへ 援護の 軍隊を派遣 した
（13）

。 当初，こ の援 軍の 糧食は現地調達する方針で あっ

たが，グ ル カ族が侵入 した影響 でチ ベ ッ トで は物の 売買が減 り購入 は難 し く，ダ ラ イ ラ マ （ダ

ライ ラ マ 8 世 ジ ャ ム ペ ーギ ャ ツ オ
’

j　am 　dpal　rgya 　mtsho ）とパ ン チ ェ ン ラ マ （パ ン チ ェ ン ラ マ 4

世テ ン ペ
ー

ニ マ bstan　pa
’i　nyi 　ma ）か ら穀物 と牛

・羊の提供 を受ける こ とに なっ た 。 その 後，グ

ル カ兵が 占領地域か ら漸次退却して い る との 報が入 り，糧食供給案 も見直すべ きで あ っ たが

駐蔵大臣慶林と雅満泰は当初の 案の まま手配 を進めて い た の で あ っ た 。 そこで 乾隆帝が，戦局

に 臨機応変 した策を取 ら な い 彼らを叱責した諭旨が  で ある 。 同時に，食糧の 提供を申し出た

ダライラ マ とパ ン チ ェ ン ラ マ に送 っ た勅諭が  で ある。 比較対象に上記の個所を選んだの は，
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寄信上諭と勅諭は い ずれ も皇帝の 言葉で ある ため
， 編纂過程で 内容が 改ざん され る可能性は低

く，もし原摺 と 『巴勒布』 の 内容が異なる場合 ， その 差異が持 つ 意味は非常に大きい と考えた

か らで ある 。

　以上の 点を踏 まえて ，  の 分析結果を表 1，  を表 2 に まとめた （以下 の 表を参照）。 そ の 結

果，三史料 の 内容 に大 きな差異は なか っ たが，以 下の 二 点が 明 らか に な っ た 。

　第一は，表 1，2 と もに A （記述 同 じ）の 「巴，満」が多 く，『巴勒布』が 満文を参考に作成

された可能性が高い 点で ある 。 第二 は，表 1 ・A の 「漢，満」と C （記述 な し）の 「巴」が他

項 目と比べ て圧倒 的に多 く，『巴勒布』 に編纂され る際に記述内容が 変更・削除された と考え ら

れる点で ある 。

　次章では ，
こ れ らの 分析結果 につ い て実例 を挙げなが ら， さらに考察 を進め る 。

【表 】

合 計数 個所

巴，漢 320 一  32一  36 

A
巴 満 lo8   ，  ll  ，  ，16一  ，30一  37  ，4び   44  ，46  

漢，満 212
，3，4，5、10一  15一  ，16一  ，18  ，25一  ，28   ，  ，  ，  ，  ，30一  37一

  ，38一  ，41一  ，42一  ，47，48

巴 3ll ・  ，  44・ 

表 1B 漢 lo7   ，15  ，22一  23  ，3卸  ，33，3←  ，41   ，44一  4 

満 910 一  ，20，23・  2昏  ，28一    35・  ，39  ，49

巴 262
，3，4，5，7，10  ，11  ，17，18  ，  1堅   ，  ，21，2牛   25  ，26  ，

27一  ，28  ，29，32一  34，35．  43，45一  47，48
C

漢 61 ，U 一  ，21，31，40一  ，45一 

満 o

巴 漢 31 住  （内容），12一  （内容），2塾 

A 巴，満 132 ．  ，    3，4，5一  ，  界   ，9−〔豆 13Φ ，18  ，  26 

漢．満 62 題），15，2び  ，2き  ，24．  ，25． 
巴 420 一  ，21一  ，22一  ，23 

表 2B 漢 5 昏   吽   2嘔  24一  ，27

満 57 ・  ，8一  ，20・  ，26一  ， 

巴 83 ，4，8  ，17，1郵   ，23一  ，26   ，28

C 漢 35 一  ，8一  ，9一 

満 210 一  ．25  

※ A ＝ 記述 が同 じ，B ＝ 独 自の 記述，　 C ＝記述 な し　 ※個 所の 数字 は節，丸数字 は 節内の 順番 を示 す

※ 巴＝　『欽定巴勒布紀略』，漢＝漢文寄信上 諭，勅諭，満＝満文寄信上 諭，勅諭を表す

※表 1 ：『欽定巴勒布紀 略』巻 8，18〜20葉，軍機処 漢文西蔵襠 1922−241〜249，1922−251〜252を参 考に 作成

※ 表 2 ： 『欽定巴勒布 紀略』 巻 8，21 〜23 葉，軍機処 漢文西蔵襠 1922−257 〜261，1922−291 〜　292 を参 考 に作成

4　満文 を参考 に作成 された可能性

　清代 ， 八 旗出身または少数民族 の事務 に携わる満州人 ，
モ ン ゴ ル 人官僚に対する諭旨や寄信

上諭は，
一般的に満文で作成 されて い た （呉元豊 2000，170）。 本稿で扱う寄信上諭と勅諭 も，

蒙古旗人の駐蔵大臣慶林と雅満泰に下 された もので あり， まず満文が作成 され た後，漢文に訳

され た可能性が 高い 。 また．満文が 漢文に訳される場合，満州語の 世界観が 中華世界の 類語に

置 き換えられた り，省略される可能性が存在す る 。 チベ ッ トに関 して言 えば，石濱裕美子氏 が
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指摘す る よ うに，満州人 ・
チ ベ ッ ト人 ・

モ ン ゴ ル 人 の 共有概念で あるチ ベ ッ ト仏教 に関連する

用 語を漢文 に 訳す る際 文脈 に応 じて
一般的な訳語 を当て るた め，訳語が

一
定し て い な い と い

う問題 を有する （石濱 2001a，235）。 従 っ て，『巴勒布』が漢文 ・満文 どち らの 原 諭 を参考に作

成 され た か不明で ある 以上 ，双方 と比較検討す る こ とは，そ の 成立過程や文意を知る上で 大 い

に意義がある と い うこ とが で きよ う。

　表 1 を見る と，    ともに 「『巴勒布』と満文の 記述が 同じ」が 多い 。例えば，「巴勒布』と

満文で パ ン チ ェ ン エ ル デ ニ （班禅額爾徳尼，bancen　 erdeni ）と記 されて い る もの が，漢文で は

パ ン チ ェ ン （班禅） と敬称な しで 表記 され て い る （30 一  ，
40 一  ）。 地名で は

， 『巴勒布』 と

満文で 西寧の 地 （sinin ・ni・ba）と記 され て い る もの が．漢で は青海で あ り （44
一  ），『巴勒布』

と満文で フ フ ノ
ー

ル （庫庫諾爾，huhunoor）と記 さ れ た もの が ， 漢文で は青海で ある な ど （46

一
  ），『巴勒布』・満文 と漢文で 名称の 記述が 異な っ て お り，『巴勒布』が満文 を参考 に記 され

た と考えられ る個所が多数存在する 。

　以下 に ，よ り明確 な事例 を挙げる 。 乾 隆帝が チ ベ ッ トへ 援軍 を派遣 した理 由につ い て述べ た

個所で ある 。

表 2，6 〜 7

巴）此 次 派出内地兵丁 ， 原以護衛達頼喇嘛 ， 班禅額爾徳尼  ，及矜恤唐古武僧俗番衆 。

　　今回，内地か ら兵 を派遣す る の は
， 元来 ダラ イラ マ ，パ ン チ ェ ン エ ル デ ニ   をお守 りし，

　　また チ ベ ッ トの 僧侶 ， 民衆を哀れ むか らで ある 。

漢）此 次，派内地官兵 ， 進剿巴勒布賊匪 ， 実因達頼喇嘛   如朕股肱心膂，而唐古特之黄教，黒

　　人，即視同赤子 。

　　今回，内地か ら官兵を派遣 し，進軍 して グ ル カ の 賊匪 を討伐する の は
， 実に ダ ライ ラマ  

　　は朕が 頼 りとし最 も信頼する 人の よ うで あ り，か つ チ ベ ッ トの ゲル ク 派 ［の 僧侶］と民衆 を，

　　すなわち赤子と同 じよ うに見て い るか らで ある 。

満）（fUlgiyan　fi：ere 　baita　da　dorgi　ba　i　cooha 　tUcibuhengge 　inekU）dalal　lama　fUI　l　an 　fi　bancen　erdenl

　　  ）be　yala　mini 　gala　meiren 　niyaman 　mujilen 　i　gese　ebufi 　tuwame ，　geren　tangght　i　suwayan 　kara

　　urse 　be　uthai 　fUlgiyanjusei　adali 　gosime　tUwame 　ofi （以下省略）．

　　（殊批 ： こ の 事，元来内地の 兵を派遣 した の は，なお また）ダ ライ ラ マ （殊批 ：パ ン チ ェ ン

　　エ ル デ ニ   ）を真 に朕の 手，肩，心 の よ うに 見て お り，多 くの チ ベ ッ トの黄色 い （ゲル ク

　　派の 僧侶）・黒い 人 々 （俗人）を，すなわ ち赤ん坊の よ うに慈 しみ見 る の で （以下省略）。

　こ こで注 目した い の は，満文下線部  を見る と，ダ ライ ラ マ の他に パ ン チ ェ ン エ ル デ ニ （パ

ン チ ェ ン ラ マ ）の 名が乾隆帝の コ メ ン トで ある 殊批 （fUlgiyan　fi）で 後か ら付け加えられて い る

点で ある 。 漢文下線部  には ダライラ マ の 名前 しか挙が っ て お らず ， 乾隆帝 は満文に は後か ら

内容を確認し誅批 を加えたが ，漢文の 方は 目を通 さ なか っ た と考え られ る 。

一
方，『巴勒布』下

線部  に は ダ ライラ マ とパ ン チ ェ ン ラ マ 両名の 名が 挙げ られ て い る こ とか ら， 『巴勒布』の こ

の 個所は確か に満文 を元 に作成 され た と断言で きる の で ある 。
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5　 『巴勒布』で変更 ・ 削除の 事例

5．1　駐蔵大臣慶林に対する批判

　駐蔵大臣慶林 （慶麟）は，ジ ュ ン ガ ル 部平定に 貢献 し一等誠勇公の 爵位 を得 た班 第の 孫，同

じくジ ュ ン ガ ル 戦に従軍 し乾隆 30年代 に綏遠城将軍を務めた巴禄の 息子で ある 。 功臣の 子弟

であ り， 乾隆 48 （1783）年に駐蔵大臣に なっ た際に乾隆帝か ら受けた期待は大 きか っ た （村上

2004 ， 7−8）。 第 1次 グ ル カ戦争が勃発 した当初 も，乾隆帝は 「慶林は若者であるが ，人物は常

に頭脳明晰である」（『軍機処満文西蔵襠』全宗 3 編号 1710−1 乾隆 53年 8 月初 1 日） と高く評

価 して い る 。

　 しか し，清軍へ の食糧供給を巡 り，乾隆帝の 慶林に対する評価は厳 しい もの へ と変化 した 。

ダ ラ イラ マ か ら無償提供を受けた牛 ・羊は使用せ ず，後発部隊の た め に取 っ てお くと報告した

慶林に対 して，乾隆帝は次の ような見解 を示 したの で あ っ た 。

表 1， 16〜 17

巴）任意妄奏 不料其糊塗
一

至 於此 。

　　［慶林が］意に任せ て妄 りに奏し，愚か なことが実 に ここ まで とは思 い もよ らなか っ た 。

漢）此等妄談，竟 同喪心病狂   ，縦極糊塗，亦不至此 。 殊属可笑可恨   。

　　［慶林が 奏した］こ れ ら の ばか げた 話 は
， 結局 と もに 判断力が な くなっ て 狂気 じみ て お り

  ，
た とえ愚かさが極 まる と して も，

こ れには至 らない 。 殊更笑 うべ き ・
恨むべ きもの で

ある   。

満）gimin　ici　balai　feme　wesimbuhengge ，　waburu 　fudasi　hUlafi　daigacibe  　inu　halhi　ere　te　de　isinaraki1．

　　一  

　　［慶林 が】意 に任せ て 妄言 を上 奏 したこ とは，不埒で あ り，道理に反するこ とを唱えて むや

　　み に騒 ぐに して も  ，また愚か で ある の は，こ れ今 に 及 ばない 。 笑 うべ きで あ り，また非

　　常に恨 む べ きである   。

　当時，グ ル カ は既 に 占領 地域か ら退却 した との 報を受けて い た こ とか ら，戦局は長引か な

い と推測 された 。 乾隆帝は， もは や牛
・
羊は清軍に必要な い た め ダ ラ イ ラ マ に返却すべ きと考

え，戦局 に臨機応変 に対処 しない 慶林 を強 く非難した とい うこ とが で きる （漢文 ・満文下線部

    ）。 功 臣の 子弟 として 期待をか け高く評価 して い た だけに．怒 りも激 しか っ た と思わ れ る 。

しか し，『巴勒布』 を見 る と，下線部    の 痛烈な批判は全て 削 られ，乾隆帝が慶林 に対 して 激

怒 した様子は伝 わ らない 。

　こ の ように慶林 を激 しく非難する
一

方で，乾隆帝は穀物 と牛 ・羊の 無償提供を願 い 出た ダ ラ

イラ マ を高 く評価 して い た 。
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表 L28 〜 29

巴）朕，即深為嘉奨，著将官軍所需口粮 ，仍行動項発給 ， 以示体恤   。

　　朕 は，即 ち深 くほめて励 まし， 官軍が必要な口粮 は ， なお集めた穀物 を運 ん で 代金 を支払

　　わせ ，チ ベ ッ トの ため に考えて い る こ とを示させ る  。

漢）朕 嘉達頼喇嘛之誠，諭令官兵所用 之糧仍官為給価，所有調集之唐古武兵即由此項糧食内

　　酌量賞給  ，倶着作為朕旨与達頼喇嘛之意而行  。 看来，達頼喇嘛甚明白，益見汝二 人之

　　罪，甚属不 暁事体  。

　　朕は，ダ ラ イ ラ マ の 誠をうれ し く思 い ，諭を下 して，官兵が用 い る糧食は なお も官に代金

　　を支払わせ ，集め た チ ベ ッ ト兵 に即 ちこ の 糧 食の 中か ら酌量 して 褒美を与 えさせ る の は，

  ，どちらも朕の 旨 とダライ ラマ の 意思 と して 行 わせ る  。 見た ところ，ダラ イラマ は非

常 に明白で あ り，ますますお前たち二 人 （慶林，雅満泰）の罪 を見 てみ る と，非常 に事体

が わか っ て い な い   。

満）bi　dalai　larna　be　sai§ame 　alban 　i　coohai 　baitalaha　jeku　be　an 　i　alban 　ci　hUda　salibume 　bufi，　damu

　　一   一1一   ，−

　　bL9！tg｝yau！g 　 bah　b　  一2　babe　encu ・hese　 wasimbuhabi ．　erebe 　tuwaci，　dalai　lama　hunu

　　 etUke ．　ere 　cohome 　suweni
’
uwe 　waburu 　baita　ulhira   ci　ban

’
inahan　 a ・be・ele・saci ・ombi   ．

朕 は，ダライ ラマ を称賛 し，官兵の 用 い た糧食 を常例 に照 らして官か ら値段 を定め与 え

て，ただ動員 したチ ベ ッ ト兵 には  一L 朕の意 とまたダライラ マ の 意 と して  ，こ の 件 の

糧食 か ら見計らい 褒美 として与え得させ る  2 とこ ろ に つ い て，別の 旨を下 したの で ある 。

こ れ を見 れ ば，ダ ラ イ ラマ は なお 明白で ある 。 こ れ は特 にお前 たち二 人 （慶林，雅満泰）

の不埒で あ り事 を悟 らない こ とか ら生 まれたこ とで ある の を，ます ます知 る こ とがで き

る  。

　乾隆帝は，ダライ ラマ の 負担を考え t 糧食 は無償提供 を受 けるの で はな く，清兵が必要な分

だけ代金 を支払 い 購入する ように命じて い る 。 さらに漢文 ・満文下線部  で は，チベ ッ ト兵 に

こ の糧食 を褒美 として与える こ とに つ い て も言及 して い るが，『巴勒布』 に こ の 記載は ない 。

下線部  を見る と，各史料 の差異が 更に顕著で ある 。 漢文で は，乾隆帝 とダラ イラマ 双方の 意

思 で清兵の 代金支払 い とチ ベ ッ ト兵へ 褒美の付与を行 うと記 して ある 。 しか し，満文 は両者の

意思で行 うの はチ ベ ッ ト兵へ の褒美の みで あ り．『巴勒布』 に なる と代金の 支払い を乾隆帝一

人の意思 で行 うとされ ，三史料 の内容が完全 に異 なる もの にな っ て い る 。 加えて 『巴勒布』 で

は，満文 ・漢文西蔵襠下線部  の ダラ イラマ に対する高 い 評価 と駐蔵大 臣たちへ の 厳 しい 非難

が割愛 されて い るため，駐蔵大 臣へ の 叱責 とい う諭 旨の 目的が見 えて こない 。
つ まり，『巴勒

布』編纂の際にチ ベ ッ ト世界に関する情報が丸 ごと削 除された結果，発言の 趣 旨その もの が変

化 して しま っ た の で ある 。

5．2　パ ン チ ェ ン ラマ を巡る 事例

　グ ル カが ツ ァ ン地方に侵入 した報を受け，乾隆帝は戦局を見て タシ ル ンポ寺の パ ンチ ェ ン ラ
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マ をラサ へ 避難させ る よ う慶林 に命 じて い た 。 に もかかわ らず，戦況が は っ きりしない うちに

行動に移 して しま っ た慶林を，乾隆帝は次の ように批評 した 。

表 1，32〜 35

巴）巴勒布賊，並未越過脅臈爾 ， 即将班禅遽行遷移 。 今，賊匪業経撤退，将次竣事 。

　　バ ル ポ （グ ル カ）の賊は未だシ ェ ル カ ル を超 えて い ない の に ，
パ ン チ ェ ン ［ラ マ 1をにわか

　　に ［ラ サ へ ］お移 し した 。 今，賊匪は既に撤退 してお り，ほとん ど事が終 わ る とこ ろ で ある 。

漢）乃賊匪，並未過脅喝爾地方，慶林遽将班禅遷移前蔵，寔属過于張皇 。 況班禅 尚在幼齢 ， 不

　　免驚悸，即該処人衆，見班禅業経移住，必生疑懼之心 。 慶林豈念不及此耶  。 今 ， 賊匪巳

漸次逃散，即 日即可完事 。

すなわち賊匪は未だ シ ェ ル カ ル 地方を過ぎて い な い の に，慶林が にわか にパ ン チ ェ ン ラマ

をウ （前藏）に移 した の は，実に慌て 過 ぎて い る。一 生

が幼 く，驚い て しまうの は避け られない 。 即ちその 土 地 （ツ ァ ン）の 人 々 は，パ ン チ ェ ン

ラマ が既 に ラサ へ 移 り住ん だ の を見て ，必ず猜疑心が 生 じる 。 慶林は，ま さか考えが こ

の こ とに及ん で い ない と い うの か  ？今，賊匪は次第に逃 げ散 っ てお り，近日中に事が終

結す るだろ う。

満）hUlha　umai 　hiyergeri　be　dulere　unde 　de　uthai 　bUksuri　bancen　erdeni 　be　tUwa§atame 　julergi　dzang　de

guribuhe．　bancen　erdeni 　i　se　aiigen ．uthai 　 elere　 oloro 　be　akU 　obume 　muterakrt 　bime，  訓 idzan

ni　urse ，　bancen　erdeni 　i　 ibuhe　be　safi　 eren 　toktofi　dur　embure 　 ludure　be　kin　lin　inu　Unin

isinara    ．　te　hUlha　burularne　gucike．　baita　inu　9anggame　hamika．

賊は未だシ ェ ル カ ル を通過 したか しない かは っ き りしない の に，優 林 は）パ ン チ ェ ン エ ル

デ ニ （パ ンチ ェ ン ラ マ ） を保護 しウ に移 した 。
パ ンチ ェ ン エ ル デ ニ の 年は幼い

。 したが っ

て，恐れる こ と ・驚 くこ とをなくす こ とがで きない の で あ り，ッ ァ ン の 人 々 はパ ン チ ェ ン

エ ル デ ニ を ラサへ 移 したの を知 っ て，多 くが必ずふ るえあが るこ とや
一

斉に驚 くこ とを，

慶林は また意が至 らなか っ た  。 今，賊 は敗走 し撤兵 した 。 事 もまた終わ りに近づ い た 。

　近年，清皇帝がモ ン ゴ ル や チベ ッ トのチ ベ ッ ト仏教世界 におい て，仏教の 守護者で あるこ と

を自ら演 出 し，支配 の正 当性 を確 立 して い たこ とに注 目が集 ま っ て い る （岡 2003，50−59）。

清皇帝が 「ゲル ク派 （チ ベ ッ ト仏教）の 守護者」 で あ るな らば，チ ベ ッ トへ 派遣 された清官僚

は，「ゲル ク派の 守護者 の代 理人」 と して の
一

面 も持 っ て い た とい うこ とがで きよ う
“4）

。 なか

で も乾隆帝 は，チベ ッ ト仏教ゲル ク派へ の 厚 い 信仰で知 られ る皇帝であ る
ω

。

　漢文 ・満文下線部  を見る と，慶林は戦局が はっ き りしない うちに，パ ンチ ェ ン ラ マ をラサ

に移 して い た 。 これに つ い て乾隆帝 は，幼年の パ ンチ ェ ン ラ マ が畏れ驚 くこ と，信仰 の対象で

あるパ ン チ ェ ン ラマ が去 っ た事を知 りツ ァ ン の 人々 が動揺す る こ との 二 点 を挙げて，慶林の 対

処 を軽率で あ っ たと叱責 して い る 。 駐蔵大臣は，ゲル ク派の 守護者の 代理人 として パ ンチ ェ ン

ラ マ を慰撫 し，チ ベ ッ トを安定 させ る任務 を帯びて い たか らで ある 。 しか し，『巴勒布』で はこ

の 部分が丸 ご と抜 けて お り，なぜ乾隆帝が慶林 の行動 を批判 したのか，その理 由がわか らな い 。
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　次は，対 グ ル カ戦争の 総指揮者 と して チ ベ ッ トへ 派遣 された欽差大 臣巴忠 に対する指示内容

で ある 。

表 1
，

35 〜
　36

巴）巴忠到時，即仍委慶林，将班禅小心照料回札什倫布。

　　巴忠 は （ラサ に）到着 した ら，なお 慶林に委ね て ，パ ン チ ェ ン ラ マ を注意 して 世話 を しタ

　　シ ル ン ポ にお 送 りさせ よ。

漢）想，此 時賊匪倶経逃，巴忠到彼 ，慰労達頼喇嘛，班禅額爾徳尼後  ，仍着慶林護送班禅回

　　至札什倫布，以資安前 。

　　巴忠が彼 （ラサ） に到着 した ら，ダライラ マ と パ ン チ ェ ン エ ル デ ニ をお慰 めした後  ，な

お慶林に パ ン チ ェ ン エ ル デ ニ がタ シ ル ン ポ にお戻 りになる の を護送 させ，安 らか に仏業に

つ くの を助 けさせ る 。

満） b勾ung 　isin諭 塑lai　lam亀bancen　erdeni 一   ，an 　i  kinglin　be

　　tUcibufi，　saikan 　bancen　erdeni 　be　tuwagatame　jasi　lumbu　de　marikini ．

　　巴忠 は ， ［ラサ に］到着 して ダ ライラ マ とパ ン チ ェ ン エ ル デ ニ を落ち着かせ お慰め し面倒 を

見 た  後 常例 に照 らして  慶林 を派遣 して，よ くパ ン チ ェ ン エ ル デ ニ を安 らかに慰撫 し，

タ シ ル ンポへ 戻る （戻 らせ る）が よ い 。

　清 か ら派遺 された駐蔵大臣や欽差大臣は，ラサに到着後す ぐに ダライラ マ の 元 を訪れ安否 を

伺 うの が慣例で あ り， 訪問 しない の はダライラ マ へ の 敬意が欠けた証拠 と見なされ ， 職務怠慢

と して 批難された （小松 原 2004， 4）。 漢文 ・満文下線部   を見る とt 巴忠 は ラサ に到着後 ， ダ

ラ イラマ とパ ン チ ェ ン ラ マ を慰問する ように命 じられ て い る 。 巴忠は，欽差大臣として対グ ル

カ戦 を指揮する だけ で な く，ゲ ル ク派の 守護者で ある清皇帝の 代理 人 と して，ゲ ル ク派の 代表

で ある ダ ライラ マ や パ ン チ ェ ン ラマ に敬意を示 し庇護す る とい う重大 な役割 も託 され て い たと

言 うこ とが で きる の で ある 。 しか し，『巴勒布』で は下 線部  の 内容が削除 されて い る ため，あ

くまで も対 グ ル カ 戦争 の 総指揮官 として の 姿 しか見 る こ とが で きな い 。

　また，慶林に パ ン チ ェ ン ラ マ をタ シ ル ンポ寺 まで見送 らせ る の は，満文下線部  に よ る と 「an

i ＝ 常例 に照 らして」命 じた事柄で ある こ とがわかる 。 乾隆期 ， ダラ イラ マ や パ ン チ ェ ン ラ マ

が所在 を移動する時に は ， 駐蔵大臣とダ ライラ マ 政権の大臣が付 き添 うのが常で あ っ た
 

。 先

にパ ン チ ェ ン ラ マ が ラサ に避難した際に も，駐蔵辧事大臣の 雅満泰が タ シ ル ンポ まで迎 えに行

きラサ まで護送 してお り （DPN ，563−564），今回 もこ の 常例 に従 っ たもの で ある とい うこ とが

で きる 。 しか し こ の常例 は 『巴勒布』と漢文 には記 され て い ない 。 満文か ら漢文に訳 される際

に，翻訳者が こ の駐蔵大 臣の役割を理解せ ず，不必要 な情報 とみ な して削除 もしくは意図的に

割愛 した と考え られ るの である 。

6　 お わ りに

今回，『巴勒布』の 上 諭部分 と，そ の原摺であ る漢文・満文寄信上諭 と勅諭の 内容 を比較検証
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する ことで，『巴勒布』が満文史料に基づ い て編纂された根拠や，編纂過程 で内容が変更 ・削除

した 点を明 らか にす る こ とが で きた 。 変更 ・削除の 代表例は，乾隆帝の 駐蔵大臣慶林へ の 批判

と，ダライ ラマ や パ ン チ ェ ン ラ マ に 関する 事例で ある 。 乾隆帝 の チ ベ ッ ト仏教 へ の 敬意に関す

る部分が 『巴勒布』で は削除され て い るため，慶林へ の 叱責の 理由が わか らない と同時 に
， ゲ

ル ク派の 守護者 （清皇帝）の 代理人である清官僚の 役割も見 えて こ ない 。 満文の 記載 を 『巴勒

布』に編纂する際 読者で ある漢人が 理解で きない チ ベ ッ ト仏教世界に関する事象を省略 し，

彼 らが理解で きる部分の み を残 して作 り直 した結果，当初乾隆帝が発言 した意図 とは異 なる 内

容に変化 して しまっ た の で ある 。
つ まり， 対グ ル カ戦争の 経緯を把握する に は 『巴勒布』は 十

分活用で きるが ，当時の チ ベ ッ トと清の 問に存在 した世界観を知 り，戦争の 内情 をよ り把握す

る ため には，今回使用 した満文 ・漢文寄信上 諭や勅諭 特に満文史料を積極的に利用すべ きで

ある 。

　従来，『巴勒布』の 編纂時期 は乾 隆年間 とだ け伝 え られて い たが，今 回の 検証で 乾隆 55年 9月

には既に編纂が開始されたこ とが明 らか にな っ た 。 しか し，勅撰年月は不明の ままで あ り，写

本の み伝 来 したこ とに つ い て も正確な理 由は不明で ある 。 その 理 由の 一つ として ， 『巴勒布』

の 内容が影響 して い る と考 えられ る 。 今後 　『廓爾喀紀略』の 史料的性格や 内容 と比較する こ

とを通 じて，上述の疑問点を解明して い きたい 。
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（1） 乾隆 53 年 に 始 まっ た 対 グ ル カ 戦争 の 名称 は 様 々 で あ る 。 鈴木中正氏 は 「第 1次 グル カ 侵入」（鈴

　　 木 1962），佐藤長氏は 「第 1 次グ ル カ戦争」（佐藤 1986）と称する。 中国語文献で は 「廓爾喀之

　　 役」 の 表記が多い 。 本稿は佐藤長氏に倣い 「第 1次グル カ戦争」の名称を使用する 。

（2） 乾隆 56 年グ ル カ 族 は チ ベ ッ トへ 再侵入 し，パ ン チ ェ ン ラ マ の 菩提寺 で あ る タ シ ル ン ポ寺 を襲撃

　　 し た 。 こ の 事態に対 し て，清は 大将軍福康安率 い る 大軍隊 を派遣 して ネパ ー
ル へ 大遠征 を行 い

，

　　 グ ル カを降伏させ て戦争は終結 した 。 本稿は，こ の 戦闘に佐藤長氏に倣い 「第2 次グ ル カ戦争」

　　 の 名称を用 い る 。

（3）　方略館は，康煕 21 （1682）年 の 「平定三 逆方略』以 降方略を編纂す る 際 に 臨時 に 設置 され，乾

　　 隆 14 （1749）年に常設化 した機構である 。 以後，方略館の 総裁 は軍機大臣が兼任 し，纂修官 9 人

　　 （漢文 6 人，満文 3 人）の うち漢文の 一人は翰林院か ら派遣 され た が，残 りの 8 人 は軍機章京か

　　 ら補充 されるなど，実質的 に 軍機処 の 付属機構で あ っ た （姚継栄 2006，28−29）。

（4）　乾隆 46 （1781）年の 四庫全書成立 以 前に作成さ れ た方略・紀略 で ，未刊行か つ 四庫全書 に 未収録

　　 の もの は 『平定察哈爾方略』 「平定海寇方略』『平定羅刹方略』 の 3 つ の み で あ る （姚継栄 2006
，

　　 76−82）。

（5）　『続修四庫全書』（上海古籍出版社，1995年）に は，故宮博物 院図書館所蔵 ・朱絲欄写本 の 『巴

　　 勒布』が 収録 され て い る 。

（6） 清軍 の ラサ到着時に は，既 に チ ベ ッ トと グル カ の 間で停戦交渉が進め られて お り，大規模な戦闘

　　 に発展する こ とな く翌 54 年に講和条約が締結され た 。 戴逸 1994 を参照。

（7＞ 乾隆帝の治世 に行われ た，ジ ュ ン ガ ル ，金川，ネパ ール （バ ル ポ ・グ ル カ）に各 2 回，回部，台

　　 湾 　ビ ル マ ，安南に各 1回，合計 10回に及 ぶ 軍事遠征 の こ と。

（8） 同じく写本の 『欽定安南紀略』は，乾隆 56 年勅撰で ある こ とが判明して い る。

（9） 清の康煕 ・雍正年間に 起源を持 つ ，清朝の 高級官員が皇帝に報告 をす る際に用 い た文書形式の
一

　　 つ 。 公式文書で ある題本 と は 異 な り，皇帝 の 元 へ 直接届 き機密性 が 高 く，手続き が簡便で あ る た

一48一

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Japanese Association for Tibetan Studies

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assoclat 二lon 　for 　工 lbetan 　St二udles

一 『欽定巴勒布紀略』の 成立 と乾隆帝 の 対チベ ッ ト認識一

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

め，乾隆帝即位後は伝達手段 の 中心とな っ た 。

今回，  台湾の 故宮博物院所蔵版，  東京の 東洋文庫所蔵版，  （清）方略館纂，西蔵社会科学

院西蔵学漢文史料文献編纂室編輯 『欽定巴勒布紀略』の 3種類を用意した 。 い ずれ も写本版 で あ

り，原版や入手経路等の情報は不明で ある 。 以上三 つ の 『巴勒布』を比較 した とこ ろ，使用漢字

の 字体の 違 い は存在 したが，記載内容に差異 は見 られ なか っ た こ とか ら，今回 は   を利用 した 。

機密事件 に対 して 特別 に下 した 上 諭 。 乾隆期，軍機処 か ら兵部捷報処を経て欽差大臣，総督，巡

撫 らに送付され た 。

こ の漢文 ・満文寄信上諭，勅諭は，い ずれ も中国第
一

歴史襠案館所蔵 『軍機処漢文西蔵襠 』 （乾

隆 53 年冊）に 収録 され て い る。満文 ・漢文双方で 記 された満漢合壁 とい う形式で 下 された もの

かは不明で ある 。

第 1次 グル カ戦争の 経緯につ い て は，佐藤 1986に詳しい 。

鈴木中正氏は，駐蔵大臣を 「清帝とい う大施主家 の 代表使節」 と表現 して い る （鈴木 1962，42）。

乾 隆帝 の チ ベ ッ ト仏教 へ の 傾倒 の 頂点 を示す出来事 として ，1780年 の パ ン チ ェ ン ラ マ 3世 の 北

京招聘を挙げる こ とが で きる 。 石濱 2001b を参照 。

例えば，転生児童と認定されたパ ンチ ェ ン ラマ 4 世が パ ナ ム の タ ル パ 寺へ 移る際に は，乾隆帝の

命 を受け駐蔵大臣慶林が同行 して い る （DPN ，
460）。
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