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チ ベ ッ ト仏教 に お ける三 身説 と四身説の 設定

　　　　一 『現観荘厳論』「法身章」所説の 二 十
一
種無漏智

zag 　pa　med 　pa
’

i　ye　shes 　sde 　tshan　nyi 　shu 　rtsa　gcig　po の 解釈 を中心 に
一

田 中　 公明

1　 は じめに

　チ ベ ッ ト仏教 の 仏 身論 に ， 『現観荘厳論』 （AA ）の 第入 「法身章」dharrnakayabhisambodha−

dhi  ra における議論が 大きな影響を与えて い る ことは，すで に先行研究に よ っ て明 らか にされ

て い る 。 筆者は，2004 年か ら 2 年に亘 っ て 東京大学で タ ル マ リンチ ェ ン の 『ナム シ ェ
ーニ ンポ

ギ ェ ン』 （NSNG ）の 「法身章」 を講読する機会を もっ たが，その 結果，「法身章」 における 三

身説 と四身説 につ い て ，従来の研 究には，い くつ か訂正すべ き点がある こ とが明 らかに な っ た 。

　四身説におい て 付加 された 「智法身」の 特徴は 『二 万五千頌般若経』（PVSPP ）所説の 二 十一

種無漏智 zag 　pa　med 　pa
’i　ye　shes 　sde 　tshan　nyi 　shu 　rtsa 　gcig　po〆nyer 　gcig　po に ある が，従来は その

重要性が看過されて きた よ うに思 われ る 。 本稿で は，チ ベ ッ ト仏教 にお ける三身説 と四身説の

設定を ，
二 十一

種無漏智を中心 に再検討する とと もに， どうして チ ベ ッ トで は，ラ トナーカ ラ

シ ャ
ーン テ ィ，ア バ ヤーカラ グプ タ ら の 批判 に もかか わ らず．ハ リバ ドラ （8c− 9c）の 四身説が

有力 とな る に至 っ た の か を検討す る こ とに した い 。

2　従来の研究

　 AA の 仏身論に関する先行研究と して は，まず天野宏英氏の 論文 （天野 1964） を挙げねばな

らな い 。 同論文 は 『宗教研究』誌で 30頁に及び，そ の 後の 研究の 基礎 とな っ た労作 で ある 。

つ い で磯 田煕文氏は，天野氏の研究 を承けつ つ ，ハ リバ ドラ の 四 身説 が，彼の創説で あるかを

検討 した （磯田 1885）。 また 三身説が顕教の 設定で ある の に対 し，四身説 ・五 身説 は密教の 説

で ある とい う，そ の 後の チ ベ ッ トで しば しば取 り上 げ られ た論点に つ い て ，ス ーナム ッ ェ モ

（1142−82）の 『タ ン トラ部の 概説』rgyud 　sde 　spyi 　
’i　rnam 　par 　gzhagpa に対応す る記述 を発見 した

（同論文，369 注 11）点 も重要である
〔1）
。い っ ぽ う磯 田 1988は，法身章の 第 4 節，七 十義の 最

後の トピ ッ クで ある法身の事業 mdzad 　pa　phrin　lasにつ い て論 じた現在の と ころ唯
一

の 論文で あ

る 。

　い っ ぽ う佐久間秀範氏 は，現在まで の ところ AA の 仏身論に 関 して ，最 も多 くの 研究 を発表

して い る 。 まず佐久間 1986は，三 身説をとるサ キ ャ 派の コ ラ ム パ （1429−89）の 『現観荘厳論

釈』 （BZTK ）に よ り，三 身説と四身説の 相違点を概観 した 。
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　 さらに佐久間 1992a と 1992b は
一連の 論考で，1992a にお い て イ ン ドの 諸註釈 家が 三 身説 ・

四

身説の 何れ に属 して い たの か を確認 した後，1992b にお い て ，三 身説 ・
四 身説 を主張す る学匠

の 間で ，チ ベ ッ ト仏教の 仏身論を論じる上 で 問題 となる AA
，
1− 17ω

の pada　B 後半が相違 して い

た とい う，興味深 い 指摘 を行っ た 。

　こ れに対 して 谷 口富士夫氏は，AA 全 般に亘 っ て ，最 も多 くの 研究を発 表 して い る 。 「法身

章」に関 して も谷口 1988 が ある が t 本稿の 主題で ある 二 十
一
種無漏智に 関 して は，と くに詳 し

い 言及は ない の で ，今回の 考察か らは除外 した 。

3　 『現観荘厳論』第 1章第 17偈

　それで は まず，AA の 仏身論を論じる上 で，つ ね に 問題 となる AA ，1− 17 に つ い て，簡単に見

る こ とに しよう 。 なお AA
，
1−3 か ら 1− 17 まで はチ ベ ッ トで lus　rnam 　bzhag（3〕

と呼ば れ る全体の

要 旨で ，その 第 17偈 は，本稿 の 主 題で ある第八 「法 身章」の 概説 に相当する。

svabh5vikab 　sasambhogo 　nairmE ［iiko
’
paras　tath創

dharmakayab　sak5ritra ≦caturdha 　samudiritabff17 〃（AASV ，　9）

ngo 　bo　nyid 　longs　rdzogs 　bcas　da皿9〆

de　bzhin　gzhan　pa　sprul　pa　nif

chos　sku　mdzad 　pa　dang　bcas　pa！

rnam 　pa　bzhir　ni　yang　dag　brjodff（AA ， 3a3）

　こ の ように本偈で は，padaA に 自性身 と報身，　 pada　B に応 身が説か れ てお り，三 身説で は，

pAda　C に説か れ る dharmakayab　sakaritra9 を七 十義の 最後の トピ ッ クで ある法身の 事業 を明か し

た もの と解釈する 。 こ れ に対して 四 身説で は pada　C の （出   akaya を，三 身の 総体 とし て の 法

身で はな く第四 の 仏身と解 し，チ ベ ッ トの 般若学で は，こ れを三身 ・四身の 総体 と して の法身

と区別 して 「智法身」と呼ぶ の で ある 。

　なお佐久間氏 は pada　B の 後半
’

paras　tathaが ，三 身論者に よ っ て iti　tridhaに改変 され た と主

張す る 。 こ の テキス トの 相違が，佐久間氏が論 じた よ うに，三 身説論者に よ る 意図的な改竄で

あ っ た か に つ い て は議論の 余地が あるが
〔4）
，両者が 依用 した テ キ ス トが相違 し て い た と の 指摘

は妥当で あ り，承認 され る べ きで ある 。

4　二 十一 種無漏智 とは何 か ？

　つ ぎに，本稿の 主題で ある二 十
一

種無漏智に つ い て見る こ とに しよ う。

　二 十
一
種無漏智は，PVSPP 所説の ，1，三 十七菩提分法 2．四無量 3．八 解脱 4．九 次第定 5．十遍

処 6．八勝処 7．無諍三 昧 8．願智 9．六 神通 10，四無碍 11，四種
一

切相清浄 12．十自在 13．十力 14．四

無畏 15．三無護 16．三念処 17．三無忘失法 18．抜除習気 19．大悲 20．十八 不共仏法 21，一切相智性

とい う二 十一種の 無漏法に 由来す る。 なお PVSPP で は ，
こ の 後 に 道種智 mdrgakatajfiata と一切
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【表】『二 万五 千頌般若経J 法身章対応部分

七 十義
二 万五 千頌般若経

（Pe  gNo ．5188）
二万 五 千頌般若経

（木村 校訂梵 本）
主 な教 理内容

自性 身 67．自性 身
第 1パ ラ グ ラ フ

ca，258b1−258b4
P．43，11．6−10

智法身
第 2パ ラ グ ラ フ

ca
，
258b4−259a1 P・43，11・11−21 二 十

一
種無漏法

報身 68．報身
第 3パ ラ グ ラ フ

ca ，259a2−259a5 P．43，11．21−29、
三 十 二 相八 十種好

（五 決 定）

応 身 69．応身
第 4 パ ラ グ ラ フ

oa、259a6−259a8
P．43，L30−P．44，　L4

一
切 時 に種 々 の 化 身雲 で

衆生 を救 済

事業 70．事業
第 5 パ ラ グ ラ フ 以 下

ca，259a8−402b4
P．44，1．5−P．179，i．25 二 十七種 の 仏事業

智 sarvajfiata が説か れ るが，こ の 両者は通常は無漏智に含めな い 。ハ リバ ドラ は 道種智一 切智

は
一

切種智に摂せ られ る とするが
（5｝
，コ ラ ム パ は，こ れ を明確に却けて い る

（6）
。 こ れ らが 「智」

と称された の は，四身説にお い て ，智法身の 本体 とされ た た め で ある 。

　なお PVSPP の 「法身章」対応部分は，ネパ ー
ル に伝存するサ ン ス ク リ ッ ト原典，チ ベ ッ ト訳

（テ ン ギュ ル 所収本）ともに 三 身説 に従っ て 分科されて お り，自性身が 2 パ ラグ ラ フ，報身
・応

身は各 1 パ ラ グ ラ フ で ある
〔7）

。
い っ ぽ う四 身説で は

， 自性身の 2 パ ラグ ラ フ の うち第 1パ ラ グ

ラ フ を自性身，第 2 パ ラグ ラ フ を智法身に配当す る
（8）

。 とこ ろが 「法身章」最後の トピ ッ クで

ある 法身の 事業は
， 木村高尉氏 の校訂テキ ス トで 三 身対応部分の 100倍以 上 にあた る 136頁に

及 び，著 しい ア ン バ ラ ン ス が 生 じて い る 、 こ の うち二 十一種無漏智 は，三 身説の 自性身相当部

分の 第 2 パ ラ グ ラ フ に説か れ る か ら
，
PVSPP の 分科上 で も，三 身説で は 自性身，四 身説で は智

法身となる 。 （表参照）

　とこ ろ が PVSPP に対応する 玄奘訳 『大般若波羅蜜多経』「第二 分衆徳相品」 に は
，
二 十一

種無

漏智に対応する経文が見 い だせ ない
〔9）

。 こ の こ とか ら PVSPP の 当該箇所は，　 AA に基づ く 『般

若経』の 解釈学が
一

般化 して か ら
， 新た に 挿入 された可能性が考えられる 。

　二 十
一
種無漏法に つ い て ，は じめ て 本格 的に 言及 した の は天野氏で ある 。 同氏 は，特定の 無

漏法を法身と呼ぶ こ と に つ い て
， 『大毘婆沙論』 『大智度論』 の 用例を挙げて い る 。 （天 野 1964

，

286）また 『摂大乗論釈』に法身相応の 功徳法 として，2．四無量 3．八 解脱 6．八 制入 5．十一
切入

7．無諍三 摩提 8，願智 10．四無礙解 9．六通慧 。 三 十二 大人相 八 十小相 11．四種
一

切相清淨 13．十

力 14，四無畏 15．四不護 16．三念處 18．拔 除習氣 17．無忘失法 19，大悲 20，十八不共法 21．一切相

最勝智等が挙げられ て い る こ とも指摘 した。（天野 ib　id．）

　また コ ラ ム パ が 述べ て い る
 

よ うに，天野氏が指摘 した 『摂大乗論釈』だ けで な く，『阿毘

達磨集論』Abhidharmasamuccaya 「得品」に も，仏 の 功徳法と して
，
2．四無量 3，八 解脱 6．八勝

処 5．十遍処 7．無諍 8．願智 10．四無礙解 9．六神通 11．相随顕清淨 13．十力 14．四無畏 16．三 念住

15．四不護 17．無忘失法 18．永断習氣 19．大悲 20．十八 不共法 21．一切種妙智が挙げ られ て い る 。

しか も 「得 品」で は
，

こ れ らの
一

々 が 衆生救済の 業用 を もつ こ とが明 らか に され て い る
（11）

。 し

たが っ て 二 十
一
種無漏智は，1．三 十七 菩提分法 と 2．四無量以下 の 仏功徳法が組み合わ され て 成

立 した と推定で きる 。

　二 十
一

種無漏智の 筆頭に挙げ られ る 三 十七 菩提分法は ，ブ ッ ダが最後 の 旅 の 途中， ヴ ァ イ
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シ ャ
ー

リ
ーで

一
代 の教法 の 総括 として説い た とい われ る 。 タ

ー
ラナ

ー
タ の 「釈迦牟尼仏伝』

（STNT）には，ブ ッ ダが ヴ ァ イシ ャ
ー

リ
ー

で魔王に入滅を勧め られ，三 ヶ月後に涅槃に入 る と

約 した後
一
切の比丘 を集め て 「諸々 の 有為法は無常な り，今生 と来世 を利益する もの を受持

すべ し。 すな わ ち三十七菩提分法 これ な り」
（12）

と説 い た とされ る 。

　 い っ ぽ う二 十一
種無漏智の うち 13．十 力，14．四無畏，16．三念処，19．大悲 20，十八不共仏

法は 『倶舎論』「分別智品」に説か れ，これ らを 「智」 と解釈す る方軌が，古来よ り存在した こ

とが 分か る 。 これ に対 して 2，四無量，3．八 解脱 4．九 次第定，5．十遍処，6．八 勝処 は，『倶舎

論』 で は 「分別定品」に説か れて い る 。

5　佐久間説の 検討

　佐 久間氏 は，イ ン ド撰述の AA の 註釈か ら，三 身説 と四身説の 相違を論 じた部分 を抽出 し，

和訳 を付 して い る 。 その 中で も，ラ トナ
ーカ ラ シ ャ

ーン テ ィ の Suddhamati［Dag 　ldan］，ア バ ヤ
ー

カ ラグプタの Marmakaumudi ［MK ］と Munimatalailtkara　［MAA ］か らの引用 は，三 身説 を支持す

る両者が，ハ リバ ドラ の 四 身説を批判 したもの として注 目され る 。 （佐久間 1992a，11− 15）そこ

で 以下 に，佐久間氏が引用 した原文
 

を掲出 し，その 訳 を検討す る こ とに した い 。

9nhan・d・g ・i・h・・d・ d・g ・y｛d ・h・s唖 yi・k。 ・t・1・ang ・、rgy ・・m ・m ・kyi魎 y棚 d・ 1ta・yi・

dang　tshul　gzhan　las　sku 　bzhlr　gsungs　pa　de　ni 　legs　par　gs  gs　pa　y量n 　no 　zhes 　smra
，

o ！1　de　ni 　bden　pa

ma 　yin　no 〃（Dag 　ldan，228b6−228b7）

「別な者達 は，それ らの 法その もの が 〈法身〉で ある 。 つ ま り諸仏の 四身で あ り，その よ う

で ある とすれば別 な流儀か ら匹 皇とお説 きにな っ たその こ とが正 しくお説 きにな っ た こ と

で ある と主張 した 。 ［しか し］こ れは正 しくない の で ある 。 」 （佐久間氏訳）

　上 の 引用 で は，「それ らの 法」 chos 　 de　 dagが何 を意味する か明確 で ない が、ラ トナーカ ラ

シ ャ
ーン テ ィ は，それに先立 つ パ ラ グラ フ （228a8−228b4）で 二 十一種無漏智 を列挙

（15）
した後，

続 くパ ラグラ フ （228b4228b6 ）で ，これ らが 自性 身で あ る こ とを明か して お り，それか ら 「別

な者達は」 と敵者の 見解 を批判す る の で あるか ら，「それ らの 法」 は，当然の こ となが ら二 十
一

種無漏智 とい うこ とに なる 。

　つ ぎに ア バ ヤーカ ラ グプタ の MK で は，

de　nyid 　kyi　chos 　kyi　tshogs 貰a 魎 皇nyid 　du　pha　rol 　tU　phyin　pa
’i　tshul　du　seng 　ge　bzang　pos

rang 　bzos　rnarn 　par
（16 ）

　byas　pa　ni　spang 　bar　bya　ba　nyid 　doff（MK ，222a7）

「それ 自体の 法の 集 ま りに対 して 四 身で ある と波羅蜜 ［乗］の 流儀 （場面）［で ある の ］に 匚も

かかわ らず］，Haribhadra が 自説を［捏］造 した もの で ，断 じられ るべ きもの で ある 。 」（佐久

間氏訳）

　上掲引用文で も，「それ 自体の 法の 集ま り」 de　nyid 　kyi　chos 　kyi　tshogs が何を意味するの か明

確で ない が ，それ以前の文脈か ら 「菩提分法等の 仏法」byang　chub 　kyi　phyogs　la　sogs 　pa
’i　sangs

rgyas 　kyi　chos （222a4），つ まり二 十一
種無漏智で ある こ とが分か る。
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さらに同じアバ ヤ
ー

カ ラグ プタの MMA は，以下 の 通 り。

de’iphyir’jig　rten 　las’das　pa
’i　byang　chub 　kyi　phyogs　la　sogs 　pa　mams 　sgyu 　ma 　lta　bu

’
i　gnyis　su

med 　pa
，iye　shes 　kyi　ngo 　bo　ni　chos 　kyi　s  ste 塾 zhes 　gang　du ’

ang 　rnam 　par　bzhag　pa　med

de　rnam 　par　gzhag　pa　de　ni　seng 　ge　bzang　po
’i　rang 　dbang　las　te　spang 　par　bya

，

011（MMA ，
285a6−a7）

「それ故に 出世間 の 菩提分等，つ ま り迷妄の 如 き二 の ない 智の 本体が まさ に く 法身〉 で あ

る 。 す なわち，四身で ある とは何処 に も定義され て い ない の で ある。つ まり．こ の ［四身と

い う］定義は Haribhadra自身の もの か らであ っ て，断 じられる べ きもの で ある。」（佐久間氏

訳）

　上掲 2 著作にお い て ア バ ヤ
ー

カ ラ は，「そ れ 自体の 法の 集まり」ある い は 「出世 間の 菩提分

等」すなわち二 十
一
種無漏智が，四 身説の 立場か らは法身に なる と明確に した上 で，こ れ をハ

リバ ドラ の 説で ある と して 却けて い る こ とが分か る 。

　と こ ろが 佐久間氏 は，こ れ ら二 十
一

種無漏智を法身とする とい う文脈に現れ る skU 　bzhi　pa を

常に 「四身」と訳 して い る こ と に気づ く。

　AA で 仏身論 を扱 う第八章が 「法身」 と呼ばれ る よ うに，　 AA では，三 身・四 身の 総体を法身

と呼ぶ 慣行があ る 。 しか し二 十
一
種無漏智を法身で あり四身で ある と訳せ ば，二 十

一
種無漏智

は報身や応 身で もある こ とに な っ て しまう
（17）

。 こ れは 二 十
一
種無漏智を，三 身説で は 自性身，

四 身説で は 智法身に配当する チ ベ ッ トの 般若学の 伝統な らびに，天野氏以来の わが国の 研 究 と

も著 し く乖離する こ とに なる 。

　こ れ に対 して Dag 　ldan で は，　 sku 　bzhi　pa の 後に sku 　bzhi （二 重下線）が現れ，こ ち らは 「三

身説」「四身説」 と い う場合の 四身に相当する。

　 したが っ て佐久 間氏が 「四 身」 と訳 した skU 　bzhi　pa は t 仏 身 sku に序数の bzhi　pa が付 された

語で あ り，四身で は な く第四 身と訳すの が 適当と思 われ る 。 そ して 智法身は，三 身説の 自性身・

報身 ・応身に 追加された 第四 身で ある ばか りで な く，チ ベ ッ トの 仏身論で 常に問題 と なる AA
，

1− 17 に お い て 四番 目に説か れる 「（衆生救済の ）働 きをもつ 法身」dha  欲 互y的 sakdritrab に相

当す る こ とか らも， まさに第四 の 仏身とい える。 そ して こ の ように解釈すれば，二 十一種無漏

智を智法身に配当するチ ベ ッ トの 四 身説とも，何 ら矛盾する と こ ろが な くなる の で ある 。

　こ の よ うに 上 掲の 引用 文で は，ハ リバ ドラ の 四 身説が ，三身説で は 自性身に配 された二 十一

種無漏智 を AA
，
1− 17 で 四番 目に説か れ る 「（衆生救済の ）働 きを もつ 法身」に結び つ け，こ れ

を智法身と して 別立 す る もの で ある こ とが

明確に示 されて い る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中説　　　　　　　　　佐久間説

　佐久間氏は
，

こ の 両説 の 相違 を明確に示す
一

節を的確に 指摘 した に もかかわ らず，残念

なが らチ ベ ッ ト語の 数詞 の 基数 bzhiと序数

bzhi　pa を混 同したた め，正 しい 理解に至 らな

か っ た とい えよ う， （図参照）

　そ して こ れ は 「転依 に よ っ て （無漏 に）転

じた とこ ろ の
， 無戯論の 智を本質とする菩提
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分法等の 諸法も，第二 の 法身 dharmakayo　dvitiyoで ある，と云 わ れ る 。 」（天野 1964
，
286）と い

うハ リバ ドラが紹介 した或 る 説
（ts）

に 近 い
。 こ れが ハ リバ ドラ 自身の 見解と同 じ で あ るか につ

い て は種 々 の 議論がある が，少な くと もラ トナ
ーカ ラ シ ャ

ーン テ ィ と ア バ ヤーカ ラ グプ タ は，

こ れ をハ リ バ ドラ流 の 四 身説 と見な し て い た こ とが確認で きる 。

6　チベ ッ トにおい て 四身説が定説化 した理 由

　しか し こ の ハ リバ ドラ の 説 は，「本頌 （＝1− 17）で ，自性身とい う語の 直後に （智）法身の 語

が い われ なか っ た か ら三 身の み で ある」
（］9｝

と批判 され た よ うに，い ささか 牽強付会の 観をぬ ぐ

い きれな い
。

　と こ ろが ッ ォ ン カ バ は Legs　bshad　gser　phreng （LSSP ）に おい て ，「阿闍梨 （＝ハ リバ ドラ）

の こ の 主張に対 して は ， 前述の よ うに，イ ン ドの みならずチ ベ ッ トで も多くの 者が良 くない と

言 っ て い るが，私 は，こ れこ そ妥当で あ る と思 うの で ある 。 」
（2°｝

と述 べ て ，ハ リバ ドラ の 四 身説

を擁護し，こ れ以後ゲ ル ク派のみ ならず，他派で も四 身説が広 く行 われ る ように な っ た 。 本稿

で は以下 で，イ ン ドで は批判 にさ らされ て きた ハ リバ ドラ の 四 身説が ，チ ベ ッ トで は何故，有

力に なっ たの か を考えて み たい 。

　チ ベ ッ トの般若学 で は ， 抽象的理法 であ る法身が衆生利益 とい う実効作用 arthakriya をもつ

か が ， しばしば議論 され て きた 。

　二 十一
種無漏智の筆頭に挙げ られる L 三 十七菩提 分法 は，ブ ッ ダが

一
代 の教化の 総括 と して

説い た教法で ， タ
ー

ラナ
ー

タの SコNT で見た ように，これが滅後の 衆生 を利益 する こ とは，チ

ベ ッ トで も広 く承認 されて い た 。 い っ ぽ う2．四 無量以下の 仏功徳法が衆生救済の 業用 を もつ こ

とは t 『阿毘達磨集論』に 明らか に され て い る 。 したが っ て 二 十一種 無漏智 を智法身 と考 えれ

ば ，智法身の 定義ともい うべ き 「（衆生救済の ）働 きをもつ 法身」 の 要件 を満 たすこ とに なる 。

　天野氏 は AA ，8− 34 の前文 に基づ き， （智）法身の 衆生救済の 事業 は，直接的に は報 身 ・応身

の 二 種の色身を通 じて行われる と論 じて い る 。 （天野 1964，291）しか しチ ベ ッ トの 般若学で は，

報身は色 究竟天 を離れず，直接的には色究竟天 に往詣する こ とがで きる高位の 菩薩の み を所化

とする とされ た （田 中 1996）。 衆生が応身仏の 出興 に出会 うこ とは稀で あるか ら，凡夫が法身

の 救済 に預か るこ とは，実際 には非常に困難 となる 。

　また （智）法身の本体 とされ る 二 十一種無漏法の うち，15．三無護 16．三念処 19．大悲等は，

仏が衆生 に接するあ り方で あるか ら， 色 身の 仏 の存在 を前提 と して い る 。 しか し 1．三 十七菩提

分法 5．十遍処 6，八勝処等 は仏が説 い た修道法で あ り，応身仏の 滅後 も，それ を実践す る衆生 を

利益 する こ とが で きる 。 したが っ て 二 十一
種無漏法 を ， 衆生救済の 働 きをもつ 智法身と立 て る

こ とは，法身の衆生救済が不断で あ り，凡夬 を含 めた一切衆生に まで 及ぶ とい う要請上 か らも

妥当だ とい うこ とに なる
（21 ）

。

　つ ま りチ ベ ッ トで 四 身説が支持 され た の は，救済者論 soteriology の 上 か ら，チ ベ ッ ト人の 心

性 に響 くもの があ っ た か らで はな い だろ うか 〜

　従来，AA の 研 究は，主 と して唯識思想の研究者に よ っ て なされて きた 。 と こ ろが チ ベ ッ ト

の 仏身論 を考 える上 で重要 な二 十一
種無漏智は ， 唯識系論書に説か れ る仏功徳法と関連 を有す
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る とは い え，唯識に は存在 しない 教理概念である。

　チ ベ ッ トの 般 若学 で は，智法身に 関 して ，PVSPP や AA 本頌 に は説 か れ な い 四 智や 五 法 と

い っ た唯識系の 教理 概念が 論 じられ る こ とが ある 。
ハ リバ ドラ 自身も，二 十

一
種無漏智の 解説

で 転依 aSraya−par帥 輿iに言及 して い る か ら，唯識思想が 念頭 に なか っ た とは い い 切 れ ない 。

　 しか し般若学に，他の 唯識系論書を しきりと援用す る よ うに なる の は，チ ベ ッ トに 「弥勒の

五 法」
（22）

が導入 され て か らで あ り，AA の 仏身論を論 じる 上 で は，　 PVSPP に 説か れ な い 四 智 ・

五 法で はな く，玄奘以前には遡 り得な い とは い え，PVSPP に典拠 を有す る 二 十
一

種無漏智 を中

心 に考えなけれ ばならない の で ある。

7　 まとめ

　本稿で は，AA 「法身章」所説の 二 十
一
種無漏智 zag 　pa　med 　pa

’
i　ye　shes 　sde 　tshan　nyi 　shu 　rtsa　gcig

po を中心 に ，チ ベ ッ ト仏教 の仏 身論 ，
と くに 三 身説と四身説の 相違点につ い て検討した 。

　本稿で 論 じて きた よ うに
，

AA ，1−17 を読むか ぎり，三 身説の 方が ，よ り自然な解釈で あ り，

おそ らく弥勒 を自称した AA 本頌の編者の意図も三 身説にあっ た と思わ れる 。 ところがチ ベ ッ

トで は
， ラ トナ

ーカ ラ シ ャ
ーン テ ィ，ア バ ヤ ーカ ラ グプ タ らの 批判 に もかかわ らず ，

ハ リバ ド

ラ の 四身説が定説化するに至 っ た 。 こ れ は直接的に は，現在の チ ベ ッ ト仏教 の 主流 を形成する

ゲ ル ク派の祖 ツ ォ ン カ バ が 四 身説を支持した こ とに よ っ て い る 。

　チ ベ ッ ト仏教の 教理 は ，僧院で行われ る論議を 中心に形成 され て きた 。 論議におい て は，敵

者の 主張の矛盾を突き，論理的破綻に追 い 込む こ とが求め られ る 。 したが っ て三 身説 ・四身説

の 論争に 関して も，論議が，やや もすれ ば ネガ テ ィ ブ ・キ ャ ン ペ ーン とな り，
三 身説 ・

四 身説

に
， それぞ れ どの よ うな メ リ ッ トが ある の か は，なかなか見 えて こ ない

（23）
。

　しか し本稿で見たよ うに，三 十七菩提分法をは じめ とする 二 十一種無漏智 を衆生救済の 働 き

を もつ 智法身と立て る こ とは，応身仏 の 出興 にかか わ らず仏の 衆生救 済が不 断で ある とい う，

救済者論上 の 要請があ っ たか らで は ない か と思 われ る 。 こ れは イ ン ド仏教の 正 統 を意識 しなが

らも， 自ら の 心性に マ ッ チ した もの を選択 して ゆ くとい う，チ ベ ッ ト仏教の 本質 を考える上で

も，重要 なポイン トで ある と思われ る 。
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（1）　こ の 問題に つ い て佐久間 1986，314，注 （43）は，「該当テ キ ス ト未見」と して い る 。

（2） 本稿で は 『現観荘厳論』の 偈番号は AASV に従っ て い る。　AASV の 第 1章第 17偈は，　Vaidya 本

　　 の 『現観荘厳論大註』 で は 第 18偈 とな る。

（3）　なお Acharya　Pema 　Tenzin（ed ．）．　Khenpo 　Tsondu （1920−79）．　bsTan　bcos　chen 　po 　mngon 　rtogs 　rgyan 　gyi

　　，麗 5 尸πα励 z 艙 gg ノ曾吻 α 7ゆ 祕 吻 噸 d伽 gpo 励 α1伽 gz乃θ吻 α 頓 S  a止：C 田 TS 　1988）は

　　lus　mam 　bzhagの 原語をkayavyavasth五 とするが，　 AASV ，8 に 現 れ る Saエτravyavasthana が正 しい 。

　　また佐久間 1986，3！6
， 注 （63）は，論体 Iusを八現観 の 次第を略述 し た Vaidya 本第 1 章 45 偈

　　←AASV ，1−3 〜 4）と し，そ の説明 rnam 　bzhagを Vaidya本第 1 章 6−18偈 ←AASV ，　1−5
〜 17）と
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（4）

）

）

5
〆
0

（

（

（7）

（8）

（9）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

解するが む し ろ AASV
，
　1−3　

− 17 の 全体を lus　rnam 　bzhagと考えた方が よい 。
パ ー

ラ 朝時代 の ベ ン ガ ル 系写本で は，ta字の末尾を僅かに屈曲させ ると tr字 （tri字ではな い ）に

な り，dha 字の 頭 を巻 き込むように屈 曲させ る と thA字に な る ため ，筆写 の 過程で 生 じた variant

readings が，教理的に意味をもつ ように な っ た可能性 も考え られ る。

ca・忌abdep 讒tta　mdrggajfiat 亘dayo
’
pi　prEg　uktfilV（MSV ，105）

佐久間 1986
，
　307−308 に，こ れにつ い ての 議論が見えるが，佐久 間氏 は三智の うちの

一
切智に相

当す る gzhi　 shes を 「根本智」と訳 して い る た め ，唯識 の 「根本無分別智」 と紛 らわ し く，問題

の 所在が分か りに く くな っ て い る。

『二 万 五 千頌』の 三身対応部分は PVSPP
，
　43−44 で，天 野 1964，278−279 に邦訳が紹介され て い る。

四 身説を採る NSNG ，549 に自性 身相 当部分が，　NSNG ，551 に智法身相当部分が引用 され て い る。

大正ee〜Vol．7，
369b．

佐久問 1986，308 参照 。 ただ し同論文 ，
318 注 （85）は，『阿毘達磨集論』の 該当箇所として 「

一

切種妙智」（大正 Vol，31，691c）以下 を挙げる が，そ こ に は仏功徳法につ い て の 記述 はない 。 コ

ラ ム パ が念頭に置い てい た の は，2．四無量 3．入解脱以下，佐久間氏が指摘 し た 21．一切種妙智ま

で が 説か れ る大正 690c−691c；AS ，　132a2−135b3まで と思われ る 。

大正 Vol．31
，
692a厂692b ；AS ，

135b8−137a4，

de　nas　dge　slong 　thams　cad 　bsdu　bar　mdzad 　de！’dus　byas　thams　cad 　mi 　rtag　pa　yin　na／tshe
’
di　dang　phyi

ma 　la　gang　phan　pa　dang　bde　ba　de　bzung　bar　bya　ste1　de　gang　Zhe　na　byang　chub 　kyi　phyogs　kyi　chos 　sum

cu 　rtsa　bdun　no 〃（STNT ，180−181）

佐久間氏はチ ャ ン ドラ ダー
ス 式で転写 して い るが，本学会 の 規定に よ りワ イ リー式に変更 した 。

中国蔵学研究中心編 『丹珠爾』第 53 巻によれば，デ ル ゲ ・チ ョ
ー

ネ版に は chos の字が欠けて い

る 。

な お 現存する 4 版すべ て で ，9．六神通 の み が欠 けて い る。

中国蔵学研究中心編 『丹珠爾』第 54 巻によれば 　こ の 間に bzhag　paが入 る が，北京版に は欠け

て い る 。

こ れ は MK か らの 引用箇所の 前で ア バ ヤ ーカ ラ が ，真言理趣 にお い て ，
こ れらの 「能観の 法聚」

rtogs　pa
’i　bdag　nyid 　kyi　chos 　kyi　tshogsが法 身とされ る こ と はあっ て も，報身と主張された例は ど

こ にもな い と論 じて い る こ とか らも裏づ け られる （MK ，222a5−a7 ）。

sarve 　cbSraya −par言vpttyfi　paravTtt蕊　bodhipak爭y且dayo　niSprapafica −jfidntitmakE　Clharmmakayo’bhidhlyata　iti
kecit！（AASV ，

105）

iti　kdrik窃yatp　sv5bhEvika ≦abd 互nantararp 　dharmmakEya螽abdasy 亘pfithat　k巨yatrayam　eveti （AASV ，106）
slob　dpon　gyi　bzhed　pa　

’
di　la　sngar 　bshad　pa　1tar　rgya 　gar　ba　dang　bod　kyang　mang 　po　zhig 　gis　mi 　legs　par

smra 　yang　kho　bo　ni
’di　Ilyid ’

thad　par　sems 　soff（LSSP ，
1042）

法身章 の 最後の トピ ッ ク である衆生救済 の 二 十七事業は，注釈家に よっ て一部解釈が異なるが

資糧道か ら仏地 で あ る 無住処涅槃ま で段階的に 配当される の が常 で あ る 。 したが っ て資糧道の 凡

夫 も，法身の救済に預かれ る こ とになる。

こ の 問題 に 関 して は，袴谷 1986 参照 。

一
例 を挙げる と，ッ ォ ン カバ は LSSP 上掲 （20）引用箇所の後で ，三 身説論者か らの 批判 に

一
々

反駁を加えて い る。 そ の議論は難解で ，い まだ筆者が十分 に理解 で きない 点 も残され て い る が，

そ れ らは 四身説 に教理的矛盾 がな い こ とを論証する た め の もの で ，四身説に どの よ うなメ リッ ト

が あ る か を積極的に 主張す る もの と は な っ て い な い
。
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