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　本講座 は 質問紙調査の 実施手順 に つ い て 紹介 して い る

が ， 今回は 実施方法 の 決定 と質問紙 の 作成時 の 注意点を

説明す る 。

　2． 実施方法の決定

　2・・1． 母集団 ・標本抽出法 の 決定

　研究仮説 が 立つ と，調査対象が 選定 され る。調査対象

の 選定 に あた っ て は 母集団 の 設定 と標本抽出の 方法が 問

題 とな る 。

　 2−1−1，無作為抽出

　調査対象の 選定 の 面か らみ る と，調査 は 2 種類に 分類

され る 。 調査対象 とな るべ き全員 （母集団
＊＊＊）に 調査 を

行う全数調査 と ， 母 集団か ら人を選ん で調査 を行ら標本

（sample ） 調 査 で あ る。標 本を 選ぶ 手 続 きを標本抽出

（sw 皿 pling） と呼ぶ 。

　全 数調査 の 例 と して は 国勢調査が あげられ る 。 全 数調

査 は 標本抽出に と もな う誤差 が ない と い う利点 を もつ が ，

経 費が か か り， 調査完成 まで の 時 間 が か か る な どの 欠点

を有する た め ， 研究で 用い られ る こ とは少な い 。

　標本調査 で は 標本抽出を 行 う方法が大 きな 間題 とな る 。

母集団 の 様子を 正 し く代表す る よ うに 標本 を 選 ぱ な けれ

ば ，科学的な研究を行 うこ とは で きない 。 多 くの 社会調査

で 用い られ て い る無 作為標 本 抽 出 法 （rando 皿 sampling ）

は ，母 集団の 属性 を正 し く代表す るた め に 最 も適切 な標

本 抽 出 法 で ある 。

　 こ の 標 本 抽出法 を 用い れ ば ，

一
連 の 統計的手続 きに よ

っ て ， 標本抽出の 際 に 生 じ る 誤差 の 大 きさを 推定す る こ
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とがで きる 。 例 え ば ， 母集団の 大 きさを N ， 測定 され

た 標本数 を nt 母集 団 の 属性 （回 答）の 比 率を P パ ーセ

ン トとす る と，無作為抽出法 の 標本抽出誤差 （信頼度 95

％）は

・瞬
（N −

n ）P（100− P
　　（N − 1）n

）

60

で 算出す る こ とが で きる 。
＊＊＊

厳密 に い えぽ ，調査の 対象 とな りうる 個体 の 全集合

は ユ ；パ ース （universe ）と 呼ぼれ ， 　ユ ＝パ ース 1こつ い

て の 測定値の 集合を 母集団 （population ）と呼ぶ が ， 本

講座で は 慣用 に した が っ て 両者 を 区別 せ ず に 使用す る。

　2−1−2． 層化抽出 ・多段抽出

　た だ し，単純 な無作為抽出法は 実際に は あ ま り実施 さ

れ て い ない 。 母集団 が特定の 学校 の 学生や ある 村の 住民

と い うよ うに 規模 が 小 さ い 場 合 に は，こ の 抽出法が容易

に 実施 で きる。しか し，あ る県 に 在住す る主婦な どとい

うよ うに 母集団が 大きくな る と，メ ン バ ー全 員か ら完全

に ラ ソ ダ ム な慓本抽出を行 うこ とは ， 全数調査 と同 じ く

らい 手間の か か る 作業 に な っ て し ま うs そ の た め，層化

抽出法，多段抽出法，系統抽出法 な ど の ， 抽出 手続きを

簡便化す るた め の 手法が 開発 され て い る。

　例 え ば ， 日本全国 に わ た る世論調査 で は 以下 の よ うな

手 続 き が と られ る。ま ず全 国の 都市 を 人 口 の 大 きさに 基

づ い て，大 都 市 ，中 都 市 ，小 都市 ，町 村部 の 4 層に 分け

る。各層の 人 口 規模 に比例 さぜ て ，調査対象 とな る 市町

村を 選 ぶ 。 次に 各市町村を字丁 町単位 に 分け ， 調査対象

に な る 字丁 町 を 無作為 に 選 ぶ 。最後 に 各字丁町 の 住民台

帳 を 閲覧 して ，対象者 を 無作為 に 選 出 す る 。

　こ の 手続ぎの よ うに，母集団 を属性 （上 の 例 で は 人 口

規模） に 応 じて い くつ か の 層に 分け，そ れ ぞれ の 層か ら

標本 を 選ぶ 技法 を 層 化 抽 出 法 と呼 ぶ。層 化 抽 出法 を 用 い
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れ ぽ 標本抽出誤差を 1− 2 割 ほ ど低 め る こ と が で ぎる（杉

山，　1984）o

　
一方，標本を直接抽出す る の で は な く， 標本の グ ル ー

プ を 抽出 した 後に ，グ ル ープの 中か ら標本を抽出 す る方

法を多段抽出法と呼ぶ 。 上記 の 例 で は，rg　1段 で 市町 村

を抽出し ， 第2 段 で 字丁町を抽出 し，第 3 段 で 個人を 抽

出 し て い る。多段 抽 出 法は 標本抽出誤差 を 大 きくす る

（3 段抽出で 2倍程度） が ， 多段抽出法を用 い れば 調査

地 域が集中 し ， 実施効率を高 め る こ とがで きる た め ， 多

くの 調査 で 使用 され て い る 。

　な お，実際 の 標本 抽出 に あた っ て は ，各層 の 標本数 に

応 じて 抽出数を 比例配分するな ど の 手続きが 必要とな る 。

詳し くは 杉山 （1984）等を参照 され た い 。

　2−1−3．母集団 の リス トと抽 出単位

　標本 を抽出するた め に は ， 母集団 の リス トが 必要とな

る 。 特定大学 の 学生 な どの 限定 され た 集団 に お い て は学

生名簿な どが 用 い られ る が ，「一般成人」 等 の 調査に お

い て は 住民台帳や 選挙人名簿 な どが 用 い られ て い る。特

に ， 住民台帳は改訂期間が 短く整備さ れて い る た め ， 実

際 の 居住状況を 反映す るす ぐれ た リス トと し て ， 従来の

調査で 多用 されて きた 。しか し，地方 自治体 で は 最近，

住 民 の プ ラ イバ ・； 一を 保 護す る た め に 住民台帳の 閲覧 を

制限す る とこ ろ が増 え て い る。また ， 閲覧可能な自治体

で も，閲覧す るた め に 時間がか か る とこ ろ が少な くな い 。

自治体に よ っ て も異なる が，閲覧を 申 し込 ん で か ら 1 カ

月か ら 3 ヵ 月 ぐらい の 期間が か か る 。

　 こ の た め，住民台帳 で は な く選挙人名簿を 母 集団の リ

ス 1・とし て 使用す る場合も多 い 。調査 主体が 大学や 公的

研究機関 で あ る場合 に は，選挙人名簿は比較的容易に 閲

覧 で きる よ うで あ る 。

　な お ，食生活に 関す る 調査 に お い て は ，調査対象 の 単

位に も注意す る必 要 が あ る。食物の 嗜好や摂食行動を調

査す る場合 に は，一
般的な 社会調査 と 同様 に ，回答者個

人個人が 調査対象 と な る。し か し，夕食の 献立 や 食卓文

化などを研究す る 場伽 こ は ， 調査対象を 個人 で は なく，

1 軒 1軒 の 世帯とした方 が 適切な場合が多 い 。い ずれ を

調査単位 とす る か に よ っ て 抽出を 行 う台帳 も異 な る の で ，

予め 検討 して お きた い 。

　2−1−4， 有意標本抽出法の留意点

　実際の 調査 に お い て は ， 経費や 時間的余裕，名簿が入

手で きな い な ど の 理 由で ， 無作為抽出法 が 行われな い こ

と も多 い 。 こ うし た 場含 （有意標本抽 出 法 と 呼 ば れ る ）

に も，以 下 の よ うな点 に 留 意 した い 。

　es　1 に ，で き得 る 限 り偏 ら な い 形で標本 を 抽出す る よ

うに 心 が ける 。 例えば，名簿 が入 手で きて い な い 地 域 に

お い て 調査す る 場 合 に は ，調 査員が 「12番 地 の 角 に 立

っ て 北側に 見え る最初 の 家 を 調査対象者 と し て選ぶ」等 ・・

の よ うに ，対象者 の 決定時に 調査員の 恣意が混 ざら な い

よ うな決定 ル ール を予 め 作成 し て お く。街頭 で 調査す る

場合に は 「調査開始か ら 10分後 に 調査員 の 前を 通過 し

た 人を 調査対象 と し ， 以wa　20 分お きに 通過 した 入 を対

象者 とす る」 な どの ル ール を決め て お く。

　第 2 に 質問紙 の 作成 に お い て
， 母集団の 属性 と比 較 で

きる よ うな属性 （性 ・年齢な ど）を測定項 目に含 め て お

く。 こ うした 項 目を 含め て お けば，調査終了後，得られ

た 標本 に 関す る こ れ ら の 属性 を 母集団 と比 較 して ，標本

の 偏 り方を把握す る こ とが で ぎる。例 え ば ，
「本研究 の

回答者は 県民全体よ り，20 代 30 代 の 若 い 層が多 くな っ

て い る」 な ど と把握で きる 。 こ の よ うな 偏 りは 論文 な ど

の 調査報告書 に 必 ず記 載 し，調 査結 果 を 考察す る 際に も

考慮に 入れな くて は ならない 。

　第 3 に ， 有意抽出 した 場合 に は 標本抽出誤差 の 推定が

で きな い た め ，統計的な推定や検定 を 行 うこ とが で きな

い こ とを 銘記 し た い 。また ，結果の 一般化 に 当た っ て は ，
一般化 で きる範囲を吟味 し なければ ならない 。これ ら の

制約を 理解 し た 上 で ， 統計的な処 理 や結果 の 考察を行 う

こ とが 必 要 で あ る。

　 2−2． 実施方法 の 選択

　質問紙調査 の 実施法は，質問紙 の 配布方法 や 回収方法

（面 接 ，郵 送 ， 電 話 ， 組 織を 通 じて の 手渡 し
， 集舎会場

で の 配布）， 記入者 （面接者記入 ， 回答者 自記入）等に

よ っ て ，い くつ か に分類す る こ とがで きる 。 表 4 と表 5

は ，小野 （1991）が 主 な 技法 の 特徴 を 比 較 し た表 で あ る 。

　全 国を 対象 とす る よ うな 大規模な調査 で は，面接調査

法か配票調査法 （留置法ともい う）が多 く使用 され ， 学

生 な どを 対象 に し て 100 名程度 の 小規模 な標本を 扱 う場

合 に は 集合調 査 法 が よ く使用 さ れ て い る 。

　調査手法 の 選択 に あ た っ て は ，標本の 代表性や費用

（表 5 参照） な どが 主な 判断点 に な る e
’例 え ば，集合 調

査 は 調査 員が 少な く比較的安価で 実施 で きる が
， 標本を

無作為抽出す る こ とが で きな い た め ，母集団 の 推定を行

う調査 に は 向 い て い な い。一方，面接調査は 回 収率 が 高

く，多量 の 質問 も可 能 で あ るが，調査員手 当 や 回 答者へ

の 謝礼，調査i員 の 管理費用などに，莫大な費用が か か る 。

　面接調 査 法や 配票調査法 （留置法） で は 多 くの 調査員

が 必要 とな る た め ，専門 の 調査会社 に実施を 委託す る こ

と も多 い 。 こ の 際の 費用 は ，母 集団の 範囲や 性質な どに よ

っ て 異な る が ， 有効 回収票 1票あた り 5000 円か ら 12000

円 く
”
ら い とな る。

　2−3． ス ケジ ュ
ール の 決定

　調査 の ス ケ
ージ ュ

ール は ，使用す る 技法と調査予算 に

よ っ て 大ぎく異 な る 。 さ きに （2−1−3） 述べ た よ うに
，
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裹 4．独会調査の 諸方法

調 査 法 特　　 徴　　 や　　 長　 　 所

（1） 調査員が 調査対象者と面接し，調査票に従っ て質問して ， 回答を調査員

面　 接 が 記入する 。 回収率が高い
。 幅広い 層の 人 々 か ら 回答が得られる。 調査

調 査 法 員が 口頭 で 説明す るの で 質問の 誤解が起 こ りに くい 。 記入 もれが起こ り

に くい 。 複雑な質問 も可能で ある 。

1

（2〕 調査貝が 調査対象者を訪問して調査票を配布し，一定期間内 に 記入 して

配　　票 もら い 調査員が再度訪問して調査票を回収す る方法で あ る。留 め 置き法

調 査 法 とも呼ばれ る。回収率は比較的高 い 。手元 の 資料 （家計簿 や 通帳など）

を見 て 配入 して も らう調査 に向 い て い る 。

（3） 郵便 で 調査票 と返 送 用 封筒 を送 り，回答して も らい ，一定期 日 まで に 調

郵　　送 査票 を返 送 して も ら う。 輻広 い 地 域 の調 査対象者 に 調 査票 を送 っ て 調 査

調 査 法 が 出来る 。 無記名にする ど，ありの ままの こ とも回答して もらえやすい
。

（4） 郵便で調査票 を送 り， 回答 して もらい ，指定 した 期 日に調奪員が訪問す

郵送回収 るこ とに よつて調査票を回収す る 。 調査員が回収 して 回 るの で ，回収率

調 査 法 は高い
。 手元 の資料（家計簿や 通帳な ど）を見て記入 して も ら う調査に向

い て い る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「

〔5〕 既存の 組織や集団 を利用 して 調査票 を 配布し，回収して もちう方法であ

託　　送 る 。 調査票に 記入するの は 回答者自身である 。 回収率は高くなりやすい 。

調 査 法 費用は少な くてすみ やすい
。

（6＞ 一
定の 場所 に 集合 して い る 調査対象餐に 調査票を配布 し，調査員が 説明

集　 　合 して ， その 場で 回答 して もらう方法 で あ る 。 回答率が 高 い 。 普段人 々 が

調 査 法 集まっ て生 活 し出席率 の よい 学校や職場の 調査 に向い て い る 。

〔7） 調査貝が調査対象の 世帯 に 電話 を か け ， 調査対象の 相手で あ る こ と を確

電　　話 認 した 後 ， 質問 を行 い ，回答 を調査員が 記 入 す る 。 短 期 間に その 時点 で

調 査 法 の 人 々 の 意識 や意見を調べ る の に 向い て い る 。

　　　　　　　注）　　4丶野　（199⊥）　よ り弓1用

代表性 の あ る標本抽出を行い た い 場創 こ は ，台帳 の 閲覧

に 1〜3 ヵ 月を見込ま な くて は な ら な い 。

　質問紙を作成す る期間は 研究 テ
ー

マ に よ っ て異な る が，

予備調査を含め て 最低 1 ヵ 月以 上 は用 意 し て お きた い 。

　面接調査や配票調査 （留置法）で は，実施期闘を 2・”4

週間に 設定す る こ と が多い 。　こ の 期間 の 中に は ， 旅行

や 仕事 の 都合 な ど で
一

時的 に 不 在 で あ る対象者へ の ，再

調査 の 期間も含まれ て い る e

　 電話調査は ， 選挙予測 の よ うな速報性が要求され る も

、の は IN2 日で，緊急 で な い も の で も 1 週間ほ どで 実施

で きる 。 集合調査は 対象集団 の 了解 さえ得 られ れ ば
，

1N3 日 ぐらい で 実施 で きる 。

　3． 質問紙 の作成

　質 問 項 目の 作成 は，仮説 の 立案とな らん で ，質問紙調

査 を 企画す る 研究者の 技量が 問わ れ る 要点 で あ る。研 究

目的を反映し ， 回 答 しやす く， 実施 しやすく，集計 しや

すい 質問紙 を作成 しな けれぽならな い 。
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　3−1・． 質問項目の 種類

質問紙 を 作成 す る場 合 に は，質問項目の 種類 に 注意す

る必要 が あ る 。 質問項 目に は，多重回答法 ， 単
一

回 答法，

自由回答法，数値 回答法，段階選択法な どが多 く用い ら

れ て い る。

　 3−1−1． 多重回答法

　多重回答法 （multiple 　answer ，　MA ）は ， 例 1 の よ う

に該当す る選択肢 を い くつ で も選ぶ形式の 質聞項 目で あ

る 。

　多重 回 答法 で は 回答者が 回答す る可能性 の あ る選択肢

を網羅 して お くこ とが 必要 で あ る 。 網羅性を 確曝す るた

め に は ，選択肢 を 作成 す る前 に 20名程度 の 回答者 に 予

備調査 を 行 い
， 回答の 範囲を 予め 検討 す る こ とが望 ま し

い 。 予備調査が十分 で ない と考 え られ る場合 に は ，例 1

の よ うに 「こ の 中 に あて は ま る も の は な い 」 とい う選択

肢 や 「その 他 く具体的 に 記 入 して 下さい ）」 とい う記入

欄を用意 して お く。

　多重回答の 選択 肢 は 5〜10個 程 度が 望 ま し い 。 10 を
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衷 5．社会調査 の調方法の 比較

　 　　調査法

比較 基準

面接調査 法 配票調 査法．郵送調査法
郵 送 回収

調　査　法
託 送調査法 集合調査法 電話 調査法

調 査へ の 協力

態勢

あ っ た方 が

よい

あ っ た方 が

よい

特に 必 要 と

しない

あ っ た方が

よい

必要 学校 や 企業

で 実 施す る

場合 に は必

要

特 に必要 と

しない

複雑 な内容の

質 問

町能 むず か しい む ずか しい むず か しい むず か しい 時間 を か け

て 説明する

と，可能

非常 に むず
か しい

質問の 量 多くで きる ある 程度多

くで きる

ある 程度多

くで きる

あ る程度 多
くで きる

ある程度 多

くで きる

あ る程度多
くで きる

多 くで きな
い

回答内容の チ

エ ッ ク

可 能 あ る 程度可

能

不可 能 あ る程度可

能

不可能 不可能 可能

調 査員の 影 響 大 きい ほ とん どな
い

ない ない ほ とん どな
い

ある。質問

に よ っ て は

大 きい

大 きい

回答者の 疑問

に対す る 説明
〒il能性

説明 可 能 調 査 票 の 配

布 ・
回収時

に説 明可 能

電話 な どで

問い 合せの

あ っ た時の

み 説明可能

調査 票 の 回

収時 に 説明

可能

電話 な どで

問い 合せ の

あっ た 時の

み 説明可能

説明可能 説 明可 能

本人の 回答の

確認

可 能 あ る 程度 可

能

不 可能 ある程度 可

能

不可能 可能 可 能

調査 員以 外 の

個人の 影響

ほ とん どな

い

あ り得 る

（家族 な ど）

あ り 得 る

（家族 など）

あ り得 る

（家族 など）

あ り 得 る

（家族な ど）

あ り得 る

（会 場 で の

発 言 者 な

ど）

あ り 得 る

（家族な ど）

プ ラ イバ シ
ー

の 保護

むずか しい

（調 査 員 に

知 られ る ）

回収時に回

収用封筒 な

どを利用 し

て ，ある 程

度 可
’
能

可能 圄収時 に回

収 用封筒な

どを利 用 し

て，あ る程

度可 能

回収 時に 鬪

収用封 筒な

どを利 用 し

て，ある 程

度可能

可 能 むず か しい

（調 査 員 に

知 られ る ）

調 査票 の 回収

率

高い 高い 低い 高 い 高い 学校や 企 業

で 実施す る

場合，非常
に 高い

あ る程度 高

い

調査 の 費用 大 きい 大きい 小 さい ある 程度大

きい

小 さい 学校 や 企 業

で実施 する

場合 ，小 さ

い

あ る 程度大

きい

調査 に要す る

日数
集中的に す

る と； 短い

長い か な り長い 長 い 長 い 集中的 にす 短い

る と，短い

注） 小野 （1991） よ り引用

越え る と，11番 目以下 の 選択肢 へ の 回答率が 下が る こ

とが，あ る研究 （未公刊）で 明 らか に な っ て い る 。 選択

肢 の 内容 が具体的な もの で あp た り，回答者の 興味をひ

くよ うな場合 に は，多少の 数を増やす こ とが で きる が，
そ れで も 20 個程度 が 限度 で あ る 。 従 っ て ，選択肢 が 多

くな る場 合に は ，2 つ の 質問に 分割す る か ，選択肢 の 提

示順序を変え た複数の 質問紙を作成す るな どの 工 夫が 必

要 で あ る 。

　ま た ，選択肢の 文章 の 長 さ は 2 行以上 に また が ら な い

方 が よい 。 文章 が 長 くな る と， 文章の どの 部分 に対 して

回 答者が反 応 した か が 把握 で きな くな る た め で あ る。

　多重 回答法 の 1種類をこ制限回答法　（1imited　answer ）

　例 1．多重 回答法の例

　 あなた は どの よ うな料理 が お好 きで すか 。以 上 の 中で お

好 きな料理に すべ て○を つ け て くだ さ い 。 （○は い くつ で

も）

1．和風家庭料理 　2 ．洋風家庭料理　3 ．中華風家庭料

理 4． 日本料理 5． フ ラ ス ン 料 理 6． イ タ リア 料理

7． エ ス ニ
ッ ク 料理 　8．中華料理 　9．朝鮮料理　 10．

こ の 中に 好きな もの は ない
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が あ る。こ の 回答法 は 回 筈す る 個数を 「3 個以内」 とか

「5 個以内」 と限定す る 方法 で あ る 。 ○ が 多 くつ く質問

に お い て 使用 され て い る回答法で あ るが ，
こ の 回答法 で

は ％ の 母数が
一
義的 に 決 ま らず，数量化 皿類などの 紡

計手法 に よ る解析がで きな い 等の 問題 が あ る た め ，お 勧

め できな い 。制限回 答法 を使用 した い 場合 に は，多重回

答 を求 め た 後 に ，「い ま回答 した中 で ， 最も よくあ て は

ま る もの を
一

つ あげて 下 さ い 」 と尋ね る 単
一

回答法を 組

み 台
r
わ せ る こ とが望 まし い 。

　3−1−2．単一
回答法

　単一
回答法 （single 　answer ，

　SA ） は 複数 の 選択肢の

中か ら
一つ の 答え を求め る 方法で あ る 。

　単
一

回答の 選択肢ぼ多重回答 と同様 に 網羅的で あ るだ

け で な く，互い に意味が 重ならない よ うに設定す る こ と

が必要で あ る 。 例 え ば ， 例 1の 設 問 を 「あ な た が 最も好

きな料理を
一つ だ けあげて 下 さ い 」 と変え る と，単r 回

答に なる が，こ の 場合 「1．和風家庭料理」 と 「4．日本料

理 」 の 区別が し に くくな り，回答者に 困惑 を まね く可能

性 が あ る 。
こ の よ うな場 合に は 2 つ の 選択肢 を ま とめ て

「和風料理 ・日本料理 」 などの 選択肢を用意す る こ とが

必要で あ る 。

　また，単
一

回 答 の 選択肢 の 数は 7 個以内に とどめ た い 。

8個以上 に な る と， 無回答が増加する （未公刊資料）た

め で あ る。ち なみ に ，認知心 理学 に お い て は ， 人間が 同

時 に 処理 で きる惰報は 7 個以内で あ る こ とが知られ て い

る。選択肢数の 上限もこ の 認知現象を反映 L て い る もの

と考え．られ る。

　3−1−3． 自由回答法

　予め選択肢を設けずに ， 自由に 回答して もらう形式 の

質問 を 自由回答法　（free　answer ，
　FA ） と呼ぶ 。 「米 の

輸入自由化 に つ い て ， あな た は どん な ご意見 を お持ち で

すか。自由に お書き下さい 」 な どの 設問 が 自由回答法の

例 で あ る 。

　自由回答法 で は，研究者が予想 して い な か っ た よ うな

意見や ， 回答者 の 素朴な意見 を収集する t とが で きる 。

自由回答法 の デ ー
タ は ， 研究者 の 仮説を 深 め る 助けに な

る こ とが多 い 。

　しか し ， 自由回 答法 へ の 回答 は 回答者ecと っ て の 負担

が 大 きい た め ，回 答拒否や無 回答 を 起 こ しやすい 。 さ ら

に ， 回 答を 数 量 的 に 処理 す る際 に大変な 手間が か か る た

め に，大規模な調査 で は あ ま り使用 されて い ない
。 単一

回答法や多重 回 答法 の 選択肢を作成 した り， 仮説 を深 め

た りす る 目的 で ，予備調査 で よ く用 い られ て い る。

　大規模な調査 で 自由回答法 を用 い る 場合 に は ，、研究に

と っ て 重 要な 課題に つ い て の み 自由回答形式で 尋 ね る よ
’

うに した い。設問の 個数 は， 1つ の 質問紙 の 中に 3 個以
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内に とどめ ，質問紙 の 冒頭 か 最後の 方に 位置させ る と無

回 答が 現 わ れ に くい 。

　3−1−4． 数値回答法

　「あなた は 1 週間に 何個 ハ ン バ ーガ ーを食べ ますか 」

な ど の よ うに ，数値 の 回答を 求め る質問が，数値回答法

で ある 。 数値回答法 で は ， 得られ る デ ー
タ が高度 な解析 ．

を 可能とす る量的 デー
タ とな るた め ， 実態調査 で よ く用

い られて い る。

　た だ し
， 数値回答法は 回答者 が 意識 しや す い デー

タ に

隈定して 使用 しなけれ ぽ ならない
。 例 え ば 「あなた は 1

日何 グ ラ ム ぐら い の ご飯 を食 べ て い ます か 」 な ど とい う

設 問 は ，入 院中 の 患者 か ダイ エ
ッ ト中の 人 ぐらい しか 答

え る こ とが で きない で あ ろ う。こ の よ うな デ ータ を得た

い 場合 に は ， 「平均す る と 1 日何膳 ぐらい ご 飯を食 べ ま

す か 」 と尋 ね るか ，回 答者 の 家庭に 計 りを持ち込 ん で ，

計量 し て も ら う方が確実 で あ る 。

　3−1−5，　段階選択法

　段階選択法は 単一
回答法 の 1 種類 で ある が，例 2 の よ

うに 程度を表わ す複数 の 選択肢か ら
一

つ の 選択肢 （例 2

で は 1か ら 5 の 数値で 表記 され て い る） を選 ぶ 回 答法 で

あ る 。 選択肢 として は 「あ て は ま る」「や や あ て は ま る」

「あま りあて は ま らな い 」「ま つ 掴 あ て 存嫁 らな い 」や ・

「非常 に 賛成 」 rか な り賛成」 「どち らか とい うと賛成」
…

な どが 用 い られ て い る 。

　段階選択法 で は 様 々 な数 の 選択肢が用 い られ るが，選

択肢の 数を変えて 測定した研究 に よ る と ， 選択肢の 数を

増 や しすぎて もあ ま り意 味 が な い こ と が わ か っ て い る。

た とえば ， 20の 選択肢 を用意 し て も， 回答者 の 回答 は

5−・10 の 選択肢に 集中 して い た 。

　心 理 学 で は 例 2 の よ うee　S 個の 選択肢（5 件法 と呼 ぶ）

が よ く用 い られ て い る 。 し か し ， 回答が賛成か 反対 に 偏

りやす い 項 目の 場合 （例 え ば例 2 の c など） に は ， 回

答の 分布を広げ る た め に ，7 個の 選択肢 （7件法）や 9

個 の 選択肢 （9 件法）な どを用 い る こ とが多い 。

　さらに，日本人 は 「ど ち ら と もい えな い 」 とい う選択

肢 へ 回答す る傾向が強い （杉山，1984） の で ， あ え て こ

の 選択肢 を 除い た 4 件法や 6 件法の 設問が用 い られ る こ

と もあ る 。

　段階選択法 の 質問文に お い て は，否定文を用い ない よ

うに 注意す る。質問文 が 否定形 で あ る と ， 選択肢 の 中に

否定文が ある た め に ，
二 重否定 とな り，回答者が 混乱 を

お こ しや す い た め で あ る 。

（64 ）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Cookery Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Cookery 　Soienoe

質聞紙調査の実施 （2）

例 2．段階回答法の 例

　あなたは次 に あげる 意見に つ い て どの よ うに お考 えで し

ょ うか 。 あて は まる とこ ろに それ ぞれ○をお つ け くだ さ い 。

1

賛

成

4

や
や
反

対

　

ど

ち
ら
と
も

3　

い

え
な
い

2

や

や
賛
成

5

反

対

a 　外食ばか りして い る と 家庭の 食文化 が こ われ る

12 　　 3　　 4　 　 5

b　最近 の 主婦は イ ン ス タ ン ト食品に 頼 りすぎて い る

12 　　 3　　 4　　 5
c 　 台所 仕事は 男性 も行な うべ きで あ る

12 　　　3　　 4　　 5
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