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　Aquestionnaire 　survey 　was 　conducted 　of　young 　adults 　aged 　from 　18　to　290n 　buyirlg　and 　discarding

food　materia ！s　to　lnvestigate　their　attitudes 　and 　awareness 　to　wasting 　food．

　Males　living　alone 　tended　not ・to　buy　fresh　vegetables 　and 　fish　and 　prepaτe　their　own 　evening 　meals ，

They　instead　bought　highly　processed 　foods，　and 　discarded　old 　vegetables 　and 　packaged 　food　withQut

separating 　the 　contents 　from　the　packaging 　more 　often　than 　felna！es．　Females 　living　alone 　bought

fresh　vegetables 　and 　fish　in　 smaller 　 amounts 　 and 　prepared 　their　evening 　 meals ，　 although 　they

discarded　old 　vegetables 　more 　often 　than　females　living　with 　the　family．　 However
，　 such 　females

living　alone 　prepared　evening 　meals 　rnore　frequently　tended 　to　discard　old 　vegetables 　less　than 　others

from　a　cross　tabulation 　analysis ．　The 　females　made 　more 　use 　of 　old 　vegetables 　had　a　more 　appropri −

ate 　 attitude 　to　discarding　some 　foods　 after 　the　 use −by　date，　and 　had　greater　awareness 　 about 　the

disposal　of 　leftover　food　and 　sman 　packed 　foods，　and 　abQut 　the　use ・by　date，
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ード ：食 材 の 入 手　Buying 　food ；若 年 層　Young 　adults ；食教育
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　for　dietary　life；

　我 々 が 消費生活 を営む 限り，生活財 を購 入等に よ っ

て 家庭内 に 取 り込 み ， 不 用 物 を家庭外 に排出する行為

を繰 り返すこ と に な る。中 で も食生活 における食品の

入 手 と そ の 廃棄 は，日々 繰 り返 さ れ る最も基本的 な営

み の
一

つ で ある。近藤ら
1）

に よ る と ， 食料 品やそ の 包装

容器は空 き瓶 や新聞 ・雑誌 と 同 じクラス タ
ー

に 属 し，

極め て 廃棄の容易性が高 い とされ る上 に，食料品 は 「日

常頻繁 に 捨 て て い る」 もの の 第
一

位 とな っ て い る。結

果 と して 1年間に 約 1，000万 トン もの 家庭系食品廃棄
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物 が生 じ，その 中の 40％ 程度 が 食料品 で ある
2）。約 600

万 トン と推定 され る事 業系食品廃棄物に つ い て は ，循

環型社会形成推進基本法 （平成 12年）に 基 づ き ， 平成

18年度 まで に 20％ 削減 の 目標が 立 て られ ， 具体 的な

取 り組 み が な さ れ て い る。一
方 ， 家庭系食品廃棄物に

関 し て は ， 前述 の 基本法 に も言及 さ れ て い る もの の ．

そ の 減量対策 に つ い て は 処 理 に 直 接関 わ る地 方公共団

体等 が 個別に対応 して い る 状況 で あ り，個 人 の ゴ ミ減

量意識 を如何 に 高め て い くか が 一
つ の 課題 と な っ て い

る。

　 こ の よ うに環境に 配慮 した 生活 が 強 く要請 さ れ る社

会に あ っ て ， 次世代 の 人 々 に対する食教育に は ， 個 人

や家庭 に おけ る食品の 適切 な 入 手 と排 出 （食収支） の

視 点 を盛 り込 む べ き で あろ う。そ こ で 本研究 で は ，家

庭 に お け る食収支 に 関す る 実 態や 意識 を質 問紙 に よ っ

て調査 し ， 今後 の 食教育 へ の 示唆を得 る こ と を 目的 と

して，研 究を進め る こ とに した。
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調査方法
表 1，食 品等 の 廃 棄に 関す る 意識 と知 識 の 設問

＊

1， ア ン ケ ー
ト調査

　 主 に 中国 ・
四国地 方在住 で 18 歳以上 の 人 々 に 対 し，

平成 11年 8− 12月に 調査用紙 を配布 し，そ の 場 で 記入

後 回収す る 方法と留置き法 を併用 して 回答を得た 。 有

効回収数 は 1．165 で あ り， 年齢は 70代 まで 分布 して い

た。

　 質問 の 内容 は，
一

般 的な属性 と単身か家族同居 か の

他に，  自分 で 夕 食を作る頻度 と作 る場合 の 食材 ，  

野菜の 入 手方法 と入手単位 （キ ャ
ベ ツ，大根， トマ ト，

キ ュ ウ リ），  カ ッ ト野菜購 入 頻 度   魚入 手方法 と

入 手単位，  しな び た 野菜 の 取 り扱 い
，   賞味 期 限後

の 廃棄時期 （卵 ， か まぼ こ ， 味噌 ・醤油），  袋詰，瓶

詰 ， 缶詰食品 の 廃棄方法 ，   少量包装や 食品 の 廃棄 に

対す る意識，賞味期限 に 関する知識 （計 9 項 目），な ど

で ある。

2， 分析の 手順

　 1） 分析対象 の 設定

　 本研 究 で は 若年層 （18〜29歳）の 男女 を回答者と し

て 取 り上 げ た 。こ の 層の 男 122人 と女 691人 の 内 ， 学

生 （大学生 と短期大学生）の 割合 は そ れ ぞ れ 93．4％ と

94．4％ で あ り，単身者の 比 率は 男子 で 74．6％，女 子 で

40 ．8％ で あ っ た 。家族 と 同 居 か 単 身 か の 違 い は ， 食品

の 購入 や 廃棄 に 大 きな影響 を与え る こ と が 予 測 され

る。そ こ で ， デ ー
タ数 の 少 ない 男性 の 家族同居 （31 人）

と 20 歳代女 i生に 含 まれ る主婦 （8人）を除 き， 女性 の

家族同居 〔401 人〉， 女性 の 単身 （282人），男性 の ．単身

（91人）の 3群 を比較分析 した。なお こ れ 以降，各群 を

それぞれ女 同居，女単身，男単身，と呼 ぶ 。

　
一

方，回答項 目間 の 関係 を 検 討 す る に あ た り， デー

タ と して あ る程 度 の 大 きさが あ る こ と ， 近 い 将来食生

活 の 担 い 手 に な る可能性 が 高 い こ と， 食教 育の対象者

と年齢が 近 い こ とな ど を考 慮し，18歳〜29 歳 の 若年層

女性 683 人 （女同居群 と女単 身群 の 合計）を取 り上げ，

分析 した 。

　2） 分析 の 方法

　上記質問内容  〜  の 回答は 3群 で クロ ス 集計を行
っ た。続 い て 若年層女性 の デ

ー
タ 内 で 項 目間 の ク ロ ス

集計 を行 っ て，実態 と 意識 の 相 互 関係 な ど を検討 し た 。

　上記質問内容   は表 1 に 示す合計 9 つ の 質問 か ら成

り，「そ う思 う」か ら 「そ う思 わ な い 」まで の 5段階 で

回答 を得 た。ゴ ミ減 量意識や賞 味期限 に 関する 知識 の

レ ベ ル が 高い 場合 に 高得点 と な る よ う，2，4，5
，

7
，

9 の 項 目 （表 1）に つ い て は 逆 転 させ ，1〜5点 に換算し

食べ 残 しの 処 理 に 対 す る意識

　L 食べ 残 し を捨 て る の は も っ た い な い と思 う

2．仕 方が な い の で 食べ 残 しは 捨 て よ うと思 う

3．工 夫 の 仕 方で 食べ 残 しは少 な くなる

4．食べ 残 しを捨て る の は 当然で ある

少 量包装 へ の 意識

　5 ．少量ずつ の 包装は とて も便 利で あ る

　6．小 さ な包装 肇位 に す る と ゴ ミの 量が 増 え て 困 る

賞味 期 限 に 関す る 知 識

　7．賞味期 限 を過 ぎた 食材 は 食べ られ な い と思 う

　8．賞味期 限 を過 ぎて も食 材 の 品質 は 急に は下が らな い

　9，賞 味期 限 を過 ぎ た 食材は 体 に 悪 い と思 う

＊「そ う思 う」 か ら 「そ う思 わ ない 」ま で の 5 段階 で 画答

た 後，食べ 残 しの 処理 （4問）， 少 量包装 （2 問）， 賞味

期限 （3 問）の 中項 目ご とに ， 個 人の合計得点を算出し

た。

　集計と分析に は エ ク セ ル 統計 （（株）社会情報サー ビ

ス ）を用 い ，ク ロ ス 集 計 に つ い て は z2検定を行 っ た。

また，順 序性 の あ る 回答に つ い て は ， Kruskal・Wallis
の検定

3）で一
致性 を確認 した後，Dunn 法

4）
を用 い て 群

間差 を検出 し た。また 得点化 した   の 回 答結果 は，群

ご との 平均点 と標準偏差を求め ， 相互 に 比較する 場合

は t検定 を行 っ た。

結果 と考察

L 　性差及び単身か 家族同居 か の 影響

　 1） 夕食 を作 る頻度 とそ の食材

　夕食を作る頻度に は ，設定 し た 3群間 に 有意差 が 認

め られ た （表 2）。自分 で 夕食を作 る割合 は ， 女単身〉

男単身〉 女同居 の 順 に 高く， 女同居で は 60％ 以上 の 人

が 「ほ とん ど 自分 で 作 らな い 」と回答 した。作る 場合

に利用す る食材 の 種類に は各群 の 間 に有意差 が 認 め ら

れ，男 単 身 で は 特 に 加 工 度の 高い 食品の 利用率 が 高 か

っ た （表 2）。

　2）　野菜 の 入手 と購 入 単位

　表 3 に 示 した 野菜 の 入 手方法 は ， 女 同 居群 が 他 の 群

に 比 べ 「購入す る1が 少 な く，「作 る ・も ら う」が 多か

っ た 。 ま た，「その 他」の 中 に は ， 食材 配 達の 利用者や

親 元 か ら手 に 入 れ る な ど の 記述 が あ っ た。

　使 用 頻 度 の 高 い 4 種 の 野菜 の 購 入 単位 を 比 較 した

（図 1）。大根 の 場合 を 除 い て 単 身者 の 男女 間 に 差 が 見

られ，女 同 居 と男 女 の 単身群 と の 間 に は ， 全 て の 野菜

で有意差が あ っ た。い ず れ の場合 も，女 同居 〉 女単 身〉

男単身 の 順 に購入単位が 大 きく，キ ャ ベ ツ や 大 根 の 分
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表 2．夕 食作 りの 頻 度 と用 い る食材

夕食作 り （X2 ：p＜ 0． 001） 夕 食作 りの 食材 （X2 ：p ＜ 0．OOOI）

厠答者群
ほ とん ど 　 時々 自分 で 作 らない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 群 間検定
自分 で （％）　　 （％）　　　 （％）

生 鮮食品割合 　生鮮 と加工 食　加工 食品割合　その 他　そ の 他 を除

が 高い （％ ）　 品 が 半々 （％）　 が 高 い （％）　　 （％）　 き群 間 検 定

女 同居

（N ＝401＞

女 単身

（N ＝282）

男 単身

（N ＝91）

8．5

35．8

25 ．3

28．7

46，8

39 ．6

62．8

17，4

35．2

　

林互
62 ．6

73．0

42．8

7．7

11．3

15．4

1 ．5

7．5

3G．8

19．2

8．2

ユ1．0

＊團
窄，　p くO．05　＊ ＊，　p＜ 0．D1　

＊＊＊，　p ＜ 0． Ol

表 3． 野菜 入 手 方 法

（X2 ：p 〈 0．001）

　　　　　 購 入す る　 作 る ・もら う　　そ の 他
回答 者群
　　　　　　 （％ ）　　　　 （％）　　　　 （％）

女 同居

（N ；396）

女単身

（N ＝276）

男単 身

（N ＝91）

78．8

93．5

89．0

16．2

4．3

7．7

5． 

2 ，2

3．3

図 1，性 差 及 び 単 身か 家族 同 居 か の 異 な る群の 野菜購 入 単位

　　　群名 の 左 に 群 間差 を示す。マ
ークの 意味 は，

　　　
＊

：p く0．05，＊ ＊
：p 〈 O．Ol，

＊ ＊ ＊
：p＜ O，001

割購入 ， 及 び トマ トや キ ュ ウ リの 1個 買 い は ， 明 らか

に単身者に 多か っ た。また ， 「買わな い 」とした 回答は，

い ずれ の 野菜 で も男単 身に 多く，「夕食を作らな い 」や

作 る と して も高度加工 食品 を多用 する こ の 群の 特徴 が

反映 して い ると推察さ れ た 。

　生の カ ッ ト野菜を 「毎 日の ように 」及 び 「週 2〜3 回

以上」購入す る人は，どの 群 も 6％ 以下 で あ り，「ほ と

ん ど 買わな い 」及 び 「買 わ な い 」人 は 約 80％ で あ っ た

の で，カ ッ ト野菜に関する分析は 省略 した 。

　 3） 魚の 入手と購入単位

　 回 答者 の 88％ が 購入 して お り，男単身に 比べ 女 2 群

の 購入率 が 高か っ た （表 4）。 単身者 で 「そ の 他」の 比

率が 10％ 以上 と な りやや高か っ たが ，
こ こ には「魚 を

利用 しない 」と考 えられ る記述 が散見 さ れ た 。

　 魚の 購 入 単位は単身か 家族同居 か に よる 有意差 が認

め られ，女同居群は ， 「頭や 内臓付 き」或い は 「頭や 内

臓な しの 丸の まま」で 購入す る割合 が ，それぞれ 34．2

％ と 15．9％ を示 した。逆 に 「半身や 切 り身」を購 入す

る割合 は，女 同居 47．8％ に 対し ， 女単身 71．0％ ， 男単

身 55．7％ で あり， 「味 や 衣付 き」 の 購 入 頻度 は ，男 単

身が他 の 2群よ り高 く 10．2％ であ っ た。

　 4）　 しな び た 野菜や賞味期 限切 れ食品 の 取 り扱 い

　 しな び た 野 菜 の 処 理 に は ， 3群 問 に 有 意差 が 認 め ら

れ た （表 5）。 「何 とか 食材 として 利用す る」割合 は 女性

が 約 16％ で あ り，「時々 食材利用 」で は女同居〉女単

身〉 男単身の 順で あ っ た。「捨 て る」と回答 した 割合は

逆に 男単身〉 女単身 〉 女 同居 で あ り， 性差 が 現 れ る と

共 に 単 身か家族 同居 か の 影響が 見ちれ た 。

　 賞味期限後 の 卵を 4 日 以内 に 捨 て る 人 は全体 で 34

％ に も上 り， 10 日以内 に 捨 て る 人 を合 わ せ る と約 54

％ と な っ た 。「状態 を見 て 」 と回答 し た割合は 約 33％

で あ っ た こ と か ら ， 賞味期 限 に 頼 る 人 が 2／3近 くい る

こ とが 示 され た （表 6）。 女同居の場合に ， 「状態 を見 て

判断する」と した 比率が 高 か っ た。

　 賞味期 限切 れ の か まぼ こ の 処 理 に お い て も，約 39％

が 4 日以内 に ， 約 57％ が 10 日以内 に廃棄 し て お り ，

「状態 を見 て 」 と した 回答は 約 32％ で あ っ た （表 7）。
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　　　 表 4．魚 入 手方法 と購入単 位

魚入 手 方法 （X2 ：p＜ 0，001） 魚購 入単位 〔X2 ：p 〈 O．OOOI）

　　 　　　 購 入す る　　もら う
回 答 者群
　　　　　　 （％）　　 （％〉

そ の 他

（％）

内臓付 き　丸 ご と　半 身切 り身　味 ・衣付 き　 そ の 他　 そ の 他 を除

　（％｝　　 （％）　　 （％）　　　 （％）　　 〔％）　　き群 間 検 定

女同 居

（N ；401）

女 単身

（N ＝ 282）

男単 身

〔N ＝＝91）

90，8

86．9

81．3

3．2

1．8

3．3

5．9

11．3

15．4

34，2

10．4

工e．2

工5．9

6．7

10．2

47，8

71．D

55．7

O．5

6．7

10，2 逐
＊，　p ＜ 0．05　

＊ ＊，　p 〈 0．O工　＊ ＊ ＊，P ＜O．OO1

　　　 表 5． しなび た 野 菜 の処 理 方法

（X2 ：p ＜ 0．OOOO

回答者群
何 と カ」食季オ　 時々 食材

　 （％）　　　 （％〉

捨 て る

（％）
その 他

そ の 他 を除

き群 間 検 定

女同居

（N ＝401）

女単身

（N ＝282）

男 単身

（N ；91）

16．2

15．5

8 ，0

50、3

37．2

28 ．7

30，7

46．2

59．8

8
　

1
　

4

2
　

1
　

3

＊＊＊羽
＊

：P＜ 0，05，＊ ＊
：p く 0，0L 　

＊ ＊ ＊
：p く 0．001

　　　表 6．賞味 期限 後の 卵 の 廃棄 時期

（X2 ：p く0，05）

回答者群
1〜4 日

（％）

5〜10 日

　 （％ ）

11 日以上 　 状態 を 見て

　 （％ 〉　　　 （％ ）

その 他

（％）

女 同居

（N ＝401｝

女 単 身

〔N ＝282）

男単 身

（N ； 91）

33．9

35．1

30．8

16．7

2ユ．3

26，4

7．0

12． 

14．3

37．2

27．7

25．3

5，2

3．9

3．2

　全 体

（N ＝769）
34．2 19．6 9．8 32．5 3．2

表 7．賞味期 限後の か まぼ この 廃棄 時期

（X2 ：p 〈 0．05＞

回 答者群
工一4 日

〔％）

5〜ユ  日

　（％ ）

11 日 以上 　 状 態 を 見て

　 （％ ）　　　 （％ ）

そ の 他

（％）

女 同居

（N ＝398｝

女単 身

（N ＝280）
男 単 身

（N ＝90）

34．2

47．5

32 ．2

19．8

16．8

14．4

6．5

4．6

8．9

36，2

23．6

35．6

3．3

7．5

8．9

　全体

（N ＝768＞
38 ．8 18，ユ 6 ．1 31 ．5 5．5

38 （390）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Cookery Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Cookery 　Soienoe

若 年 層に お け る食材 の 入手 と廃棄に 関する実態 と意識

衷 臼．賞味期 限 後 の 味 噌 ・醤油 の廃棄時期

（x2 ：ns ）

　 　 　 　 1− 14 日 　 15−−40 日

回 答者 群
　　　　　 （％）　　　 （％）

41 日以 上 　 味 ・匂い で 　　その 他

　 （％）　　 判断 （％）　　 （％）

女 同居

（N ＝ 396）

女単身

（N ＝281）

男単 身

（N ・＝91）

16．9

20．6

9．9

9，8

9 ．3

13、2

3．3

6．4

8．8

63．9

58．7

62．6

6．1

5．0

5．5

　全体
　 　 　 　 　 17．4
（N ＝768）

10．0 5．1 6／．8 5，6

女単身群は他の 群 に比 べ ，期限切れ後 4 日以内 に 捨 て

る割合 が 47．5％ と高 く，「状 態を見て」の 割合が低 か っ

た、女単身群 に 現 れ た，他 群 と は 異な るこ の ような特

徴の背景は不明 で あ る。むしろ， 男単身群 が 女同居群

に よく似た傾 向を示す こ との 方が，予想外で あ っ た。

　味噌 ・醤油 に つ い て は，x2検定 で 有意差が認め られ

ず，どの 群 も比較的よ く似た 回答傾向 を示 した （表 8＞。

期限切 れ後 14 日以内 に 捨 て る人 は 17％ と卵や か まぼ

こ に 比べ て 少 な く，「味や 匂い で 判断」す る人は 61％ と

多か っ た 。 こ れ は 味噌 ・醤油 が ，廃棄 に 関して卵や か

まぽ こ と は 異な っ た カ テ ゴ り一に 属す る食 品 で あ る こ

とを示 して い る e

　以上の ように，若年層で は賞味期 限に頼 っ て廃棄時

期 を判 断 し て い る 人が 多い 実態が あり，何らか の 改善

策が 必要 と考えられ た。

　 5）　包装食品の廃棄方法 と食品廃棄に 関わる意識や

知識

　袋詰 ， 瓶 詰 ， 缶詰食品 の 廃棄方法 の 回答を 図 2 に ま

とめて示 した。袋詰は瓶詰や 缶詰 に 比 べ
， 容器 と未分

別 で廃棄する率が 全体 に 高 く， 特 に 単 身者で は高か っ

た。瓶詰 と缶詰 で は ，容器 と分別 し て廃棄する人 が 全

体 の そ れ ぞれ 86．4％ と 78．9％ で あ っ た が ， 男単 身は

他の 2群 に 比べ この 率が 明 らか に 低 か っ た。

　 食品廃棄 に 関わ る意識 や知識 の 得点平均値 と標準偏

差を，食べ 残 し，少 量包装，賞味期 限 とい う中項 目ご

とに 示 した （表 9）。 食べ 残しの 処 理 と賞味期 限 に 関す

る知識 の 得 点 に，性差や単身か家族同居か の 影響は 現

れなか っ た。少 量包装に対す る意識 に は同居 と単身の

間 に 明 らか な差が 見 られ，女同居群 と単身群 の 間 に は

t検定に よ り有意差 が 検 出 さ れ た 。単 身者は 少 量包装

の 便利 さを実感 してお り，その 背景 に あ る ゴ ミ増加 は

問 題 に し て い な い 様子 が 伺 えた 。家族 同居者の 場合は ，

包装材 が家庭 ゴ ミの 中で 大 きな嵩と な っ て い る こ とに

女同居

女 単 身

男単 身

綾 諮 め 食贔 の 廃棄方法

（
2・＜α001）

宀

毒

女 同居

女単身

男単 身

瓶諾め 食品 の鹿棄方法
　 　 　 　 　 　 　 　 （X2 ：pくO．OOI ）

容器分別

女 同居

女単 身

男単身

缶諮食 晶の廃楽方 法
　 　 　 　 　 　 　 　 （xl ：P〈O．CO1）

他

0●5　　　　 2cr覧　　　　40％　　　　  隅　　　　  　　　　100艦

図 2．性 差及 び単 身か 家族 同居 か の 異 なる群 の 食 品廃棄

　　 方法の 比 較

　　　　 （ ） 内 に x2検 定結 果 を示 す。

気づ く機会があ る上に，少量包装の 利点 を享受す る こ

とが 少 な い た め ， この よ うな違 い が 表れ た と推察さ れ

る 。

　以上 の 結果，家族 と同居して い る場合 ， 食材 の 購 入

や 廃棄に 直接責任 を持 つ こ とが 少な い 反面，家族の 影

響な どで 望 ま しい 態度が 助長 さ れ る可能性 が あ る。食

品廃棄 の 場面 で は 袋詰 食品 を容器 と分別 して 廃棄す る

率 が単身者よ り高 く （図 2），反公共 的な行 動 が 抑 制さ

れ る傾 向が 見 ら れ る 。 ま た ， 賞味期 限後 の 食品 の 廃棄

に関して ， 「状 態 で 判断す る」とした 率 が 高 い こ と （表

6〜8） は，生 活 経 験 の 豊 か な 家族 の 影響 を受け，より

適 切 な行動 が 取 られて い る と考 え ら れ る。

　大学生 の 食生活実態
S）
や 食生 活 の 意識

6）
の 調査 に よ
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表 9．食 晶 廃棄 に 関 わ る 意識 ・知識得 点 とそ の 検定結果

食べ 残 しの 処 理 　　少 量包装 へ の 意識　　賞味期 限 の 知 識

女同 居

〔N 羸396）
女 単身

（NT282 ）

男単身

（N　r・／　90）

15．98± 1，84

16．04±1．82

15，86± 1．84

6．23±ユ，7ユu ）

5．35± 1．78b〕

5．66：ヒ2．08b）

10．44± 2，68

lD．12± 2．75

工0．59±2．79

表 中の 数 字は 平均値 ± 標 準 偏 差 を示 す。
数値の 高い 方が，そ の 意 識 や 知 識 レベ ル が 高い こ と を表す。
t検定 の 結 果 は 標 準偏差 の 後 に記 号で 示 し，異 な っ た記号問に は p ＜ 0，05 で

有 意 差 の あ る こ とを示 す。

ると， 食生活 に 関する行動や意識には明らかな性差が

表れ て い る。我 々 の 調査 に お い て もこ れ ら と 同様 に ，

単身者 の 男女間 に 相違 が 見られ ， 食生活上 の 性差 が 存

在 す る こ と を示 して い た。野菜 を買わ な い 人 の割合（図

1）や加 工 度 の 高 い 食材 お よ び加 工 食品 を多用す る 割合

が 男性 で 高い こ と は （表 2）， 生鮮食 品 を 取 り扱 う経 験

が 女性 に 比 べ て 少 な い こ と を意味 して い る 。 ま た 男子

大学生 の
一

人暮 ら し で は ， 女 子大学生 に 比べ 外食率の

高 い こ とが 指摘 され て お り
6〕
，食材 の 入 手 と い う行為

自体が 少 な い と考 えられ る。袋詰 ， 瓶詰，缶 詰 食品 の

廃棄場面 で は ， 容器 と未分別 で 廃棄す る率が 男単身で

高 い （図 2）。こ れ は こ の群が ，容器分別 の 煩雑 さを回

避す る傾 向を持 つ た め と考 え られ る、
2． 若年層 女 性 の 食材廃棄 に 関わ る行勸と意識

　1） 夕食作 りと しな び た 野菜 の 処理

　夕 食作 りとしな び た 野菜の 処 理 の 関係 を検討す るた

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 10．

め，表 10 の ように 単 身 か家族 と同居 か ご とに 夕食作 り

の 頻 度 で 3群 に 分 け ， ク ロ ス 集計 と群間検定 を行 っ た。

その 結果， 単身者に の み群 間差 が 表 れ た。

　家族 と同居者 で は 夕食作 り と の 関連 は 検 出 さ れ な か

っ た が，夕食作 ワを 「ほ と ん ど 自分 で 」 とした 群 は ，

他の 2群 に 比 べ 「何 とか食材」の 回答率が 10％ 程度高

くな っ た。単身者で は夕食作 りの 頻度 の 高 い 群 と他の

2群 との 間 に 有意差 が見 られ，前者は しな び た 野菜 を

「何 とか 食材 」の 率が 高 く 「捨 て る」 と した率 が 低か っ

た 。

　単 身者は家族 と同居者に 比 べ ，しなびた野菜 を捨 て

る率が 高い 俵 5）。しか し そ の 中で，夕食作 りを 「ほ

と ん ど 自分 で 」 と した 群 は ， 捨 て る率が 減少 し食材 と

して 利用 する率が 多 くな っ て い る。また，こ の群 の 回

答傾向は，家族 と同居者 中の 「ほ とん ど自分 で」群 と

よ く似 て い た。

若年層女性 に お け る夕食作 りと しな びた 野 菜 の 処 理 方法 との 関連

しなび た 野菜の 処理 方法

夕 食作 り
何 とか 食材 　 時 々 食 材

　 〔％）　　　 （％）

捨 て る

〔％）
群 間検定

ほ とん ど 自分 で
　 　 　 　 　 　 　 　 Z8．1
　 （N ＝・32）

46．8 25．O

　 　 　 　 　 　 　 時々 自分 で
家族 と同 暦者

．
　 　 　 　 　 　 　 （Nr113 ）

16，8 53．1 30．1 ns

作 らな い

〔N ＝238）
15．1 5ユ．7 33．2

ほ とん ど 自分 で

　 〔N ＝99）
28．3 43，4 28．3

学身者
時々 自分 で

（N ＝131）
6 ．9 35 ．9 57．3

作 ら な い

（N ＝44）
13 ．6 29．6 56，8

＊＊藝
＊

：p く O．05，＊ ＊
；p ＜O．Ol，＊ ＊ ＊

：p 〈 0．OOI，　 ns ：有 意差 な し
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　自分で 夕食作 りをする者は材料の準備や残 り物の 処

理 な ど をより多 く体験す る と推察され る。こ の よ うな

経 験 が 「捨 て る 」こ と を抑 制 し，「何 とか 食材」と い う

意識を助長 した と考えられ る 。

　 2） 廃棄行動 間の 関連

　 しな び た 野菜の 処 理 に 対する回答 に は ，「もっ た い な

い 」 とい う言葉に象徴さ れ る節約意識や 物を大 切 に な

どの 意識 が 反映する。そ こ で こ の 回答 レ ベ ル （何 とか

食材 と して 利用／時々 食材 として 利用／捨 て る）を指標

と して他 の 廃棄行動 との 関連を検討する た め，ク ロ ス

集計 と群問検定を行 っ た 。

　表 11 に示す ように ， 卵 ， か まぼ こ
， 味噌 ・醤油 の い

ずれ の廃棄に つ い て も，賞味期限後最 も短期間 で廃棄

す る群 と 「状 態 で 判 断 する 」と した 群 と の 間 に有意差 が

認め られ た。ど の 食材 に つ い て も， 「状態で 判断する」

と した群の方が しなび た野菜 を捨て る率が 低 く， 「何 と

か 食材 」に す る率が 高か っ た。

　表 12 に は ，袋詰 ， 瓶 詰
， 缶詰 な ど の 包装 食品の 廃棄

方法と の 関係を示 した 。 容器 と分別して廃棄する群は

未分別で 廃棄す る群に 比べ ，「何 とか 食材」の率が 高 く

捨 て る率 が 低い 傾 向が 見 られ た が ，群 間差は 瓶詰食品

の 場合 に の み 認 め られ た 。後 述 の ように食品廃棄に 関

す る意識や 知識得点 と の 間に も関連が 見ら れ た （表

13）。

　以上 の よ うに しな び た 野菜 に 対する態度は，食品廃

棄に 関わ る他 の 項 目 と連動 して お り，食品 の 廃棄行動

を推定 す る
一

つ の 指標 に な り得る こ と が 分 か っ た。し

なび た 野菜 を 「何 とか食材」や 「時 々 食材」 に 利用す

る とす る背景 に は
， もっ た い な い 意識 と共 に 不経済感

や 罪 悪感が 存在す る と推察さ れ る 。 食材 を捨て る こ と

fi　11．若年 層女 性 に お け る賞味 期限 後 の 食品 廃棄時期 と しな び た 野菜

　 　 　 の 処 理 方法 と の 関連

しな び た 野 菜 の 処 理 方法

賞味期限後 の 　 　何 とか 食材　 時々 食材　 　 捨 て る

食 品廃棄 時期 　　　 （％〉　　　 （％）　　　 （％）
群間 差

β坦

1〜4 囗後

（N ＝228）

5−−10 日後

（N ；125）
11 日以上

（N ＝　58）
状 態 を見 て

（N ・＝221＞

14．0

13．6

17．2

20．8

42．5

46．4

48．3

48．4

43，5

40，0

34．5

30．8

＊

か まぽ こ

　1〜4 日 後

　（N ＝263）

　5〜le 日後

　 （N ＝122）

　11 日以上

　 （N ＝37）

状 態を見 て

　（N ＝203）

12．2

18．0

29．7

19．2

41．1

43．5

48．7

52．2

46．7

38．5

21．6

28．6

＊ ＊ ＊

味噌 ・醤 油

　1−−14 日後

　（N ・・121）
　 15〜40 日後

　（N ＝65）

40 日以上

　 （N ＝27）

　味 ・匂い で 判 断

　 （N ＝22ユ）

10．7

13．8

7．4

19．8

39．7

40．O

66．7

47．3

49．6

46．2

25．9

32．9

＊＊

＊
：p〈 0，05，　

＊ ＊
：p＜ 0．OL　

＊ ＊ ＊
：p ＜ 0．OD1
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表 12，若年 層女性 に お け る包装 食品 の 廃棄方法 と し なび た 野

　 　　菜の 処 理 方法 との 関連

し な び た 野 菜の 処 埋 方法

包 装 食品 の 　 　何 とか 食材 　時々 食材 　 捨 て る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 群 間差
廃棄 方法　 　 　 　 （％）　 　 　 （％〉　 　 （％）

袋詰

　 容 器 と分 別

　CN＝253＞

　容 器 と未分 別

　（N ＝304）

19．4

14．2

45．4

46，2

35、2

39，7ns

瓶詰

　容 器 と分別
　 　 　 　 　 　 　 ］7．6
　 （N ＝76）

　容 器 と 未分 別
　 　 　 　 　 　 　 　 7．8
　 （N ＝ 581）

46．6

42．1

35．8

50． 

＊ ＊

缶詰

　容 駢 と分 別

　 （N 　 121）

　容 器 と 未分 別

　 （N ＝517）

ユ6．s

15．7

46．8

41．3

36．4

43 ．ons

＊
：p く 0．05，

＊＊
：p 〈 O．Ol，

＊＊ ＊
：p く O．OOI，　 ns ：有意 差 な し

に 抵抗する感覚 は 基本 的な生活意識 の
一つ であ り，間

接的 に は 社会状況 の 影響 を受け ， ま た 直接的に は家庭

生活 の 中 で 様 々 な経験 を通 して 培われ る もの で あ る。

ま た，単 身者 に 見 ら れ た ように
， 自分 で 食事 を整 え る

と い う経 験 か ら こ の こ と を学ぶ 場合 も多い と考 え られ

る。こ こ に 示 した 結果 は，食物 に 対す る もっ た い な い

意識 が よ り適切 な廃棄処理行 動 に 繋 が り，こ の も っ た

い な い 意 識 を育 て る 方法 の
一つ が 食事作 り経 験 で あ る

こ と を示す事例 で あ る。

　3） 食品の 廃棄 に 関わ る 意識等 の 得点 と他 の 項 目と

の 関連

　各項 目ご と に ， 廃棄に関わ る 意識等 の 得点 を算出し

比較 した （表 ユ3）。

　夕食作 りの 頻度は 意識等 の 得点 と関連 しな か っ た。

　 しな び た 野 菜 の 利 用 程 度 に よ っ て は，有意差 が 見 ら

れ た。「何 とか 食 材 」群 は，食べ 残 し の 処 理 ，少 量包装

へ の 意識 ， 賞味期 限 の 知識 の い ず れ に つ い て も， 「捨 て

る」群 に 比 べ 有意に 高得点 を示 した。

　卵 の 廃棄時期 で分 け た 群 で は ， 賞味期 限の 知識 に 関

し て有意差 が 見 ら れ た。よ り短期 間 で 捨 て る群 ほ ど得

点 が 低 く， 状態 で 廃棄時期 を判断する群は最も高 い 得

点 を示 し た。か ま ぼ こ 及 び 味噌
・
醤 油 の 廃棄 と は，少

量包装 へ の 意識 と賞味期 限 の 知識 に 関 し，得点間 に 有

意差 が 認め られ た。賞味期 限の 知 識 に つ い て は，卵 の

廃棄 時期 と類似 の 傾 向 を示 し，よ り短期間 で 廃棄す る

群 の 得点 が 低 く，「状 態 を見 て 」廃棄す る群 の 得点 が 高

か っ た。一
方少量包装 へ の 意識 で は，か まぽ こ の 場合

に 短期間で 捨 て る 方が 意識 が低 く，味噌
・
醤 油 で は

「味 ・
匂 い で 判 断」す る群 の 方 が 高 くな っ た．

　設問 に 示 した 食品 に お い て ，賞味期限後 の 廃棄 に 至

る 日数が 短い 群 で は ， 賞味期限 の 知識得 点 が 明 らか に

低 くな っ た。こ れ は 短期間 で廃棄す る背景に，賞味期

限を過 ぎた 食材 は 「食べ られな い 」或 い は 「体 に 悪 い 」

と の 認 識 が あ る 可 能性 を示 して い る。賞味期 限を理 解

し， 食材 に対する科 学的知識 と判別能力の 向上 が ， よ

り適切 な廃棄行動 に 繋 がる と考 え られ る。

　
一

般的に 意識 の 高さ は 必 ず しも行動 の 適切 さを示す

と は 限 ら な い が ， 今 回 の ア ン ケー
トの 範囲 で は，得点

で 捉 え た 意識 と行動 と は 同 じ傾 向 を示 して い た。

3． 食教育へ の 示唆

　家庭 ご み 発 生 量 に 大 き く影 響 す る要素 は，個 人 の 生

活様 式や地球 環境保全 意識 の 有無 で あ る こ と が 田 中

ら
η に よ り報告 され て い る。環境保 全意識 が 生 活 と有

機的 に 結 び つ い た時，よ り望 ま し い 生活様式 の 選択が

可能 に な る は ず で あ り， 学校教育 に お け る環境教育 ，

と りわけ家庭科 に おけ るそれは ， 環境保全 と生活 の 関

係 を念頭 に 置 い て構成さ れ て い る
8｝
。さ らに 環 境教育

の 教材 として，食品や 食品包装材 の 問題 を扱 う事例 が

多 く
9’1°）

t 食教育 との 関連 は 深 い 。

　今 回の 調査結果 は，賞味期限 に 対す る理解不足 が 若

年層に 見られ る こ と を示 し，正 しい 知識 を得る こ と は

無駄 を排除 した 適切 な廃棄行動 に 繋 が る こ と を示唆 し

て い た。ま た，食材 の 入 手 か ら廃棄 まで に 主 体的 に 関

わ りつ つ 自分 の 乎で 食事を整え る こ とは，食材を容易

に 捨 て ない 行為 を助 長す る こ と， こ の 行為 は 他 の 廃棄

行動 と も関連する こ と を示 して い た 。即 ち こ の 結果 か

ら ， 環境保全意識 を高め る教育 の 基 盤 と して，食事 を

自らの 手 で作 り出す経験 の 蓄積 が 不可欠 で あ る こ と が

指摘で き る。こ の こ と は，よ り望 ましい 生活様式 を構

想 し，こ れ を 目標 と し て食教育の 計画 を推 進 する 場合

に ，忘 れ て は な ら な い 視点 の
一

つ で あ る と 考 え られ る。

要 　　約

　若年層 （18歳 〜29 歳）に お け る食材 の 入 手並 び に廃

棄 の 実態 と 関連す る意識等 に つ い て ア ン ケ
ー

ト調査 を

実施 し， 女同居者 （401）， 女単身者 （282）， 男．単身者

（91），に 分 け て 分析 を行 い ，以下 の 結果 を得 た。

　1）　 食事 の 調製や 食材 の 入手 と廃棄に お け る実態や

意識 に ，性差や 単身か家族同居 か に よ る影響 が 見 ち れ

た 。男単身者 は 女単 身者 に 比べ
， 夕食 を自分 で作る こ
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表 13．若年 層女性 におけ る食品廃棄 に 関わ る意識 ・知識得 点 と他 の 項 目に 対す る回答 と

　　　 の 関連

食べ 残 しの 処 理 　 少 量 包装へ の 意識 　 賞味期 限 の 知 識

項 目 群

夕食作 り

ほ とん ど 自分 で

　 （N ≡133）

　時々 自分 で

　 （N ＝249）

　 作 らない

　 （N ； 303）

16．12± 1．52

15．94± 2．  1

16．  0± 1．83

5，73± 1．72

5，82±1．87

5．99± 1．73

10．56±2．56

10．26±2．81

10．32± 2．64

　　　　　　　 何 とか 食材

　　　　　　　　（N ＝110）
しな び た野菜 　 　 時々 食材

の 処 理 方法 　　　 （N ＝ 302）

　 　　 　 　　 　 　 捨 て る

　　　　　　　　（N ；247）

16．55± 1．55a）

15．89± 1．82b）

15．95± 1．92bレ

6．11±1．81al

6、00±1．70e）

5．57 ± 1．83bレ

10．85± 2．87a匚

1 ．64±2．31a匚

9．72± 2．84b）

　　 　 　　 　 　期 限後 1〜4 日

　　 　 　　 　 　　 （N ＝235）

　 　 　 　 　 　 期 限 後 5− 10 日

賞味 期 限 後 の 　　　（N ＝126）

卵の 廃棄時期 　期 限後 ll 日以上

　　 　 　　 　 　　 （N ＝61）

　　　　　　　 状 態を見て

　　　　　　　　（N ＝230＞

16．02± 1．73

15．90± 1，9 

16．08± 1．92

16，01± 1．86

5．80±1．71

5．90 ± 1．80

5．59：ヒ1．81

6．10± 1．75

9．28±2．57a）

10．44± 2．69b〕

ユ0，57± 2，45b）c ，

ll．15± 2．51c）

　　 　 　　 　 　期 限後 1〜4　日

　　　　　　　　（N ＝268）
　 　 　 　 　 　 期 限 後 5〜10 日
賞味期限後の

　　 　 　　 　 　　 （N ＝ 127）
か まぽ こ の

　　 　 　　 　 期 限後 11 日以上
　廃棄時期
　　　　　　　　 （N 需38）

　　 　 　　 　 　 状 態 を見て

　　 　 　　 　 　　 （N ＝ 212）

ユ5．90± 1，88

15．91± 2 ，0 

工6．0  ± 1，65

16．12± 1．74

5．60：ヒ1．69凰〕 9．39±2．66a）

6．2G±1，79b〕⇔　　　　　10．58±2．37b）

6．61± 1．90b〕

5．90±1．7sa，c）

10．82± 2，63b〕c ｝

11．25±2．4gcレ

　 　 　　 　 　　期 限後 1〜14 日

　 　 　　 　 　　 　 （N ＝125）
賞味期限 後の
　 　 　　 　 　 期 限後 15 日以 上
味 噌 ・醤油 の

　 　 　　 　 　　 　 （N ＝95）
　廃棄 時期
　 　 　　 　 　　味 ・匂い で 判断

　　　　　　　　（N ＝420）

15．73± 1．89

15，83± 1．79

16．08± ユ．81

5．62± 1．65e） 8 ．35 ± 2．54a》

5．83± 1．98a）b 〕　　　10．16±2．39b｝

5．99± 1．78b） 10．92± 2．50c〕

表 中の 数字は 平均値 土 標準偏差 を示 す。
数値 の 高い 方が，その 意識や知識 レ ベ ル が 高 い こ と を表す。
t検 定の 結果 は標 準偏 差の 後に 記号 で 示 し た。異 な っ た記 号 間 に は p〈 0，05 で 有 意差 の あ るこ

とを示 す。

とや 生鮮野菜お よび魚を買 うこ とが 少 な く，加 工 度 の

高 い 食材 をよ く利用 して い た。ま た 女性 に 比 べ
， し な

び た 野菜をよ く捨 て，包装食 品の 廃棄時 に 容器 と未分

別 で 捨 て る こ とが 多か っ た。

　2）　女単身者は女同居者に 比 べ ，野菜や 魚 を小 さ い

単位 で 購入 し，自分 で 夕食 を作 る こ とが 多 く， し な び

た 野 菜 を 捨 て る こ とが 多か っ た 。

　3）　 賞味期 限後 の 卵 や か ま ぼ こ は約 2／3 の 人 が 状 態

を 見ず に 捨 て，味 ng　・醤 油 で は 状 態 で 判断す る 人が 61

％ と多か っ た。

　4）　 食べ 残しの 処 理 ， 少 量包装，賞味期 限に 対す る

意識や知識 の 得 点 に お い て ， 少量包装 に 関 して の み 単

身者 が 同居者よ り有意に得点 が 低か っ た。

　5） 若年層女性 の デ
ー

タ に よ る分析 で は ， 夕食を自
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分 で 作 る頻度 の 高 い 者 は しなびた野菜 を捨 て る こ とが

少 な か っ た。また，しな び た 野菜 をよ り利用 しよ うと

する群の 方が ， 賞味期限を過 ぎた食品の 捨 て 方 が 適切

で，食べ 残 しの 処理 と少量包装 に 対す る 意識得点 や ，

賞味期 限に 対す る知識得 点 が 高か っ た 。しな び た 野菜

に 対す る 態度は，食 品 の 廃棄行動 を推定す る一つ の 指

標 と な り得 る と考え られ た 。

　6）　 以上 の 結果 を踏 まえ ， 環境保全 を目指す食教育

の 構想 に は ，賞味期 限 に 対す る理解 と，食事 を自らの

手 で 作 り 出す経験 の 蓄積 が 重要 で あ る こ とを指摘 し

た 。
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