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女子大学 生 の 日常食に お ける魚類 と肉類の 利用状況お よ び

利用 に お よぼす要 因

Use　of 　Fish　and 　Meat 　in　Daily　Meals　of　Female　University　Students　and

　　　　　　　　　　 the　Factors　A｛fecting　Such　Usage
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　We 　investigated　the　use 　of 丘sh 　and 　meat 　by　224　female　university 　students ，　and 　how　their　dietary　experience 　and

living　arrangements 　affected 　such 　 usage ．　The 　dietary　experience 　during　growing　up 　eating 　fresh且sh 　increased　the

preference 　for 且sh，　even 　if　hving　in　an 　area 　far　from　the　coast ．　The 　holne　hfe　of　the　students 　played 　a　major 　role 　in
inculcating　food　preparation 　techniques ，　with 　fish（53．6％ ）and 　meat （62．9％ ）preparatiQn　techniques 　taught 　by

mothers 　or 　grandmothers ．　School　education 　also 　contributed ，　with 　students 　responding 　that 　they　were 　taught 　how
to　prepare　fish（27．7％ ）and 　meat （18．8％ ）at　school ，
　The 丘equency 　of　ea 口ng 且sh 　and 　meat 　varied 　with 　the　current　hving　arrangements ，　students 　who 　lived　alone 　tend−

ing，　to　eat 　mainly 　pork 　and 　chicken ．　The 　food　preparation　methods 　also 　varied 　according 　to　the　type　of　Iiving　arrange −

ments ．　The 　food　preparation 　methods 　used 　most 　often 　by　students 　living　at　home 　included　raw 　preparation 　for 且sh，
roasting 　for　beef，　and 　deep　frying　for　chicken ．　The 　food　preparation 　method 　used 　most 　often 　by　students 　living　alone

was 　sauteing 　for　both且sh 　and 　meat ，　and 　these 　students 　did　not 　often 　use 　deep　frying．
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緒　　言

　世界 の 国 々 に は，そ の 地域 の 気候風土 に根 ざした食文化

が あ る。わ が 国 で も米 や 四 季折 々 に 多彩な野菜類や 果実類

等 が 生 産 され，四面 を海 に 囲 ま れ た 島 国 で あ る こ とか ら漁

業 が 発 展 し，優 れ た 魚 食 文 化 を形成 して 今 日 に 至 っ て い

る 。 主 食 を米や 他 の 穀類 を加 え た飯 と し，主菜の 中心 に 魚

をおき，多種な産物 を組 み 合 わせ た 日本型 食生活 は ，栄養

の バ ラ ン ス が良好 で あ る こ とか ら世界的に も注目 され て い

る。

　 しか し近年魚介類 の 摂取量 は年 々 減少し，1995年 に 1 人

1 冂 当 た り 96．9g （全 国 〉 で あ っ た もの が 2007 年 に は

80，2g に 減 り
1），若 者 の み な らず 30〜49歳 にお い て も摂取

量 の 減少が 進 んで い る
1・2！

。 供給熱量 総 合 食料自給率が 1997

年 以 降 40 ％ 前後 で 推移 して い る
3〕
今冂，輸 入 に頼 る 食料事

情は魚 も同様
31

で ，気候 の 変動や 自然災害，資源 の 枯渇，

’
京都 ノ ートル ダ ム 女子 大学 ・非常勤講 師

　 　（Kyoto　Notre　Dame 　University）
吽
　昭和女 子大学

　 　 （Showa 　Women
’
s　University）

軸’
京都 ノ

ー
トル ダム 女子 大学 大学院

　 　（Graduate　School、　Kyoto　Notre　Dame 　University）
’＃°

昭 和女 子大 学
・名誉教 授

　 　（Showa　Womenls　University）
§

連絡先　京都ノ ートル ダム 女 子大 学生活福祉 文化 学部

　 　 　 　 〒 606−0847　京都府京都市左 京区下 鴨南野 々 神 町 1番地

　 　 　 　 TEL 　O75（781）ll73　FAX 　O75（706）3707

疾病，さ ら に 政治や 経済の 問題 が 生 じる た び に ，食料自給

率や 供給量 に影響が お よぶ
4．5〕

こ とが 懸念 さ れ る 。 栄養的に

も優 れ た 日本 近 海で 獲 れ る水産資源 を積極的 に摂取す る こ

と は，食料自給率 を高 め る こ と に もつ な が る と考え ら れ，

農林水産省で は ，2007 年 に ，カ ッ オ や サ ン マ な どの 旬 の 魚

を毎月 1 皿多く食べ る よ う提 言 して い る
6）。

　健康的 な食生 活 を営 む た め に は，食 品 を適 切 に 選 択 して

調理 し，満足度の 高 い 食事 を提供す る 食 生 活 運 営 能 力 を，

栄養士 の み な らず個人 も養 う必要がある 。 それは 栄養管理

だ けで な く，食文化 の 伝承，食料 自給率，食品の 安全性な

ど，多角的 な観点か ら養 わ れ る こ とが 重要で ある 。 魚を積

極 的に 摂取す る こ と は そ の 実現 の た め の 1 つ の 方策だ と考

え られ る。そ こ で 本報 で は．食卓で 主菜 とな る魚類と，高

度経済成長過 程 の 食 生 活 の 洋 風 化 に伴 い 摂 取 が 増 加 した 肉

類
7〕

に つ い て ，その 利用状況や 調理 技 術 の 学習 法，そ して

自宅 で 使われ て い る調理操作 を調 べ ，魚 の 摂取量 を高 め る

方法を探 る た め に，育 っ た環境 や 居住形態な どが魚の 利用

状 況 に どの よ うに 影響 して い る の か を肉類 と比較 しなが ら

検討 した の で 報告す る。

調査方法

1． 調査方法 お よ び 対象

1） 調査方法

　調 査 は質問 紙調 査法 を用い ，2008年 2 月 に実施 した 。 実

施方法 は集合 調 査法自記 入 式を用 い た。対象者 は，東京都
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内 の 栄 養士 養成 の 大学 に 在籍す る 女子学 生 2 年生 224 名

で ，有効回 収率 は 95．7％ で あ っ た 。

2）　集計 ・解析方法

　調査 の 集計 に は，統計用 ソ フ トSPSSI6 を用 い た。有意

の 検定 に は ガ検定を行 っ たが ，魚 の 入 手の しや す さ と魚 の

嗜好 との 関 連 につ い て は Kruska1−Wa 皿s の 順位和検定 を用

い た。

2． 調 査結果 お よ び考察

D 　調 査 対象者

　調 査 対象者 の 属性 を 表 1 に 示 し た 。 大学 2 年生 を対象 と

した ため，20 歳が 8割を占め た。居住形態 は 自宅が 76．3％

と多 く，1人暮 らし は 15，6％ で あっ た。また寮は 3，6％ （8

人〉 で あ っ た。寮で は朝食 と夕食を提供 して い た 。 その 他

と回答 した 対象者 9 名の うち，兄弟姉妹 と同居 して い る 対

象者 は 8 名で あ っ た。家族状況 は ，2世代 同居 が 74，6％ を

占め ，3 世代同居 も 12．5％ 存在 した 。主 に 育 っ た 地 域 は関

東が 86，6％ を 占め た。育 っ た 環境が 魚の 嗜好に どの よ うに

影響をお よ ぼ す か をみ る た め に魚 の 入 手 の しや す さ を質問

した と こ ろ，海 に近 くは な い が新鮮 な魚類 （以 下 魚 とす る）

が 手 に 入る 学生が 49．1％存在した。また 海 に近 く獲 れ た て

の 魚が 手 に 入 る 学生 は 18，8％ で あ り，新鮮な魚を入 手で き

る と した 対象者 は 67．9％ を 占め た 。
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　　 食事状況 （全体）を表 2 に，居 住形 態別 に み た 食事 状 況

　 を表 3 に示 した。朝食 につ い て は，自宅 か ら通 っ て い る学

　 生 の 62．6％ が 1人 で食べ て い た。1人 暮 ら しの 学生 35人 の

　 うち，コ ン ビ ニ や 学食 で 買 っ て 食 べ る と い う学 生 は 4 人

　 （11，4％ ）存在 した 。 欠食 して い る 学生 は 全体 の 4 ，9％ で

　 あ っ た が，居住形態 で み る と 自宅生が 4，1％ で あ っ たの に

　 対
．
し，1 人 暮 ら しの 学生 は 3 人 （8．6％ ）で あ っ た。寮 生 は

　 全員寮 で 食べ ，欠食 して い る 学 生 は い な か っ た。全 体 の 欠

　 食率を内閣府食育推 進 室
a〕

の 女子大学生 の 統計値 （9、1％ ）

　 と比 較 す る と，本調 査 で は 4 ポ イ ン ト少なく摂食状況 は良

　 好 で あ っ た。

　　 昼 食 の 食事状況 は，全体 で み る と コ ン ビニ や 学食 で 買 っ

　 て 食べ る 学生が 45．5％ と 多くを占め た．また家 で作 っ た 弁

　 当 を食べ る学 生 も 45．5％ 存在 した。これ を居住形 態 で み る

　 と，コ ン ビ ニ や 学 食 で 買 っ て 食 べ る と 回答 した 学生 は，寮

　 や 1 人暮 ら しの 学生 に 多か っ た 。 家 で 作 っ た弁当を食べ る

　 学生 は，自宅生 で は 53．5％ を占め た が，1人暮ら しの 学生

　 も 20．0％ 存在 した 。

　　 夕食 で は，自宅生 は 忙 しい 朝 に比べ 家族 と共 に食事 を摂

　 る 学 生 が多か っ たが．家で 1人 で食 べ る学生 も 工O．5％ 存在

　 した。家 族 の 顔 が揃 う団 ら ん の 場 で あ っ た 夕食が，1985 年

　 に は 半 数 の 家 で
一

家 全 員が 揃 わ な くな っ た 9） と い わ れ る

代。。 1、7〔，4．、li。。．。縄 1〔。．、）
代同居　28（12．5〕…信越

・
北陸 　　6〔2．7）

他 　　 6〔2．7＞1関東 　　　 ユ94〔86．6）
答 　　23（IO．3＞i北海道

・
東北 　12〔5．4）

　 　 　 　 iその 他 　 　 1〔0．4）

　 　 　 　 　 表 1．
．
調 査対 象 者 の 属性

− 　tt
家族状況 　　　1　　　　 主 に 育 っ た 地域

中 国 1（O．4）
近畿 2（0．9）
東海 7（3．D

　　　　 n ＝224　　ノ境数 　（％）

魚 の 入手の しや す さ

海 に近 く獲れ た ての 新鮮 な魚が 手に人 る　 42〔18．8＞
海に近 くは な い が 、新鮮 な魚が手に入 る 110〔49．1〕
海 か ら遠 く，新鮮な 魚が 手に 入 F，に くい 　 64〔28．6〕
そ の 他 　　　　　　　　　　　　　　4〔1．8）
無 同答 　　　　　　　　　　　　　　　4〔1．8）

表 2．　 食事状況 （全体 ） n ＝224　／t数　（％ ）

家 で 家 族 と　 家 で 1 人 で 　　寮で 　 　 家で 作 っ た 　 コ ン ビ ニ
・
学 食 　 学 食 を

　食 べ る　　　食べ る　　 食べ る　 弁 当 を食 べ る　 で 買い 食べ る　　食べ る
外食 す る　 食べ ない 　 そ の 他　 　無回答

朝食 　 54（24．1）　 141（62．9）　 8（3．6）
昼食　　 0（0、0）　　 1（O．4）　 O（0、0）
夕 食 　153（68．3）　 49（21．9）　 8（3．6）

　O（0．0）
102（45．5）
　O（0．0）

　8（3 ．6）　　　0（0．0）
102（45．5）　　　 13（　5．8）
　2（0．9）　　　 0（0．0）

工（0．4）　11（4．9）　1（0．4）　 0（0．0）
3〔　1．3）　　0（　0．0）　　2（　〔〕．9）　　1（　0．4）

lO（4．5）　　1（　0．4）　　1（　O、4）　　0（　0．O）

表 3，　 居 住形態 と食事状 況 との 関 連 人 数 （％）

　 　 　 　 　 家で 家族 と　 家で 1 人で 　 　寮 で 　 　 家 で作 っ た 　 コ ン ビニ ・学食

［居 住 形 態 n］　 食べ る　　　食べ る　　 食べ る　 弁当を食べ る　 で 買い 食べ る

学食 を
　 　 　 外 食す る　 食べ な い 　 その 他
食べ る

　 　 　 　自宅 　 　 ［171］　 53（31．O）
朝食

＊ ＊ ＊

　1人 暮 ら し ［35］　　0（0．0＞
　 　 　 　寮　　　　　　　　［8］　　　0（　0．O｝

107（62．6）
27（77．1）
　0（0．0）

O（ O．0）
O（ 0．0）
8（100．0）

0（0．0）
O（0．0）
0（0．0）

3（1、8）
4（ll．4）
O（0 ．0）

O（0．0）　　1（0 ．6）　 7（4 ．／）　 O（0．0）
O（0．0）　 0（0．0）　 3（8．6）　 1（2．9）
O（0．0）　 0 （0 ．0）　 0 （0 ．O）　 0（0、0）

　 　 　 　 自宅 　 　 ［170］　 　0（0．0）
昼 食

‡ ＊

　 1 人 暮 ら し　［35］　　0（0．0）
　 　 　 　寮　　　　　　　　［8］　　　0（　O．O，

090020OlO 000 0．0）
0．0）
0．0）

91（53．5）　　　　　67（39．4）

7（20．O）　　　　　23（65 ．7＞
0（　0、O＞　　　　　　6（75 ．O）

8（4．7）　 2〔1．2）　 0（0．0）　 2（1．2）
3（8．6）　 1（2．9）　 0〔0．0）　 0（0．O）
2（25、O）　　0 〔　0 ．0）　　0 （　0 ．0｝　　0（　0．0）

　 　 　 　自宅 　 　 ［171］　 146（85．4〕
夕 食

＊＊＊
　1 人 暮 ら し ［35］　 　0〔O．0）

　　　　寮 　　　　　［8］　　 0〔0、0）

18（10．5｝
28（80．〔｝）
O（0．0）

0（ 0．0＞
0（ 0．O）
8（100．O）

0（0．0）
0（Q．O）
O（0．O）

0（0．O＞
2（5 ．7）
0（0．0）

O（　0．〔｝）　　6（　3．5）　　1〔　0．6）　　0（　0．0）
0（0．O）　　4（／l ．4）　　0 （0 ．0）　 1（2．9＞
0（0．O）　 0（0 ．0）　 0 （O．0）　 0（0．0）

表 1 と表 2 の 同 じ設問の 同 答の ク ロ ス集計

X2 杉ミ定 　　
＊ ＊

：p〈 O．Ol，　
＊ ＊ ＊

：p ＜0 、00／
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が ，本調 査 で も家族 と一
緒 に 暮 ら して い て も生 活時間が 多

様で，夕食 の 時 間 を合 わ せ ら れ な い 状況 が うか が えた 。1

人暮 ら しの 学 生 は，他 の 居住 形 態 の 学生 に比 べ て 買 っ た も

の や外食 で 済 ませ る学 生 が多く，合 わ せ て 6人 （17．1％）

存在した 。 寮生 は寮 で 食べ て い た。

　なおデ
ータ に は示 さなか っ た が，米 の 摂取頻度 は，ほ ぼ

毎食食べ て い る 学生 が 45．1％ を 占め ，1 日 に 2 回食べ る 学

生 と合 わ せ る と 82．6％ を示 し，殆 ど 食べ ない とす る 学生 は

い な か っ た。菊池等
⊥°）

の 大学生 男女の 米 の 摂食状況 の 報告

で は、毎日食べ る 人 が 91．7％ で あ っ た と して い る が，本調

査 で も 95．1％ の 学生 が 毎日食べ て い た。居住形 態 との 関 連

は み られなかっ た が ，ほ ぼ毎食米 を食 べ る学生 は 自宅 生 に

多 く49．1％ を示 し，1 人暮 ら しの 学 生 も31．4％が ほ ぼ 毎食

食べ て い た。

2） 魚 と 肉類 の 嗜 好 お よ び摂取頻度

　表 4，5 に ，魚
・
肉類 の 嗜好 と摂取頻度 を示 した。嗜好に

つ い て は，魚が大好 きと回答 した学 生 は 36．2％ と，鶏肉 に

次 い で 多 くを占め た 。 魚が 大好き，好 きの 回答 を合 わせ る

と 84．0％ とな り，鶏肉 と と もに高 い 値 を示 した 。 魚 を嫌 い

な学生 は 2．7％ 存在 したが，大嫌 い と 回答 した 学生 は い な

か っ た。こ の 結 果 を志垣 等
ll｝

や 湯 川 と 小 谷
12）

の 報告 と比 べ

る と，魚 を大好 き ・
好 き とする 学 生 の 割 合 が 高 く，嫌 い な

学生は少なかっ た 。 肉類 に つ い て は，最も好 ま れ た の は 鶏

肉で ，大好 き ・好 きと した学生が 82．1％ を示 した 。 次 に好

まれ た の は 豚肉で，大好 き ・好 きが 77，3％ で あ っ た 。 牛肉

の 嗜好 は 比 較 的 低 く．大好 き ・好 きが 65，2％ で あ り，嫌

表 4． 魚 と肉類 の 嗜 好

n ＝224　　ノ  数　（910）

大好 き 好ぎ
’

普通 嫌 い 　 　 大 嫌い

魚 81〔36．2） 107（47．8）
雫肉 　 52（23．2）　　 94（42、0）
豚肉　 62（27．7）　 111（49．6）
鶏肉　 95（42．4）　　89（39、7）

30（13．4）　　 6（2．7）　　 0（0．0）
69（30．8）　　　8 （3．6）　　　1（0 、4）
44（19．6）　　　6（2．7｝　　　1（0．4）
35（15．6）　　 3（1．3）　　 2（0 ．9）

表 5．　 魚 と肉類の 摂取 頻度

n ＝224　人数 〔％〉

　 　 　 　 　 週 に 　 　 　 週 に 　 　 　 月 に　 　 　 殆 ど
殆 ど 毎 ロ
　 　 　 　 　3〜4 回　 　 1〜2 回　 　 1〜2 回　 食べ ない

魚　　　　　4（1．8）　　78（34．8）
牛肉 　　4（1．8）　 43（19．2＞
豚 肉　　10（4、5）　 81（36．2）
鶏肉　　 5（2．2）　 62（27、7）

ll7（52．2＞　　17（　7．6）　　　8（　3．6）
104（46、4）　　47（21．0）　　26〔11．6）
ll7（52．2）　　12（　5 ．4）　　　4（　1．8）

135（60．3）　 18（8．0）　　4〔　1．8）

い ・大嫌い と した 学生 もわ ずか で あ っ た が 他の 肉類 よ り高

く4．0％ 存在 した 。

　摂取頻度 に つ い て は 豚肉 が 最 も高 く，殆 ど毎 日，週 に

3〜4 回 をあわせ る と 40．7％ を示 した 。 次 に高か っ たの は魚

（36．6％）で，鶏肉 （29，9％），牛肉 （21．0％ ） と続 い た。

殆 ど食べ ない とする 学生 は 牛肉が 多 く，11．6％ を占め た。

家庭 の 食生 活 は，戦後の 経 済上 昇 と と もに エ ネル ギー源 と

して の 主 食 を重 視 した もの か ら，様 々 な 副食物 の 味 を楽 し

む もの に な っ た
13｝

が 本調査 に お ける 女子学生 は副食物 の

材料 と して ，豚肉，魚，鶏肉 を主 に 食べ て い た。

3） 魚 の 入手の しや すさと嗜好との 関連

　食習慣の 定着 に は，離乳期 か ら学童期 に か け て の 教育効

果 が 大 き く，食べ 物の 刺激 を反復学習 す る こ とに よ り記憶

して 自立 的 な食行動 が で きる よ うに な る。こ の うち幼児期

か ら学童期 は しつ けの 程度 や 環境要因 の 影響 が 大 き く，こ

の 時期 の 的確 な食教育 に よ り，食材，味覚嗜好や 食事作法

な ど，望 ま しい 食 習慣 と 人 間 形成 の 基礎 を作 る こ とが で き

る
14／。従 っ て 日常的 に 魚の 情報を身近 に 聞き．新鮮な魚を

手 に入 れ や すい 環境 で 育 ち，お い しい 魚を食べ て 育 つ こ と

は，魚 に対 して の 味覚や 嗜好を形 成す る こ と につ な が る と

推測 さ れ る 。

　 そ こ で ，育 っ た 地域 が 沿岸部か 否 か，魚 を入手 しや すい

か どうか が，嗜好に どの よ うな 影響 をお よ ぼ すか を調 べ ，

表 6 に示 した。魚 の 入手の しや す さで 嗜好 に 差が ある こ と

が 認 め られ た。海 に 近 く獲 れ た て の 魚 が 手 に 入 る学生 の 嗜

好 が 特 に 高 く，54．8％ が 大好 き と回答 した。次 に嗜好 が 高

か っ た の は，海 に 近 くは な い が 新 鮮 な 魚 が 手 に 入 る 学生

で ，39 ，1％ が 大好 き と 回答 した。海 か ら遠 く新鮮 な魚 が 手

に 入 り に くい 地 域 で 育 っ た 学 生 も，好 き と い う回 答が

56．3％ と多く存在 した が ，大好 きとい う回答 は 20．3％ と他

に比 べ 少 な か っ た 。調 査対象者 は 表 4 に 示 し た 通 り魚 の 嗜

好 が 高 く，海 か ら遠 く新鮮 な魚 が 手 に入 りに くい 地域 で

育 っ た学生 も，多くが 好 きと回 答 した と考え られ る 。 また

魚 が 嫌 い な 学生 は全体で 6 人 で あ っ た が．そ の うちの 4人

が 海か ら遠 く新鮮 な魚 が 手 に 入 りに くい 地域 で 育 っ た学生

で あ っ た 。 従 っ て 魚 の 嗜好に は，新鮮 な魚 を入 手 しや すい

環境 で 育 っ た か 否 か が 影響する と考 え ら れ る。流 通 経 路 ・

手段 が 発達 して ，新鮮 な状態 で 魚 を流通 させ る こ とが 可 能

な現代，沿岸部か ら離れ た 地域 で も，魚を身近 に感 じさせ

て 関心 を持 た せ る 食教育 と，新鮮で お い しい 魚 を食べ て 育

つ とい う食経験が な され れ ば，魚の 消費 の 拡大が 口∫能で あ

表 6．魚の 入 手の しやす さ と嗜好 と の 関連 人数 （％ ）

〔魚 の 入手 の しや す さ n ］ 大好 き 好 遇 普 　通 嫌　い

海 に近 く獲 れ た て の 魚が 手に 入 る 　 　 ［42］

海 に 近 くは な い が 新 鮮 な魚 が 手 に入 る　［llO］
海 か ら遠 く新鮮 な魚が 手に 入 りに くい ［64］

23（54．8）　　 15（35．7〕　　　4〔9．5）　　　0（0．0）
43（39　1）　　　51（46．4）　　　14（12、7）　　　　2（1．8）
13（20．3）　　　36（56，3＞　　　11〔17．2）　　　　4（6．3）

表 1 と表 4 の 同 じ設問の 回答 の ク ロ ス 集 計

Kruskal −Wallisの 検 定 　pく0．05
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る こ と を示唆 して い る と考え られ る。

　 口本 は 世 界で も有数 の 豊 か な漁 場 に 恵 まれ，四 季折 々 に

各地で 多 くの 種類 の 魚 が 漁 獲iされ て い る が 現 在 は輸入 量

が 増大 し，食用 魚介類 の 自給率 は 1964 年に 113％ で あ っ た

もの が 2008年 に は 62％ まで 低下 した 3〕
。 また魚 は そ の 種類

に よ っ て 含 ま れ る栄養素も異な り
i’〕，期待 され る健康効 果

に も違 い が あ る
6
  地場で 獲れ る 旬 の 様 々 な魚 や 流 通 に の

りに くい 不揃 い の 小 さな魚 を積極的に 食べ ，さ ら に地 魚の

多彩な食べ 方を開拓 す る こ と に よ り，魚 の 自給率 を高 め，

健康増進 を図 る こ とが で きる と考 え られ る。

4）　調理技術 の 学習法

　調理 技術 を主 に 何 か ら学 ん だ かを表 7 に示 した。魚，肉

類 と もに 調理技術 を 母や 祖母 か ら学 ん だ学生が 多 く，学

校，料理本 と続 い た 。 肉料理で は，特 に 母 や 祖母 か ら学 ん

だ割合 が，魚料理 の 53．6％ に 比べ 62．9％ と高か っ た。こ れ

は 肉類が 魚 よ り摂取 頻 度 が 高 く，母 や祖 母 か ら学 ん で 調 理

する 機会 が 多か っ た た め と考え られ る。い ず れ に して も，

母 や 祖 母 か ら の 伝承 が，調理技術の 習得 に影響 を与 えて い

た。また 学校 で 学 ん だ学生 は，魚料 理 は 27．7％，肉料理 は

18．8％ と魚料理 の 方が多か っ た。湯 川 と小 谷
12）

は，文部科

学省の 学習指導要領 に よ る と，小学校 の 家庭 科 で は 鮮度保

持 が 難 しい た め に調理実 習 で 生 の 魚 を扱 うこ と が で き な

く，中学校 で は 魚 か 肉 を煮 る，焼 く，炒 め る の 加熱調理 の

い ずれ か を扱 う こ と に な っ て い る が ，調 理 実 習 で 魚 を扱 っ

た こ との あ る大学生 は 41．2％ に す ぎなか っ た と報告 して い

る 。本調 査 で，魚料 理 の 調理技術の 伝承 に 学校が 肉料理 よ

表 7，　 調理 技術 の 学 習 法

n ＝＝224　人数 （％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 新聞
・

母 や祖 母 　 　学校 　 　料 理 本　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 そ の 他　 無回 答
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 雑 誌等

魚拳卜理 　120（53　6〕　62（27．7〕　24（10．7）　1（　0．4）　14〔　6、3）　3〔　1．3）
肉料理 141（62．9）42（18．8〕 19（8．5） 3 （1．3） 14〔6．3） 5（2．2）

り深 くか か わ っ て い た の は，調査対象者 が 栄養士養成 の 大

学 の 調理 実習 で ，魚 の 下 処理か ら加熱調 理 まで の 調 理 技術

を学 ん だ学生 で あ っ た た め と考え ら れ る。

　児童 にお け る調 理 実習の 効果 につ い て は，本田
廟

の 魚 に つ

い て の 知識 を与えた 後 で 調理 実習 を行 うプ ロ グ ラ ム で ，魚

料理 を作 る こ とへ の セ ル フ
・

エ フ ィ カ シ
ー

（Self−E田 cacy ，

自己 効力感）の 向上 が み られ た とい う報告や ，岸 田 等
L71，

の

調理 者 と観察者 に 分けて 交代で 調理 を行 う 「試 し調 理 」 を

繰 り返 す こ とに よ り，調 理 技術 の 習得に効果が 得 ら れ，さ

らに 創意工 夫 しな が ら調 理 す る ように な っ た とい う報告 が

ある。また 針谷 と本 田
181

は，魚料理 を作 る際 の 調理技術
・

加熱調理 の 支援 は，鮮魚 が 身近な食 べ 物 で あ る児童の 主体

的 な 魚摂食行動形成 に 有効で あ り，子供 の 家庭 で の 「i常 の

摂取頻度 を高 め る た め に は ，家族 や 地 域 の 人 と
一

緒 に調 理

が 体験 で きる プ ロ グ ラ ム を作成 ・実 施 す る な ど の 働 き か け

が 重要で ある と述 べ て い る。一
方家庭 で の 調理 の 伝承 と食

教育 につ い て は，技術向上 に止 ま らず食文化 の 継承 に も関

連す る 因子
19刻

で 重 要で あ り，家族が
一

緒 に調理 し
一

緒 に

食べ る 経験 を持つ こ とが料理 の 継承を促進す る
2L〕

との 報告

が あ る 。 こ れ らから，魚 を身近 に感 じ させ る食教 育と魚 料

理 を 中心 と した 調 理 技 術 の 伝 承 等 が，家 庭 と と もに 学校，

地域 で も行 わ れ る こ と が 必 要 だ と考 え られ た。

　また 調 理 技術 の 学習法 を，そ の 他 と回答 した学生 が魚料

理，肉料理 と もに 14人 と多か っ た が，その 内訳 は，魚料理

で は 自己 流 とア ル バ イ ト先が そ れ ぞれ 1 人ずつ ，複数 の 学

習法か ら学 ん だ学生 が 12 人で あっ た 。 肉料理で は，自己流

が 1人，13 人が 複数 の 学習法からと して お り，調 理技術 を

多くの 学習法 か ら 学 ん で い る こ とが う か が えた。

5） 居住形態と魚 ・肉類 の 摂 取 頻 度 と の 関連

　居住形態 と摂取 頻 度 と の 関連 を表 8 に 示 した 。 魚 で は店

住形態 と摂取 頻 度の 問に 有意差が 認 め られ，自宅生 の 摂取

頻度 が 高 く，殆 ど毎日，週 に 3〜4 回の 合計が 45．0％ を示

した。1人 暮 ら しの 学生 は摂取頻度が 低 く，62．9％ が 週 に

表 8． 居 住 形 態 と魚 ・肉類 の 摂取頻度 との 関連 人数 〔％ ）

［居住形 態 nユ　 殆 ど毎日　　週 に 3・−4 回　　週に ／
− 2回　　月 に 1〜2同　　殆 ど食 べ ない

　 　 　 　 自宅 　　　 ［171］　　 4（2．3〕
魚

＊ ＊ 寧

　　 1入 暮 ら し ［35］　　0（0．0）
　 　 　 　 寮　　　　　　　L　8］　　　0 （　O．0〕

73（42．7）
2（5．7）
2（25．0）

86（50．3）
22（62．9）
4（50．0）

8（4．7）
5（14．3｝
1（12．5）

0（0．0）
6（／7．1）
1（12．5）

　　　　 自宅 　　　［171］　　4（2．3）
牛肉

＊ ＊

　 1 人暮 ら し こ35］　　 0〔O．0）
　 　 　 　 寮 　　　　　　　［　8］　　　0 （　0．0）

38（22．2）
3（8．6）
0（0．0＞

83（48．5）　　　　　33（19．3）
12（34．3）　　　　　9（25．7）
5（62．5）　　　　 3（37．5）

13（7．6）
ll（31．4）
0（0．0冫

豚 肉

自宅 　 　 　［17／］　 　7（4．1）
1人暮 ら し ［35］　 　 3 〔8、6）
寮　　　　　　　　［　　8］　　　　0（　0．0）

66（38．6）
ll（31．4＞
1（12．5）

88（51．5）
16（45．7）
6（75．O＞

6〔3．5）
5（／4．3）
1（12．5）

4（2．3＞
0（0．0）
0（0．O＞

鶏肉

自宅 　　　 ［171］　　5（2．9）
1 人暮 ら し ［35］　　 0（0．O）
寮　　　　　　　　［　8］　　　　0（　（，．0）

47（27．5）
12（34．3）
1（12．5）

104（60．8＞
18（51．4）
　6（75．0）

13（7．6）
4〔11．4）
1〔12、5）

2（1．2）
1〔2．9）
0〔0．0）

表 1 と表 5 の 同 じ設 問 の 回 答の ク ロ ス 集計

X2ヰ灸定 　　
＊ ＊

： p ＜O．01，　
＊ ＊ ＊

：p く0．001
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1〜2 回 と回答 し，週 に 3〜4 回食 べ る学 生 は 2人 （5．7％ ）

で あっ た 。 デ
ー

タ に は 示 さ なか っ た が ，1 人暮 ら しの 学生

の 魚 に 対する 嗜好 は，大好 きが 57．1％ と他 の 居住形態 の 学

生 よ り も高 く，魚 が 好 きで も 1 人 暮 ら しで は 食べ に くい 状

況 に あ る こ とが うか が えた。牛肉に も有意差が 認 め ら れ，

自宅 生 の 摂取頻度 が高く，次 に寮生，1人 暮 ら しの 学 生 と

続い た。豚 肉 と鶏肉 に つ い て は，自宅 生，1人 暮 ら し の 学

生 に 摂取頻度が 高い 傾向が み られ た 。 また 1人暮 ら しの 学

生 は，豚肉，鶏肉の 利 用 が 魚 や牛肉 に 比べ て 多 く，殆 ど毎

日豚 肉を食べ る 学生 も 3名 （8 ．6％ ）存在 した。居住形態が

摂 取 頻 度 に お よ ぼ す 影響 に つ い て は，菊池等
TO・i

の 同 居 の 学

生 に毎日食べ る と い う回答が，肉類 ，魚介類 の 順 で 多か っ

た とい う報告や，浦川 と安西
2Z〕

の 共同生 活 して い る女了大

学生 の 鮮 肉類や鮮魚類 の 摂取頻度が，1人暮 ら しの 学 生 よ

り高い とい う報告がある が，本調査 にお い て も同様 の 結果

が 得 ら れ た。

　 次 に 1人暮 ら しの 学 生 37人 に，家 族 と住 ん で い た と きに

比 べ ，魚
・肉類 を食べ る 頻度が どの よ う に 変わ っ た か を質

問 した 結果 を図 1に 示 した。1人 暮 ら し に な る こ とに よ り

魚，肉類 と もに 5 割以 上 の 学生 の 摂取頻度 が 低 卜
．
した 。 特

に 魚の 摂取頻度 の 低下が著 しく，86．5％ が 少な くなっ た と

回答 した。牛肉も 70．3％ の 学生 の 摂取頻度が低下 した。反

面，鶏 肉や 豚 肉で は 摂 取 頻 度 が 高 くな っ た学 生 も比 較 的 多

く，そ れ ぞ れ ll 入 （29．7％），9 人 （24．3％） が 多 く食べ

る よ うに な っ た と回答 した 。 デ
ータに は示 さな か っ た が．

魚
・
肉類 を購入す る と きに 経済的だ と意識する 割合が ，全

体 で 魚 は 18，3％，牛 肉 は 8 ．5％，豚肉 は 47．3％ ，鶏 肉 は

49．3％ で あ っ た。 こ の こ とから魚 や 牛肉は 高価 で 購入 しづ

ら く．鶏肉 と豚肉は安価 で 経済的で 購 入しや すい 食品で あ

る と と ら え る傾 向 に あ る と考 え られ，1人 暮 ら しの 学 生 に

こ の 傾 向が 顕 著 に 表れ た こ とが，摂 取 頻 度 の 変 化 に影 響 を

与 えた 1 つ の 要因 と推測 され る 。

　2007年度の 食品 ロ ス 統計調査
23 〕

に よ る と，全世帯 の 食品

使用量 に 対す る魚介類 の 割合が 3，8％ で ある の に 対 し，単

身世帯 で は 2．5％ と少ない 。 今回の 調査 で も同様 の 結果が

得 られ た。また福永等
241i

は，日頃の 食事 の 魚介類 と肉類を

食べ る頻 度 を年 齢 別 に み た と こ ろ，40 歳 代 以 下 の 年代 で は

魚

牛 肉

豚 肉

鶏 肉

0 25 50 75 0
％

01

図 1． 1 人暮 ら しが 摂 取頻 度 に 与 え る影響 （n ＝37）

x2季貪定 　p ＜ 0．05
■ 多 くな っ た 　［：］変わ らない 　翻 少 な くな っ た

魚介類 よ りも肉類 を好 む 人 が 多く、その 中で も 20 歳代の 魚

介類 の 摂取頻度 が 最も低 く，魚介類 を 食べ る こ とが 多い
・

ど ち ら か とい うと魚介類 を食べ る こ とが 多い とい う回 答を

合 わ せ て も，20％ にす ぎな か っ た と報告 して い る。従 っ て

魚 の 消費量 を 向 ヒさせ る に は ，特 に 若者の ．単身世 帯 の 摂 取

量 を増 加させ る こ とが 必 要 だ と考え ら れ る。

　 そ こ で 魚の 摂取 量 を増加 させ る方法 を探 る た め に，実際

に 家 で どの よ うに 調理 して 摂食 して い る の か を質問 した 結

果 を次 に 示 し た 。

6）　家 で よ く使 う調理操作

　家 で 料 理 を作 る と きに よ く使 う調 理 操作 を図 2 に 示 し

た 。魚，肉類 と もに多か っ た の は，焼 く （オーブ ン ，グ リ

ル も含む）で あ っ た。そ の 中 で も魚 の 割合 が 高 く，83．9％

が 焼 く調理 を行 っ て い た 。 魚 で 次 に多く使用 して い た の

は，煮 る （51．1％ ）．生 （44．8％ ）で ，ソ テ
ー

（24．7％ ），

揚 げる （12．1％ ） と続 き，蒸す は 4．5％ と低 か っ た 。こ の

ソ テーと は ，油 を使 っ て 焼 く操作 を現 した 。佐曜
5’

は ，年

齢層 ご と に魚 介 類 に使 う調 理 操作 を検討 して い るが 20歳

代 が多く使う順 は，焼 き物 （50．8％），生 物 （41．0％），揚

げ物 〔25．4％ ），煮物 （19．6％ ）で あっ た 。 本調査で は 佐藤

の 報告 に 比 べ 焼 くが 特 に 多 く，煮 る も好 まれて 上 位 に あ

り，大量 の 油を使 う揚 げる操作 は あまり行われて い なか っ

た。牛 肉，豚 肉 で 次 に 多 い 調 理 操 作 は，川頁に ソ テ
ー

（45，3％，51，6％）煮 る （29．1％，33．6％ ） で あ っ た。豚

肉 は，揚 げる が 15，7％使 われ て い た。鶏肉で 次 に多か っ た

の が，ソ テ
ー

（4L4 ％ ） と揚げ る （41，4％） で あ り，僅差

で 煮 る （40、5％） が 続 い た 。 蒸す操作 は，魚，肉類 と も に

家 で あ ま り行 わ れ て い な か っ た が，鶏肉が 13．1％ と他 に 比

べ 高か っ た。鶏肉の 嗜好が 高か っ た に もか か わ らず，摂取

頻 度 は豚 肉が 上 位 で あ っ た の は ，デ
ー

タ に は 示 さ な か っ た

が，豚 肉 を簡 単 に調 理 が で き （58．9％ ），バ ラ エ テ ィ に 富ん

だ 料理 を つ くりや すい （58．0％ ） 食 品 だ と，と ら えて い た

　 ％
10D　 −．・一一… 『
　 　 i

　　i　　　　　 83．9

75

25

0

．
…

一 ＿ 65．5
｛ 齢

…
69．4

…

臨
51．1 51．6

33．629
．1 41．441 ．4

；
24 ア．

… 1　 7

13．112 ．1

000

　　3，
4．5
　 0

4
　 2、70
、422

　　 　　．5

生 　 煮 る　 焼 く　 蒸す ソ テ
ー

揚 げ る そ の 他

図 2．家で よ く使 う調 理操作 （複数回 答）

■ 魚 （n ＝223）　 ［コ 牛 肉 （n ＝223）
嚠 豚 肉 〔n

＝223〕　團 鶏肉 （n ＝222）
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学生が最 も多 く存在 し，次に 多か っ た鶏肉の 回答 よ りも 12
〜15％ 高か っ た た め と考えら れ る。

7）　魚 ・肉類 の 摂取頻度 と家 で よ く使う調 理 操作 と の 関連

　摂 取 頻 度 と家 で よ く使 う調理 操作 と の 間に 有意 の 差が 得

ら れ た 結果 を表 9 に 示 した。魚 で は 焼 く，生 ソ テ
ー
，揚

げる とい う多 くの 調理操作 に おい て，また牛肉 で は揚 げ

る，豚肉で は蒸す，鶏肉で は煮 る 操作 に お い て，そ の 使用

の 有無 に摂取頻度が 影響す る こ とが わか っ た。摂取頻度が

高 い ほ ど家 で よ く使 う傾 向 に あ る 調 理 操作 は．魚 で は 焼

く，生，揚げる．牛肉で は揚げる ，豚 肉で は 蒸す，鶏肉で

は煮 る で あ っ た。魚 の ソ テ
ー

に 関 して は，最もよ く使用 し

て い た の は 週 に 3〜4 回食 べ る 学 生 で 33．3％ を示 した が，

殆 ど食べ ない な ど摂取頻度 の 低 い 学生 に もソ テ ーの 使 用 が

認 め られ た 。 こ の よ うに魚 で は 肉類 に比 べ て 多 くの 調 理 操

作 の 使用 に摂取頻度が 影響 して い た。日本 料理 の 魚 介類 の

調理 法は，獣 鳥肉類 に 比 べ て 多種あ る
2fi〕

が ，魚 の 摂取頻度

を高め る た め に は，多種類 の 調 理 操作 を 手軽 に 実践 で きる

技術 を指導す る こ とが 効果的で あ る と推測 され る 。

8）　居住形態 と家で よ く使う調理 操作との 関連

　居 住形態 と家で よ く使 う調 理操作 との 関連 を調べ 表 10に

示 した。有意 の 差が 認 め られ た の は，魚 で は生，牛肉で は

焼 く，鶏肉で は 揚 げ る操 作 で，自宅 生 の 使用率が 顕著 に高

か っ た。豚 肉で は有意の 差 は 認め ら れ な か っ た 。 また 有意

の 差 は 得 られ な か っ た が，魚，肉 類すべ て に お い て 1人 暮

ら しの 学 生 が 自宅 生 よ りも よ く使 う調理 操作 は，ソ テ
ーで

あ っ た。1 人 暮 ら しの 学生 の 肉類 の 調理 に つ い て は．焼 く，

ソ テ
ー

の 使用が 多 く，次に 煮 る が 続 い た。魚 に つ い て は ，

焼 く，煮 る が 多 か っ た。伊達等
27 〕

は，下 宿 で 作 る料理 は，

器具 ・道具 の 不 揃 い な ど に よ り作 る料理 は煮物 や炒 め 物 が

多 く，魚類 の 料 理 は，煮物，焼 き物 が 作 られ て い た と報告

して い る。本 調 査 で も同 様の 結果 が 得 られ た が ，肉類 で も

焼 く操作が多 く使 わ れ て い た。ま た 揚げ る 操作 に つ い て

は，伊達等は調 理 技術 の 未熟 さ も抑制因子 と なっ た
27 〕

と報

告 して い る が ，本調査 で も 1 人暮 ら しの 学生 の 利 用 率が 低

か っ た 理 由 の 1 つ に，未熟さ が 関 係 して い た と推測 さ れ

る。従 っ て 魚 を 調理 す る機会 を増 t〈コ

す た め に は，多種 の 調

理 操作技術 の 習得 が 必 要 で あ るが ，1 人暮 ら しの 学 生 も多

く利用 し て い た 魚の 焼 く，煮 る，ソ テ
ーとい っ た 調理操作

を使 っ た，バ ラ エ テ ィ に 富 ん だ料理 を手軽 に 作 る こ とが で

きる 応用力 を つ け る 教育も必要 だ と考え られ る 。

9）　外食 で 選 ぶ 魚 ・肉類，外食 ・中食で 選 ぶ 調理 操作

　外食時 に 魚 ・肉類 の うち 何 を多く選 ぶ か に つ い て は，

データ に は示 さな か っ た が 鶏肉 （35．3％ ）が 多く，次 に 豚

肉 （23．7％ ），牛肉 （23．2％ ） と続い た 。 最 も選 ば れなか っ

た の は魚 （16．1％ ） で あ っ た 。

　次 に外食
・
中食 に 多く選ぶ 調理操作 を図 3 に示 した。家

で よ く使う調 理 操作 と同 様 に，焼 く操作 が 魚 肉類 と も に

高率 を占め た が ，牛肉が 非 常 に高 く 71，2％ を示 した。牛肉

表 9、魚 ・肉類 の 摂収 頻度 と 家 で よ く使 う調 理 操作 との 関 連 人 数 （％ ）

魚 許 肉 豚肉 鶏肉

摂 取頻 度 n 　　生
±

焼 く
＊＊
　 ソ テ

」

　　揚 げ る
＊
　　摂 取頻 度 n 　揚げ る

＊ ＊ ＊

　　摂取頻度 n 　 蒸す
＊

　　 摂取頻度 n 　　煮る
＊

殆 ど毎 H　　　 E
週 に 3〜4 同　　　　　　78

週 に 1〜2 回 　 　 116

月に 1− 2 回 　 　 17

殆 ど食 べ ない 　 　 　 8

2〔5e、O）　 3（75．0）　 0（0．0）　 0〔〔｝．0，
45〔57　7）　74（94．9）　26（33．3）　　17（21．8）
46（39．7）　90（776 ）　2且（ユ8、／）　 9（7．8）
6〔35．3）　15（88．2）　 4 （23．5）　　1（59 ）

／（12．5）　 5（62．5）　 4 （50、O）　 0〔0．0）

4431034726 0090007300
一
bワU3400 lo81

／16124

o〔oo ，

7〔86 ）

0〔0．O）
0（0．0）
0（0．0）

5621341834（80．0）
27（43．5）
56（41．8＞
2（ILl ｝

1（33．3＞

表 5 と図 2 （複数回答）の 同 じ設問の 同答の ク ロ ス 集剖

（ ｝ は 各摂取 頻 度 の 人 数 n に 対す る 害ll合

X2検定　  pくO、05．＊
  p〈O．Ol，＊ ‡ ＊

：p ＜0．001

表 10．眉 住 形 態 と家 で よ く使 う調 理操 作 との 関連 人 数 （％ ）

魚 牛 　肉

［居イ主涯彡態　n ］　　　　　生
＊＊

煮る 焼 く 蒸す 　　 ソ テ
ー　 揚げる 煮る　 　 焼 く

将

　 　 蒸す　　 ソ テ
ー　 揚 げ る

自宅 　 　 ［170］ 88（51．8） 91　C．　o「35 ） 148（87．1）　 8（4、7）
1 人 暮 ら し ［35］　 7（200 ）　18（51、4）　 25（71．4＞　 2 （5．7）
寮　　　　　　　［　8］　　2 （25．0）　　2（25、0）　　 6（75．O〕　　0〔　O．O）

37（2／、8）
12（34．3）

1〔ユ2．5）

24（14．1）　　 52（30．6）　120（70．6）　0（0、0）　76（44．7）　8 （4．7）
1（　2 ．9）　　　　7（20．0）　　15（42．9）　　0〔　0．0）　16（45　7）　　0（　0．0）
0（0．0）　　　4 （50．0）　　4〔50．0）　 0 （0 ．0）　 3 （37．5）　0 （0．0）

豚 肉 鶏 丙
一．’

［届住形 態 n ］　　煮る 焼 く 蒸す　　 ソ テ
ー　　揚 げ る 煮 る 焼 く 蒸 す 　 　 ソ テ

ー
　 揚 げ る

林 ＊

自宅 　　　「170］　60C35、3，　109（64．1）　 6（3、5）　84C49．4）
1人暮 らし 匚35］　 9（25．7）　 23（65．7）　 1〔2．9）　19（54．3）
寮　　　　　　　［　8］　　2〔25、0）　　 2（25．0）　　0（　0．0）　　3 〔37．5）

29（17、1）
3（8．6）
1〔12．5〕

70（41　2）　121（71．2）　22（12．9）　69（40 ．6）　　83（48．8）
13（37．1）　　24（68、6）　　5〔14、3）　16（45、7）　　4（ll．4）
2（25．0）　　　3（37．5）　　0〔　0．0）　　2（25．0）　　2（25．0）

表 1 と図 2 〔複 数 回 答 1 の 同 じ設 問 の 回答 の クロ ス 集 計

〔 ）は 各居住形態の 人 数 n に 対す る 割合

κ
2
検 定 　

＊ ＊
：p＜0．Ol，牌＊

：p ＜00Q1

50 （220）
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図 3．　 外 食 ・
中 食で 選 ぶ 調 理操作 （複数図答）

■ 魚 （n ＝222）　 ［：］牛肉 （n ＝222）
團 豚肉 （n ；222）　■蘯 鶏肉 （n ＝221）

で 次 に 多く選ば れ た の は，ソ テ
ー，煮 る で あ っ た 。 豚肉

は，ソ テ
ーが 次 に 高 く41．4％ を占め ，揚げ る，煮 る が続 い

た。鶏 肉 は，揚 げ る操 作 が 他 の 魚 ・肉類 に比 べ 顕 著 に 高 く

49．8％ を示 し，ソ テ
ー，煮 る と続 い た。魚 は生 （38．3％ ），

煮 る と続 い た 。

　食生活を営む力を育むため に は，食品を適切 に 選択 して

調 理 し，満足 度 の 高 い 食事 を提供す る 能力を養う必要があ

る 。 そ れ に は 肉類 だ けで な く，魚を幼少期 か ら身近 に 感 じ

させ て 関心 を持 たせ る 食教 育 と，お い し く食べ る食経験 を

積 み 重 ね，様 々 な食品の 知識 や 応 用 の き く多種 の 調 理 技 術

を習得 させ る 教育 が，家庭 と と もに 学 校 で も必 要 だ と考 え

られ る。食生活管理者 は，健康 を支え る だ けで な く．食料

事情の 改善に も寄与 で きる よ う，多角的な観点か ら育成さ

れ る こ とが 必 要 で あ ろ う。今後 は魚 や 肉類を どの よ うな意

識 の も とで 利用 して い る の か を あ きらか に して い きた い 。

要　　約

　将来家庭 や 社会 に お ける 食生 活管理 者 を 目指 して い る女

子 大学生 の，動物性た ん ぱ く質源 で あ る魚類 と 肉類 の 利 用

状 況 と，育っ た環境 や 居住形態がその 利用状況 に どの よ う

に 影響す る か を調 べ ，食教 育 の 方向性 を検討 した 。 対象

は ，東京都内 の 大学 に 在籍 す る 2 年生 224名で あ っ た 。

1） 魚 ・肉類 の 中で 最 も好 ま れ た の は鶏肉で，次 は魚，豚

　肉，牛肉の 順 で あ っ た。魚 に つ い て は，新 鮮 な魚 を食べ

　 て 育 つ とい う食経験が ，魚 に 対す る 嗜 好 性 を高 め て い る

　 と考え られ た 。

2）　週 に 3回 以上摂取 して い る 魚
・
肉類 は，多い 順 に 豚

　肉，魚，鶏肉，牛肉 で あ っ た 。 居住形態 に よ り摂取頻度

　は異 な り，1 入 暮 ら しの 学生 は，豚肉，鶏肉を多 く利用

　す る 傾向 に あっ た。自宅生 は魚 と牛肉の 利用が 比較的多

　 か っ た 。

3）　調 理 技術 の 伝承 は家庭 が 多 くの 役割 を担 い ，魚 料 理 で

　は 53．6％，肉料理 は 62．9％ の 学生 が 母
・
祖母 か ら伝承 さ

　 れ て い た。学校教育 の 関与 も見 られ，魚料理 は 27．7％，

　肉料理 は 18，8％ の学生が 学校か らと回答 した 。

4）　家で よ く使 う調 理 操作 は，魚，肉類 ともに焼 く操作 で

　あ り，肉類 が 62．8〜69．4％ で あ っ た の に 対 し，魚 は

　83．9％ と高か っ た 。 次 に よ く使 わ れ て い た の は，魚で は

　煮 る，生 の 操作 で ，5 割前後の 学 生 が 使用 して い た。牛

　肉，豚肉で 次 に 多か っ た の は ，ソ テ
ー，煮 る で あ っ た n

　鶏肉 で は ソ テーと揚 げる，煮 る で あ っ た 。 居住形態 に

　よ っ て使 わ れ る調 理 操作 は多少異 な り，自宅生 が よ く使

　う傾向に あ っ た調 理操作 は，魚で は 生，牛肉で は焼 く，

　鶏肉で は揚 げる で あ っ た。1 入 暮 ら しの 学 生 は，魚，肉

　類 と もに フ ラ イパ ン が あれ ば 調理 可 能な ソ テ
ーを比 鞍 的

　多 く使用 し，揚げる 操作 の 利用 は少 な か っ た。

5） 外食時 に選 ぶ 魚 ・肉類 は ，嗜好 の 高か っ た 鶏肉が 最 も

　多く，次 に豚 肉，牛肉，魚 と続い た。外食 ・中食 に 多 く

　選ぶ 調理 操作は焼 くが 最 も多 く，次に 選ばれ たの は，魚

　で は 生，煮 る で あ っ た。そ して 牛肉は ソ テ
ー
，煮 る で あ

　 り，豚肉 は ソ テ
ー，鶏肉は揚げ る，ソ テ

ー
で あ っ た。

6）　食生 活管理者 の 育成 は，社会 的 に も重要 な こ とで あ

　 る。目本人の 健康増進や 食料事情 の 改善の た め に も，魚

　食を推進す る こ とが 望まれ る 。そ の た め に は 幼少期 か ら

　魚食 を 中心 と した 食経験を積 み 重 ね，さ らに 家庭 や 学校

　で の 調理 技術 の 伝承 を含 め た 食教育が 必 要 だと考え られ

　る 。 こ の よ うな多角的 観点か ら，食品 を適切 に選 択 して

　調理 し，満足度の 高い 食事を提供 す る 食生活 運 営能力を

　育成す る こ とが 必 要で ある 。

　本調査 を行 うに 当た り，実施 に 御協力い た だ い た 昭和女

子大学生 活科学部 比護和子 教授，元 昭 和女子大学生活科学

部柴田 山美 子准教 授 そ して 調 査 に御協力下 さい ま した ，

昭和女子大学短期 大学部食物科学科，生活科学部生活科学

科 の 学生 諸姉 に ，心 よ り感謝 申し上 げ ます。
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和文抄録

　食生活管理 者 を 目指 して い る女 子大学生 224名 を対象 と して，魚類 や 肉類 の 利 用 状 況 と，食経験 や 居住環境がその 利用

状況 に どの ように影響す るか を 調べ た 。

　育 っ た 環 境が 海か ら離れ て い て も，新鮮な魚類 を食べ て 育つ とい う食経験が ，魚類 に 対す る 嗜好 を高 め て い た。調 理 技

術の 伝承 は 家庭が多 くの 役割 を担 い ，魚料理 で は 53，6％，肉料理 は 62．9％ の 学生 が 母 ・祖 母 か ら伝承 さ れ て い た 。 学校教

育の 関与 も見 られ，魚料理 は 27．7％、肉料 理 は 18．8％ の 学 生 が 学校 か ら と答 えた 。

　魚 類 や 肉類 の 摂取頻度 に居 住 形 態 が 影響 し，ユ 人暮 ら しの 学生 は 豚肉 と鶏肉を多 く食べ る傾 向に あ っ た 。 自宅生 は 比較

的 魚類，牛肉の 利用が 多か っ た。居 住 形 態 に よ っ て 使 わ れ る 調理操作 も多少異 な り，自宅 生 は魚類 で は生 ，牛肉で は焼 く，
鶏肉で は 揚げ る操作 を比 較 的多く使 っ て い た 。 1 人暮 らしの 学生 は 魚類 　肉類 ともに フ ラ イパ ン が あれ ば調理が可能なソ

テ
ー

を多 く使 い ，揚 げ る操作 の 利用 は少なか っ た 。
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