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環境 に配慮 した食生 活 「エ コ ・ク ッ キ ン グ」が 地球環境問題 の

　　　　　　　　　　　　　　改善に与える影響

三 神 彩 子
＊
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1．　 は じめ に

　現在，地球温 暖化 は 世 界 的 な 問 題で ある 。近年 日本の 家

庭部門で の COz排 出量 は激 増 して お り，そ の 削減 と低炭素

社会実現 の 推進 は 国家的な 課題 で あ る
11。こ の ような 中，

「エ コ ロ ジー・ク ッ キ ン グ （以 下 エ コ
・ク ッ キ ン グ）」は家

庭で 簡単 に 取 り組 め る 地 球温暖化防止 策 と して ，ま た，エ

ネル ギ
ー

問 題，水問題 　ごみ 問題 や 食糧問題の 1 つ の 解決

策 と して 注 目 を浴 び て きて い る 。さ ら に 東 口 本大震災後

は，省 エ ネ，節電，エ コ ラ イ フ と い っ た 点か ら生 きる 術 と

して 注 日され て い る 。

　「エ コ ・ク ッ キ ン グ」 とは，環境 の こ と を考 え，「買 い 物」

「料理」「片 づ け」 を行 う食生活 を意味す る
2’

。 こ こ で は，

全 国 ヘ エ コ ・ク ッ キ ン グ を普及する た め に ，大学，NPO 、

企 業 等 の 有 識 者 お よ び オ ブ ザ
ーバ ー

に 環 境省 を加 えた エ

コ
・
ク ッ キ ン グ推 進 委 員 会 の 定 義 を も と に しだ

）。

　環境問題 と 食 を関連づ けた エ コ ・ク ッ キ ン グ に 関心 を持

つ 人が 2000年以降増えつ つ あ り，こ れ ら時代の 要求 を背景

に して，関連す る 研究，調査 も多 くなっ て きて い る 。 例 え

ば，「エ コ ・ク ッ キ ン グ 」，「省 エ ネ」，「調理」，「CO2 排 出

量 」等 に 関 係す る 論文 に は，生産から消費
・
廃棄 まで の

一

連 の 食 生 活 を とお して 環 境 影 響 評 価 を行 うLCA （Life　Cycle

Assesslnent）評 価
47 ｝や 食 牛 活 と CO2 排 出量 と の 関 係

s，tN，

気候変動 と 食糧 生 産
ID ／’，教育効果や 環境意識 向上

Ll−1ア）
等を

主眼 に した研究等がみ られ る 。 また，海外 を見 て も イ タ リ

アの ス ロ
ー

フ
ー

ド
ISI

や ア メ リ カ で の LOHASI
’JI

な ど健康 と

持続 可 能 な社会を心 が け る 生活 ス タ イ ル が 広 まりつ つ あ

る。しか し，こ れ まで の 研究 に おい て ，食生 活 の 流 れ をエ

コ
・
ク ッ キ ン グ と定 義 づ け て 体 系 化 し，まとめ た もの は 著

者の 知 る 限 り見 当 た らな い 。

　そこ で ，著者 ら はエ コ
・ク ッ キ ン グ手法 を全 体 と して捉

える ため に，「買い 物」「料理」「11「付け」の そ れ ぞ れ の 分野

で の最適性を定量的 に把握 し，特 に エ コ ・ク ッ キ ン グで 削

減が 可 能 な 4 要素 「エ ネル ギ
ー
」「水」「廃棄物」「CO2 排出

量」 に 着 目 し，総合的 にバ ラ ン ス が と れ た 削減方法 を定量

的 に 実 証 し検討 して い くこ と と した 。

　具体 的 に は，エ ネ ル ギー，水，廃棄物 の そ れ ぞ れ の 項 目

゜
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で の エ コ ・ク ッ キ ン グ の 効果を実測 し，さらに教育効果や

フ ィ
ー

ル ドワ
ーク を通 して 効果検証 を行 い ，最終的に 低炭

素社会 に 向けて ，現 在 の 食 生 活 を ど う改 善 す る こ とが 好 ま

しい か ．現実的な エ コ
・

ク ッ キ ン グ実 践 の 可 能 性 を 体 系 的

に提言す る こ と を試み た 。 以後，著者 ら の 研究成果
ZO ’

を 中

心 に紹介す る。

2．　 実験の 内容 と方法

　エ コ
・

ク ッ キ ン グ の 環境負荷 削 減効 果 を 定量 化す る た

め ，調 理時 の エ ネ ル ギ ー，水使用 量，ご み 廃 棄 量 を 実 測

し，CO2 排 出量 か ら そ の 削減効果 を把握 し た ． 次 に ．エ

コ ・ク ッ キ ン グの 教育効 果 を大学牛．，小学生，主婦層を対

象 と して 測定 し，最終 的 に は，エ コ
・ク ッ キ ン グ の 汎 川 性

と社会的影響力 を考察す る にあ た り，商 業施 設 で導 入 した

場合 の 効果，循環型 社会で あ っ た江 戸 時 代 との 比 較 ，日本

お よ び世 界で 導入 し た場合の 効果 を 検証 した。

1）　主 な 実験環境 ・調理器具 ・測定機器

　主 な 実験環境，調 理 器 具，測定機器 を示 した 。 記述の な

い もの に関 して は 後述 す る 各論 文 を 参照 願 い た い 。ガ ス お

よ び水使 用 量 に 関 して は，実験室 の 調 理 台 に ガ ス ，水 の 使

用量 が 実測 で きる 積算流 量 計 を設 置 し，竃 力，温 度等 につ

い て は ，こ こ に 記載 した 機器 を使用 し測 定 した。

  　実験室 の 環境

　　実験室 ； 東京家政 大学調理 科学学生 実験 室

　　室 温，水温，試料温度 は，調査 項 目 ご と ［司一に 設 定

  　調 理 器 具 お よ び測定機器

　　 ガ ス コ ン ロ ： C3W89RDTLTG （株〉ハ
ー

マ ン製

　　調 理 器具．食器 類 は 実験室設 置の もの を使用

　　積算流量 計 （ガス
・水 ・湯）：愛知時計竃 機 〔株）製

　　温度計測記録器 ： デ
ー

タ コ レ ク タ AM −8000K安立計器

　　 （株）製

　　熱 霓 対 温 度 計 1 ア ン リ ッ （株）製 ANRITSU 　ST −11−

　　008，SE60521，0．5K−JIM3
　　排 水 汲 上 げ ： 調 理 台流 し下 の 水道管 に，排水 を流す た

　 　 め の 分 離 弁 を設 置

2） 一
次エ ネル ギーお よ び CO2 排 出量 換算方法

　実験 で 実測 した ガ ス ，電気、薪，木炭 ，水使用 量 お よ び

生 ご み 量 は ，以 下 に 記 した 換算式 を用 い て ，
一

次 エ ネ ル

ギ ー量 （kWh ）お よ び CO 三排出量 （g） と した。
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  ガ ス の 消費
一

次エ ネル ギー 〔kWh ）＝［ガ ス 使用 量 （L）／

　1000］（m5 ）x45 （MJ ／m3 ）xlOOO ／3600（s ）　
21／’

  電力 の 消費
一・

次 エ ネ ル ギ ー （kWh ）＝［電 力使 用量

　 （Wh ）／1000］（kWh ）fO，361L2’

  　薪 の 消費
一

次 エ ネル ギ ー （kWh ＞＝薪使用量 （kg ）x

　l4．4 （MJ 〆kg）xO ．278 （kWh ／MJ ）：木材 の 発熱量 14．4

　MJfkg 　
2’a／，

  木 炭 の 消 費
一

次 エ ネ ル ギ ー （kWh ）一木 炭 使用 量

　（kg）x30 ．5 （MJ ／kg）xO ．278（kWh ／MJ ）：木炭の 発熱量

　30、5Pt｛J／kgL3）

  　ガ ス に 起 因す る CO2 排 出量 （g）；ガ ス 使用量 （L）×

　2．21Ll’

  電 気 に起 1刈す る CO2 排出量 〔g）＝電 気使用 量 〔kWh ）x

　 O ．692
’a・

  水 に 起 因 する CO ，排 出 量 （g）＝水使用量 （L）× 0 ．9　099：
’

  　生 ごみ に起因す る CO2排出量 （g）≡生 ごみ 廃棄量 （g）×

　0．432「’）

　ガ ス ，電力，薪，木炭の 使用量 は 単位が 違 うた め ，比 較

す る た め に 消費
一

次 エ ネル ギ
ー

量 に換 算 した。また．環 境

負荷 を総合的 に と ら える た め，そ れ ぞ れ の CO ，排 出量 を算

出 した 。ガ ス は 都市ガ ス の 組成 を も と に，電気 は，省 エ ネ

効果 を測 る時 に 使用 す る 火 力発竃 を もと に した係数を使用

した。水は上 下 水道、生 ごみ は廃棄物学会の 試算 を参考に

係数 を設定 した 。

3．　 エ コ ・ク ッ キン グの 環 境負荷 削 減 効 果

　 こ こ で は，エ ネル ギー使 用 量，水 使 用 量，ご み 廃 棄量 の

3 つ の 観点 か ら 削減効 果 を 測 定 した。1）で は，エ ネル ギー

使用量 に 焦点を当て，加熱調 理 を 中心 に 大 きく2 つ の 実験

を行 っ た。2）で は，水 に焦点 を当て て ，水使用量削減 と水

質汚 濁 量 削 減 につ い て ，調査 を進 め た 。 3）で は，ごみ 廃棄

量 に 焦点 を当 て 野菜 の 廃棄率 と容器包装 の 削減の 観点か ら

調 査 を進 め た ，

1）　エ ネル ギ
ー
使 用 に 伴 う CO2 排 出量 削 減 効 果

　 エ ネル ギ
ー

使用 量 を把握す る た め，加熱調理 を 中心 に大

きく2 つ の 実 験 を 行 っ た。

　 1 つ H と して．日常調理 に お け る 調理操作 の 違 い が エ ネ

ル ギー
使用 量 削減効果 に どの よ うな影響を与え るか を調 べ

る た め，2005年 の 東京 ガ ス 都市生 活研究所実施調 理 実態調

査内容 を も と に，図 1 に 示 した 家庭 で の 上 位 頻 出 献 立 （朝

食，昼 食，夕食 2種）の 中か ら加 熱 調 理 を含 む調 理 10種 を

設定 し，調 理 機器 や 道 具，調 理 操 作 法 を検討 し，エ ネル

ギー
使用量を測 定 し，お い しさ を損 なわ ず に エ ネル ギ

ー
の

消費量 を削 減 で き．汎用性 の あ る調理方法を定量的 に把握

した。

　 上 記献立 に 含 まれ る 調理操作 は 下 記 の 通 り と した．

  　 ト
ー

ス ト ：調 理 機器 の 検 討

  ．ベ ー
コ ン エ ッ グ ： 調 理 道 具 な らび に 調 理 操 作 の 検討

　 　 　 〔朝食献 立 〕

　 　 　 　 ／／／tt ・トース ト

　　　 亀 　・ベーコ ン エ ツグ

選レ礁 瓢 診
ト

　 　 　 　 　 ・牛乳 （冷）

　　　｛タ養盗続釣…
匸∵

饗
：

　 　 　 　 　
・ご飯

馨 攤欝
　 　 　 　 　

・日本茶 （温 ）
　 　 　 　 　 ・ビール

　　　．ii、〔昼 食隷立 〕＿・．

霧
豐． 蓬鞭

　 　 　 　 　 ・カレ
ー

ライス

鱒 i翼鸞
　 　 　 　 　 ・ビール

図 1．家庭 にお ける 上位頻出モ デ ル 献立

  　 コ ーヒ ー
二 調理 機器の 検討

  　チ ャ
ー

ハ ン ： 調理操作 の 検討

  飯 ：洗米同数 鍋 の 種類な ら びに調 理機器 の 検討

  魚の 和風焼 き物 ：調 理機器 な ら び に調 理 操作 の 検討

  　味噌 汁 1 出 汁の 取 り方 を含 む調理操作 の 検討

  野 菜 の 和風煮物 ：蓋 落 し蓋 お よ び油膜 の 効果 の 検刮

  　青菜の お ひ た し ：茹 で 水量の 検討

  カ レ
ー

ラ イス ： 具材 の 切 り方 な ら び に 茹で 水量 の 検討

　 こ の 中か ら，主だ っ た結果 を紹介する。 ベ ーコ ン エ ッ グ

の 実験 で は，調 理 道具 の 選 択が ど う影響す る か を，一
般的

な 鉄製 の フ ラ イパ ン と テ フ ロ ン 加 ⊥ の フ ラ イ パ ン を使 っ

て，ベ ー
コ ン エ ッ グ を作 っ て 調べ た 。

　 そ の 結果 ベ ー
コ ン エ ッ グ の 調理 に 関 して は ，途 中 で 蓋

をす る こ とか ら，蓄熱性 の ある テ フ ロ ン 加工 の フ ラ イパ ン

で 調 理 す る 方が 向い て お り，図 2 に 示 した 通 り約 44％ の

CO2 排出量削減 に つ な が っ た。

　次 に，飯の 実験 で は 調理 機器の 選択 の 違 い が ど う影響す

るか を，電 気自動炊 飯器 と ガ ス コ ン ロ 自動炊飯 とで 比べ た

50

　 40te

皿1副
蠱

30

書・・

io0

鉄製
フライパン の 素材

テフ ロ ン加 工

図 2， べ 一
コ ン エ ッ グの 実験

一
調琿 道具 の 選 択検 討

一

表 1．炊飯 の 実験
一

調 埋 機 器選 択 の 検 討
一

測 　定 　値
　消費

一
次

エ ネル ギ ー量　 COL，排 出量 （g）
　 （k、vh ）

電気 炊 飯器 　151．1 ± 1．8 〔Wh ）　　 O．42 ± 0 ．OO5
ガ ス コ ン ロ

　 　 　 　 　 29．0 ± 2．2 〔L〕　　　 O．36 ± 0．03
自動炊飯

ガ ス コ ン ロ 自炊 飯 に よる CO2 排出量 削減効果 （％ ｝

104．3 ± 1、3

64．0 土 4．938

．6

？】 〔324）
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場合で 比較 した 。 こ こ で は，米 を 炊 くと こ ろ ま で を比 較

し，保 温 は 考慮 して い ない 。

　 震 災 後，節電 が 求め られ，コ ン ロ で の 炊飯 の 需要が 増 え

た が，単 に 電 気 を 使わ な い の で 節電 と い うだ け で な く、表

1 に示 した と お り，電気炊飯 器 に比 ベ ガ ス コ ン ロ 炊．飯 の 方

が，CO2 排出量が 約 39％ 少 な い こ とが 分 か っ た。こ こ か ら

も，環境負荷を考えた と きに 熱源や調理機器 の 選択 も重 要

に な っ て くる こ とが分か る。

　 次 に野 菜 の 和 風 煮物 の 実験を紹介す る、，こ こ で は ，調理

操作 の 違 い が ど う影 響 す る か を，落 し蓋の 活用 に つ い て 調

べ た 。 その 結果，表 2 に 示 した とお り．の 落 し蓋 な しと

比 べ ，iii）落 し蓋ありで は，約 26％ の エ ネ ル ギー使 用 量 削

減効果があ り，落 し蓋 が な い 場合 で も料理 に よっ て は，油

を落 と して 油膜を作 る こ とで ，約 20％ の エ ネル ギー
使用量

削減効果 が あ る こ とが 分か っ た。

　紹介 した 以 外の 結 果 も含 め 表 3 に示 した v 今 回 調 査 した

加熱調理 は，家庭 で
一般 的 に 行 われ て い る方 法 で あ り．い

ず れ の 方法も難 しくな く誰 で も簡単 に 取 り入 れ られ る もの

ば か りで ある。

　 エ コ ロ ジ
ーとお い し さ，作 りや す さ等の 点 か ら最適 な方

表 2， 野 菜の 和風煮物一調理 操作の 違 い の 検討一

　 　 　 　 　 消費
一

次

測 定 値 　 エ ネ ル ギ
ー

量 　 CO2 排 出量 （g｝

　 　 　 　 　 　 （kWh ）

i，落 し蓋 な し　 37．2 ± 4 ．0 　 0 ．47 ± O、05
ii）油 膜あ り　　 29、7 ± 0、5 　 0．37± o．ol
iii）落 し蓋 あ り　 27．7土 0．6　　0、35± O．01
CO2 ｝非出量肖1」iJbk量 　（％ ）　i）−ii）

cO2 排 出量 削減 量 （％〕　の
一iii）

82．2 ± 8 ．9
65、6 ± 1．1
61、1 ± L4

　 2〔〕．2
　 25．7

表 3．上 位頻 出モ デ ル 献立調理に お ける COz排 出量 削減効果

モ デ ル 献 立 比 較 項 目 肖野威率 （％ ）

トース ト

ベ
ー

コ ン エ ッ グ

ベ ーコ ンエ ツ グ

コ
ーヒ ー

チ ャ
ー

ハ ン

炊飯

魚 の 焼 き物

魚 の 焼 き物

味噌汁

和 風 煮物

青菜おひ た し

カ レ
ー

ラ イ ス

カ レ ーラ イス

調理 機 器 〔ト
ー

ス タ
ー、グ リル ）

調 理 道具 〔フ ラ イ パ ン鉄製 ・テ フ ロ

ン 製）

調 理 操 作 （油 と水 の 有 り無 し）

調理書幾器 （コ ーヒ ーメ
ー

カ
ー・ドリッ

プ式 ）

調 理 操作 （卵 と飯別 々 ・混 ぜ る）

調理機器 （電気炊 飯器，ガ ス コ ン ロ

炊 飯 ）

調 理 道具 〔テ フ ロ ン フ ラ イ パ ン ・グ

リル ）

調 理 操 作 〔切 り身サ イ ズの 違い 大
・

小 ）

調 理 操作 （煮 f ・粉末）

調 理 操作 （落 し蓋 有 り無 し〉

調理操作 （茹で水量 6 倍，3 倍 ）

調 理 操作 （ジ ャ ガ イモ サ イズの 違い

大 ・小）

調理 操作 （ジ ャ ガ イモ 茹 で 水 量 7倍，
同量 ）

390334

748254

06「
」

823

19．2

17．8

37．825
．716
．171
．6

46．5

法を検討 した とこ ろ，調 理 操作，調 理 工 程以外 に も調理機

器 お よ び調理 道 具 の 選 択 も大 きな 要 素を占め る こ とが 明 ら

か とな っ た。例 え ば H 常行 っ て い る トース トお よび飯 の 実

験 に お い て は，い ず れ の 機
．
器 を利 用 して も使 用 す る

一
次 エ

ネル ギ
ー

量 は あ ま り変 わ ら な か っ た も の の ．COz 排 出 量 と

い う点か らみ る と大 きな差 と な っ た 。 こ の こ とか らも．調

理 に お い て最 適 な調 理 機器 お よ び調 理 エ ネル ギ
ー

を選択す

る こ との 大切 さが 示唆され る。さ ら に，ベ
ー

コ ンエ ッ グや

魚 の 和風焼 き物 か ら も 分 か る とお り，調 理 道具 の 選 択 も

CO ： 排出量 に 約 19〜44 ％ の 差 とな っ て 表れ る こ と に注 目 し

た い 。青菜 の お ひ た し，カ レ
ー

ラ イス の 実 験 か らは，「茹 で

る 」 とい う調 理 に 対
．
し て た っ ぷ りの 湯で 茹 で る とい うこ れ

ま で の 常識 を覆す結果 とな り，鍋 の 中で 対流 で きる
．一

定量

の 水量 が あれ ば，お い し さお よ び色味と して も問題ない こ

とが 示唆 され た。さ らに，チ ャ
ー

ハ ン ，味噌汁，野 菜 の 和

風煮物 をは じめ ，調理操作 の ⊥ 夫 で も大 き く COz 排 出量 を

削 減 で きる こ とが 分 か っ た 。

　以 上 の 結果 を勘案す る と，我 々 が 何気 な く行 っ て い る 目

常 の 加熱操作 に エ コ ・ク ッ キ ン グ の 視点 を 加味す る こ と

で ，約 16〜72％ の CO2排 出量 削減効果 が あ る こ とが 明 らか

に な っ た
2Ei）。

　中で も調理 道 具 の 選 択 は，簡単に取 り入 れ られ る ア イデ

アで ある こ とを受け，次に 万能鍋 で あ る 中華鍋 （鉄製）と

の 比 較 を通 し，「炒 め る 」「焼 く」「揚げる 」「蒸す」「煮 る 」

の 5 調 理 操作法別 に調 理 道具 の 選 択 が ど う影響す る か を測

定 した u

　「炒 め る」調理 で はキ ャベ ッ を炒 め て調 べ た結果 ，中華鍋

を選択 す る こ とで の 効 果 が 高 く，テ フ ロ ン 加工 フ ラ イパ ン

と比べ て 約 56％ の CO 消 1J減効 果 が 得 ら れ た。

　 こ れ は ，鉄製 の 中華鍋 は，熱伝導率 が 高 く，昇 温 速度が

大で ，高温短時問加熱 に 適 して い る た め で あ る 。ま た，中

華鍋 は底 が 丸 く L に 広が る 形状の た め ．鍋表面 か らの 伝導

伝熱 に 加えて 周 りの 鍋 肌 か らの 輻射熱 に よ る 伝熱 も加 わ っ

て ，熱 が 早 く伝 わ る と推 察 され る。

　「焼 く」調理 で は，ハ ム を焼 い て調 べ た。そ の 結果 焼 く

の に 最適の 鍋表面 温 度 が 160℃ に な る まで 予 備加熱を行 っ

た が，鉄製の 中華鍋 お よび フ ラ イパ ン は，テ フ ロ ン 加工 の

　 35

　 30925

咽酬

蠱
20T1581D

　 5

　 0
中華 鍋

（鉄製）

フライパ ン

（鉄製）

鍋 の 種 類

※ 削減効 果の 高い もの を太 字 と した

　 フフ イパ ン

（テ フ ロ ン加 工 ）

図 3，「焼 く」実験 鍋の 違 い に よ る CO ，，排 出量
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フ ラ イ パ ン に比 べ て 比 熱が 小 さ い た め，こ の 予熱時間が 大

幅 に 短縮 で き，試料投入後 の 加熱時間は，大 きな差 に は な

ら な か っ た （図 3）。

　前述 の ベ ー
コ ン エ ッ グ の 実験 で は ，鍋蓋を活用 す る こ と

か ら蓄熱性 の 高 い テ フ ロ ン加工 の フ ラ イ パ ン の ほ うが 圧 倒

的 に優位だっ た が，蓋を活用 しな い 焼 く調理 で は，今回の

通 り，中華鍋 や 鉄製 の フ ラ イパ ン の 省 エ ネ 効果が 高い こ と

が 明 らか とな っ た。

　 こ こ か ら も，同 じ焼 くとい う調理 で も，調理内容 や 調理

工 程 を鑑み ，調理 道具 を選択す る こ と の 大切 さが 明 らか と

な っ た 。

　なお ，紙面の 都合 で 図 は 省略 した が，「煮る」以外 の 調理

で は 中華鍋使用 に よ り，約 9〜56％ の CO2排出量削減効果

が 得 られ た
27）。

　 以 上 よ り，調 理 機器，調理道具の 選択，調理操作 の 工 夫

で エ ネ ル ギー
使用量 お よ び COz 排 出量を削減で きる こ とが

明 ら か とな っ た 。

2）　 水使用 量 削減効 果

　 こ こ で は，水に焦点を当て て ，水使用量削減 と水質汚濁

量 削減 に つ い て 調 査 を進 め た 。

　 まず 1 つ 目と して ．調理中の 水使用の 現状 を把握す る た

め，洗う必要の ある 食材種類数および 想定必要器具 数 使

用す る 油量 が ほ ぼ 同 じ とな る 実験 献 立 2種 （中華 ラ ン チ ：

チ ャ
ーハ ン，茹 で 鳥 の サ ラ ダ，ス ープ，麦茶 （温 ）／ ハ ン

バ ーグ ラ ン チ ：御飯，目玉 焼き付 きハ ン バ ー
グ，付け合せ

野菜 紅茶 （温）） を も とに ，「材料等 を洗 う」「調理中」

「調埋器具
・
食器洗浄」「調理台の 清掃」の 各工 程で の 水の

使用量お よ び節水効果を，日常行 っ て い る通 りの 調 理 法や

手順 で 調理を実施 し，次 に エ コ ・ク ッ キ ン グ に 留意 し調理

し，測 定 した。

　図 4 に，献 立 2種 の 通 常 の 調 理 法 （以 下 通 常法） と エ

コ ・ク ッ キ ン グ 法 （以 下エ コ 法） と に よる 調理工 程別水使

用量の 平均値 を示 した 。
エ コ

・
ク ッ キ ン グ に留意す る こ と

で ，水使用量 は 約 61％ の 削減効果が あ り，
一

度 の 食事 （4

人分）作 りで 50　L 前後 の 節水効果が 確認 で きた。い ず れ

7060

二｝ 50

皿1酬 40

旺
駆 30

　 20

鄂 通常法 エ コ 法

表 4．　 x コ
・ク ッ キン グ に よる水使用量お よ び水質汚濁 削減効果

日本料理

削減率 （％）

西 洋料理

削減｝睾（％）

中 国料 理

削減率 （％）

水使用量

COD ．
量

全 リ ン量

全窒素量

85．782
、180
．184
．9

80．968
．985
．185
．8

84．873
．782
．889
．6

も，「水を こ まめ に止め る」「洗 い お け を活用 する 」「洗 う前

に汚 れ を古布等 で拭 き取 る 」 「洗 剤 の 適 量 使用 」 とい っ た 簡

単 な項 目 を習 慣 化 す る こ とに よ り継続 的 に 実 施 で きる こ と

を確認 した
2S）

。

　次 に，水 の 汚れに 注 目し，エ コ ・ク ッ キ ン グ の 水質汚 濁

負荷削減効果 を検証す る ため ，日本料 理 として，前 述 図 1
の 夕食 A 献立をもとに通常法とエ コ 法とで 調理 時 の 排水 を

取 り，水 の 汚濁度 の 指標 で あ る COD （Chemical 　Oxygen

Demand ），全 リ ン ，全 窒 素 に つ い て 測定 し比 較 した 。

　 そ の 結 果，表 4 に 示 した と お り、水 の 使用量削減効果約

86％ に対 し，COD 量約 82％，全 リ ン量約 80％，全窒素量

約 85％ の 削減効果が得 られ た。削減効果 に大き く影響す る

行動因子 と して，「無洗米 の導 入」「洗う前に汚 れ を拭き取

る」「洗剤 の 適量使用 」「調 理 工 程 の 工 夫 に よ る 洗浄
．
回数 の

削減」等 が あ げ られ た。

　さ らに ，西 洋料 理 （ご飯 若鶏 の ソ テ
ー
，マ カ ロ ニ サ ラ

ダ，紅茶） と 中国料理 （ご飯，トマ ト と き く ら げの ス ー

プ，チ ン ジ ャ オ ロ
ー

ス
ー
，春雨 サ ラ ダ，ウーロ ン 茶）の モ

デ ル 献立 で 実験を行 っ た とこ ろ，同様な 削減効果が 確認で

きた （表 4）。

　 以 上 よ り，エ コ ・
ク ッ キ ン グ が水使用量の 削減の み な ら

ず水質汚濁負荷削減 に もつ なが る こ とが 明 らか と な っ た
29）。

3）　 ご み 廃棄量削減効果

　次に ．ご み 廃棄量 に 焦点 を当 て 野 菜 の 廃棄率 と容器包 装

の 削減とい う点か ら調 査 を進め た。

　まず，野 菜 の 廃棄率削減の 観点 か ら，家庭 で の 使用頌度

の 高 い 野菜 50種を選択 し，家庭 で 通常行わ れて い る 切 り方

お よび エ コ ・
ク ッ キ ン グ の 切 り方 で の 廃棄率を実測 した。

廃棄率 は 下 記 に 示 した 式 で 求め た 。

　廃棄率 （％）＝［（元 の 重量 一正 味重 量 ）／元 の 重 量 ］× 　100

　通常法 の 切 り方は，中学
・
高等学校 の 家庭科教科書 お よ

び大学の 調理 実習で 実施 して い る方法 と し，エ コ 法の 切 り

表 5．　 野 菜分類別 の 平均廃棄率及び 削減率

100

野 　菜
　通 常法 　　　　エ コ 法
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　削減率 （％ ）
廃棄率 （％ ）　　 廃 棄率 （％ ）

材料等を洗う　　 調理 中　　　 調理 器具 　　調理 台の 清 掃
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 食器の 洗 浄

　 　 　 　 　 　 　 　 調理 工 程

図 4．　 モ デ ル 献 立 （2 種平均 ）に よ る 行動項 目別水使用量の 比較

葉 菜 類

根．菜類

花菜類

果 菜 類

イモ 類

キ ノ コ 類

野 菜 50種全体

13．311
．639
．819
．712
、412
、0

／7．2

3．04
．119
．216
．05
、85
．38
、1

10．37
．520
．63
．76
．66
．79

．己
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4．　 エ コ
・ク ッ キ ン グ の 教育効果

通常法
方 法

エ ⊇ 法

図 5．　 容器包装削減効果一4 人家族 lR 分平均一

方 で は，可食部分 を 出来 る 限り生 か し，ヘ タ や 根，種 を除

き，丸 ご と皮 ご と使用す る こ とを原則 と した。

　結果 を 表 5 に示 した。50種 の 野 菜 を 6群 に分 類 し，そ れ

ぞ れ の 通 常 法 平 均 廃 棄 率 （％），エ コ 法 平 均 廃 棄 率 （％），

な ら び に 両者 の 差か ら削減率 （％ ） を算出 した と こ ろ ，エ

コ 法で は，50種巾 45 種 で 可食部分が 増加 し，廃棄量 （率）

の 削減効果 が 認 め られ た 。 今回使用 した 野菜 50種全体 で

9．1％ の 削減率 とな っ た 。 また，調理 の 工 夫 と合わせ，切 り

方 を工 夫す る こ とで こ れ まで の 調査 か ら調 理 時 に 約 30〜

70％ の 生 ご み 削 減 効 果 が得 られ て い る
30〕。

　 次 に，買 い 物 時 の 容器 包 装 類 削減効果 を調べ る た め ，図

1 の 上 位頻出モ デ ル 献立 4 種 をもと に，食材 を通常通 り意

識 せ ず購入 した場合 と エ コ ・ク ッ キ ン グ に留意 した場合 と

で ，容器包装種別，谷器包装重量を計量 ・記録 した。

　通常法 で は，家庭 で
一

般 的 に 購入 して い る と考えら れ る

もの を選 ぶ こ と と し，エ コ 法で は，レ シ ピ分量 に 最低 限必

要 な 分量 と し，ば ら売 りや 容器包 装 が 少 な い もの を選ぶ よ

うに 指示 した 。

　 野來 類 は 全般的に谷器重量削減効果 が 得 られ た。こ れ は

必要量 に近 い 使い 切 りパ ッ ク や 容器 包装類 が な い バ ラ売 り

を購入 した こ とに よ る。た だ し，ト レー
容器 に差 異 が な い

もの や，少量 を購入 する と個 別包装 とな り，重量 が 増えて

し まっ た もの もあ る。ま た，い ずれ の 場合 もマ イバ ッ グ の

持参 は 重 量 削減 に 大 きな効果 が あ る こ とが 分か っ た 。

　 こ の よ うに ，買い 物時 に エ コ ・ク ッ キ ン グ の 考え方を取

り入 れ，意識 して 環境 に配 慮 した 買い 物を行 うこ とで，図

5 に 示 した 通 り，／日 1世帯 （4人 家族 ）分 で約 37％ の 容器

包 装 の 削減 に つ なが る こ とが 明 らか と な っ た。買 い 物時 に

容器包 装 類 を 削減す る た め に は  必 要なもの を必要な分 だ

け，  マ イ バ ッ グ の 持参，  3R ＋ 1R の 実践 （Reduce （減

らす〉，Reuse （再利用），　 Recycle （再資源化），　 RefUse （断

る ））等 の 取 り組み が 重要 で ある こ とを確認 した
3D 。

　以 上 の 調査 を 通 して，調 理 時 の エ コ ・ク ッ キ ン グ の 工 夫

は 野菜 の 廃棄率削減，生 ごみ 量 の 削減 に つ なが り，さ ら に

買 い 物時 にエ コ
・ク ッ キ ン グ を章識す る こ とで ，家庭 で の

容器包装類削減 に も役立 つ こ とが 明 らか と な っ た 。

　 エ コ
・
ク ッ キ ン グの 教育効果 に つ い て，対象別 に測定 し

た結果を示す 。

1） 大学生 に対 して の 教育効果

　 大 学 生 に対 して の 教 育 効 果 につ い て ，3 つ の 実 験 を行 っ

た結 果 を示 す。

　 1つ 國と して ，家庭 科教職課程 3年生を対象 に 3年間 に

わ た りエ コ ・ク ッ キ ン グ の 教育効果を測定 した 。 和
・
洋の

モ デ ル 献立 を もと に，1 回 目は 普段 どお りに 調理 させ，ア

ン ケ
ー

トに よ る意識調査を実施 した 。 1ヵ 月後，対豸者全員

に 「エ コ ・ク ッ キ ン グ」の 考え方と環境問題 につ い て の 授

業 を 60分 実 施 し，2〜3ヵ 月 後 お よ び 6〜12ヵ 月後 の 2 回，

1回 目 と 同様 の 献 立 実 習 と ア ン ケート調査 を実 施 した。

　その 結果，「買い 物」「料理」「片付 け」時 の 環境へ の 配慮

の 実践度 は 講義後 に高 くなる 傾向が見 られた 。 図 6 に 1年

目の 和風献立 （ご飯 味噌汁，煮物） で の 結果 を示 した

が ，同 じ献立 に対 し，顕著な削減効果 が 見 られ，ガ ス 使用

量約 45％，水使用 量約 80％，生 ご み 量 60％ が削減 され た。

さ ら に ，講 義 直後 の 2 回 目 と 6〜12 ヵ 月後の 3 回 目 とで は

削減効果 に 差 異が な く教育効果 が 持続 して い る こ とが 認 め

られ た 。

　 こ の 効果を CO ，排出量削減効果 に換算す る と，教育 に よ

り
一

食あた り約 50％ の CO2削減 につ な が る こ とが 明 らか と

な っ た （図 7）。 ま た，削瘋効果 と して は水 の 使用量 が 大

きか っ た もの の CO2 排 iHa量 に 換算す る と，ガス 使用量，生
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図 6，　 エ コ
・ク ッ キ ン グ 教育に よ る 削減効果
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図 7，　 エ コ ・ク ッ キ ン グ教育に よ る CO2削減効果
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ご み 量削減 の 効果 が効い て くる こ とが 分か り，環境負荷削

減 に は 総 合 的 な 取 り組 み が 大切 で ある こ とが明らか とな っ

た
32〕。

　 2 つ 目 と して ，削減可能な項 目を詳細 に分析す る た め，

和 （豚汁）
・
洋 （シ チ ュ

ー
）
・
中 （八 宝菜）の 単品料 理 を対

象 に ，講義前後 で の 変化 につ い て 2年 問 に わ た り，ガ ス ，

水使用量，生 ご み量 ，野 菜 の 廃 棄 率，使 用 器具数 CO ， 排

出量，光熱費に加 え，意識の 変化 を調べ る た め の ア ン ケ
ー

ト調 査を行 い 分析した。そ の 結果，い ず れ の 項 目で も削減

効果が確認 で き た。また，ア ン ケ ー
ト調査からは意識 が 継

続 しや す い 項 目と そうで ない 項 目 とがあ る こ とが 明 ら か と

な っ た
33）

。

　 3 つ 目 と して ，中 学校家庭科教 科 書 に掲 載 さ れ て い る モ

デ ル 献立 2種 （献 立 A ；鮭 の ム ニ エ ル ，イ ン ゲ ン の ソ

テー，ニ ン ジ ン の バ ター
煮，野菜入 りコ ン ソ メ ス

ー
プ／献

立 B ： ミートス パ ゲ ッ テ ィ，ポ テ トサ ラ ダ）をもとに，エ

コ ・ク ッ キ ン グ の 教育効果を測定す る と ともに，調 理 品の

総合的なおい しさに つ い て 5段階評点法 に よ る官能評価 を

実施 した。さらに．調理実習 の 経験 を積 む こ と に よ る 習熟

度効果 を検証 す るた め，1ヶ 月 の 問 をお き 同 じ献立 を 2 回繰

り返 し実 習 させ ，ガ ス ，水使 用 量 お よ び 生 ご み 量 を 計測

し，次 に，エ コ ・
ク ッ キ ン グの 教 育効果 を検証す る た め

に，エ コ ・
ク ッ キ ン グの 教育後 　こ れ まで 実施 して い な い

献立 で ，班 ご と にエ コ 法 で 調理実習を行 い 、同様に ガ ス ，

水使用量および生 ごみ 量 の 計測を行 っ た。

　そ の 結果，味 ・外観共 に 有意差 は な く，エ コ
・

ク ッ キ ン

グで は お い し さ を損 な わず環境負荷削減が はか れ る こ とが

明 らか と な っ た。

　また，習熟度効果 を確認 した とこ ろ，2 回 目の 実 習時 に

は手慣れた行動が 実習中も観察 さ れ た もの の ，指導を 行わ

ずに 同じ調理を 2度実施 して も，ガ ス ，水使用量お よび 生

ごみ 量 の 削減 に は習 熟度の 影響は 見 られ な か っ た 。

一
方，

エ コ ・ク ッ キ ン グ 教育後 に は，顕著 な 削減効果 が 見 られ

た
3’D。

　 こ の よ うに ，大学生 に 対 し て の エ コ ・ク ッ キ ン グの 教育

効果 は高 く，ガ ス ，水使用 量 生 ごみ 量 に一
定 の 削減効果

が見込まれ，こ の 教育効果 は 持続す る こ とが 確認 で きた 。

また，官能検査 の 結果，通 常の 調理 とエ コ
・
ク ッ キ ン グ と

の 間 に は有意 差 が な い こ と を確認 した。さ ら に習 熟度効 果

で は な く教育効果 が 高い こ と を確認 した。

2） 小学生 に 対 して の 教育効果

　対象別 の 教育効果 をは か る た め ，も っ と早 い 段階で 教育

を受ける こ とが 望 ましい と考え，西東京市 （東京都） の 協

力を得 て，家庭科教育 の 初等学 年 に 当た る 小学校 5年生

（児童 1，152名）を対象に、エ コ
・
ク ッ キ ン グ授業 の 事前事

後に 実施 した ア ン ケ
ー

トと，教師か らの 授業実 施 報 告 書 を

もとに その 効果 を分析 した 。

　そ の 結果，エ コ ・ク ッ キ ン グ の 意味 ま で 理 解 で きた 児童
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園 意 味を知 っ て い る　圈 聞 い たこ とがある 口 知 らない

教育前 教 育後

図 8． エ コ
・

ク ッ キ ン グ の 理 解度の 授業前後の 変化

は授業前後で 24 ％ か ら 84％ と著 し く上 昇 し、エ コ ・ク ッ キ

ン グ に 配慮 した 「買 い 物」「料 理」「片づ け」で の 具体的行

動項 目の 内 ，「自分 の 買い 物袋を 持 っ て い く」「コ ン ロ の 火

が や か ん か らは み 出 さな い よ うにす る 」等．12 設問中 7設

問 で 「い つ もす る 」が 有意に 増加 した 。

　 この こ とか ら，家庭科 の 授業の 開始す る小学 5年生 へ の

エ コ
・

ク ッ キ ン グ 教育 は ，環境 に配 慮 した行 動 変 化 に つ な

が り，家庭科教育の 課題 で あ る食育 や環 境 問題対策 を 自然 と

関 連づ け て 学ば せ る有効 な手段 で ある こ とが確認で きた
S5｝

。

3）　家庭 に お け る調理 主担当者 （主婦層〉 に 対 して の 教育

　　効果

　各家庭 へ の エ コ
・
ク ッ キ ン グの 普及促進を鑑 み，家庭 で

の 調理主 担 当で あ る 20〜50歳代 の 主婦 を対象に 同様 な エ

コ
・
ク ッ キ ン グ教育 を行 っ た 場 合 の 効 果 を測 定 した。3 の

D 同様 の 家庭 で の 上 位 頻 出献 立 を も とに ，通常行 っ て い る

方法で ，朝食，昼 食 夕食 （2種） ご と に 調理実験を行 い ，
ガ ス ，電気機器等調理器具は 自由 に選択使用 させ た。 次 に

エ コ ・
ク ッ キ ン グ の 教育後 エ コ ・ク ッ キ ン グ を取 り入

れ，同様 の 調理を行 い 実測 した。

　結果，教育後の ガ ス ，電気 お よ び水使 用 量 生 ご み 量 に

大 きな 削減効 果 が み られ た。
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図 9．一世帯 （4 人 〉の 1 日分 の 食事 作 りでの CO2 排 出量

　 こ こ か ら，家庭 に お ける 調理主担当者 （主婦層）に対 して

は，20〜50 代い ずれ の 年代 に お い て も削減効果が 確認で き，

1度の 教育で 大きな削減 につ なが る こ とが 明 らか とな っ た
36 ）

。
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環 境 に配慮 した食生活 「エ コ ・ク ッ キ ン グ」が地球環境問題 の 改善 に 与 え る 影響

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 7．通常調理、エ コ 調理 ，江 戸 調 理 実測 値
一

覧

5．　 エ コ ・ク ッ キ ン グ の 汎用 性 と社 会 的 影 響 力

　 こ こ で は，エ コ
・
ク ッ キ ン グの 考え方が 広 く普及す る こ

とで の 効 果 を鑑 み，汎 用 性 と社会的影響力 に つ い て 以 下 の

3点 か ら考 え て み る。

1） 商業施設 に お け る エ コ ・ク ッ キ ン グの 導入 効 果

　エ コ
・

ク ッ キ ン グ を 商業施設で 導入す る こ とで の 社 会 的

効果を鑑 み，環境省 の 施設 で あ る 新宿御苑内 レ ス トラ ン

（東京都）の 協力 を得て 初 の 効果検証を行 っ た 。

　店舗 販 売 3種 に飲 み 物 を付 け た 献立 （ドラ イカ レ
ー，カ

レ
ー

ラ イ ス ，ハ ヤ シ ラ イス ） で の エ コ ・ク ッ キ ン グ の 導 人

実験 に 加 え，こ れ まで の 研究か ら得 ら れ た ポ イ ン トを 25項

目に まと め 店舗 全 体 で 導入 を図 り，店舗 全 体 の ガ ス ，水使

用量お よ び生 ごみ 量 の 前年 との 比 較 を 行 っ た。

　そ の 結果，い ずれ の 献立で も約 46〜49％ の CO2 排出量削

減効果が 認 め られ た。合わせ て，店舗全体で 導入す る こ と

で ，表 6 に 示 した とお りガ ス 使 用 量 約 16％，水 使 用 量 約

22％ ，生 ご み 量約 37％ 削減 が で き た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 通常調琿 に 通常調理に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 対す るエ コ 　対 する江戸
通常調理 エ コ 調理 江戸 調理
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 調理 削減率 調 理 削減率

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔％ 〕　　　 〔％ ！

表 6．店舗で の 効果検証 〔2008 年エ コ 未導 入，2009 年エ コ 導 入〕

削 減 率 〔％）

　エ ネル ギ
ー

　 　 　 　 　 　 　 2 ．9f吏」1」量　〔kNVh ）

水f吏用 量 （L）　　 104．8
生 ご み 量 （g）　 121．O

CO ，排 出量 （g ）　 658．7

2009年

1．6　　　22．7　　　　44 ．8

2008 年．

22、2　　　34．0　　　　 78．8
20．5　　　 17．0　　　　 83 ．1

308、4　　　　0 ．0　　　　53．2

ガ ス 使 用 量 （L〕

オ（イ吏用景 　（L）

生 ご み量 Cg）

CO2 才非1唾i量　（9）

36、71

〔1．744

．7110

．0

30 ．78

．428

、387

．7

ユ6、221

．836

．820

．3

64686
．OlOO
　O

’
表中 の 数 値 は販 売 点 数 1 点 当 た りの 数 値 を も と に作 成

　以 上 の 商 業 施 設 で の エ コ ・ク ッ キ ン グ導 入 に 関 して の 検

証実験 よ り，店舗全体 で 導 入 す る こ と で ．ガ ス ，水使用

量 ，生 ご み 量 が 削減で き，年間 販 売規模 10万点 の 店舗全体

で 年間約 2．4t の CO2 排 出 量 削減 に つ な が る こ とが 明 らか

とな っ た
37
 

2） 江戸時代との 比較 に よ る エ コ ・ク ッ キ ン グの効果検証

　昔 か ら伝 わ る 知恵 を 生か した エ コ ・ク ッ キ ン グ の 効果を

測定す る に 当た り，理 想 的 な循環 型社会とい われ る 江戸時

代 との 比 較 に よ る エ コ
・

ク ッ キ ン グ の 効果 検証を行 っ た 。

江戸峙代 の 「お かず番付」
38）

か ら
一

汁 三 菜 の モ デ ル 献 立 を

組 み 立 て ，現代 の 調理 法 （以 下 通 常 調 理 ），エ コ ・ク ッ キ ン

グ法 （以 下 エ コ 調理 ），江戸時代 の 調理 法 似 卜
．
江 戸 調 理 ）

で そ れ ぞ れ調 理 実験を行 っ た。

　江 戸 時代 の 調 理 は北 区 ふ る さ と農家体験館 （東京都） の

協力 を得，エ ネル ギー源 は薪，木炭 と し，水 は汲 み お きを

使用す る 等，で き る だ け 忠実 に再 現 した。

　表 7 に 示 した 通 り，エ ネル ギー使用 量を例 に とる と，江

戸 時代 の 調理 は エ ネ ル ギー
の 消費量 が 各段 に多 い こ とが わ

か る。しか し，COL，排出量 とい う観点 か ら見 る と，薪 や 木

炭 は 成 長 の 過 程 で CO2 を吸収 して い る た め，燃焼 させ て

COz を 発生 させ て も相殺 され る と仮定する と，計算上 ゼ ロ

と なる 。また，水や 生 ごみ 量 は 江 戸 調 理 もエ コ 調 理 も変 わ

ら な い こ とが 分 か る 。

　以 上 よ り．現代 は 便利 だ が 無駄 が 多 く，江 戸時 代 は 環 境

負荷 が 少ない が 手間が か か り，エ コ
・

ク ッ キ ン グは 両 者 の

利 点を取 り人 れ た 効果的な調理法 で あ る こ とを確認した
39：

。

3） CO2 排出量 削減 が低炭素社会実現 に 与える 影響

　こ れまで に ，エ コ
・ク ッ キ ン グ の 実 践 が エ ネル ギー，水

使 用 量 お よ び ご み 廃棄量の 削減 に 効果が 大 きい こ と を 明 ら

か に して きた が，こ こ で は 環境負荷削減効果 を全 体 と して

把握す る た め に，
一

世 帯当 た り 1 「1分 の モ デ ル 献立 を も と

に COz排 出量 を試 算 した 。

　そ の 結 果．エ ネル ギー使川 量約 36％，水使用量約 60％，

生 ごみ 量 約 29％，CO2排出量 約 38％ の 削減効果 とな っ た 。

こ れを もとに ，日本全 体 で エ コ
・ク ッ キ ン グ に取 り組 ん だ

と仮定 し試算す る と，年 間約 600 万 t の CO2 削減が 見込 ま

れ た。こ の 効 果 は 家庭 か ら の CO2 排 出量 の 約 3％ に 当 た

る 。 また，こ れ まで の 調査 結果 か ら．平 均 して
一

度 の 教育

で 全 体 の 約 85％ の エ コ ロ ジー的 配 慮が 実 践 で きる こ とが 明

ら か と な っ て い る。

　こ の 結果 か ら も，各国 で 調 理 事情 ぱ違 うもの の ，エ コ
・

ク ッ キ ン グ の 取 り組 み が 日本全体 あ る い は 全世 界 的 に実施

さ れ れ ば．食糧．水，エ ネ ル ギー
不 足 や 地球温 暖化 問 題 の

改善 の 大 きな
一

助 と なる こ とが 示唆 さ れ だ
゜1

。

6．　 ま とめ

　「エ コ
・

ク ッ キ ン グ」が 地球環境 問題 の 改善 に与える影響

に つ い て 実験的 に 検討 し，以 下 の 結 果 を得 た
L’o 。

1）　 凵常調理 にお い て，調理機器 調 理 道貝，調理操作 の

　選択等の 調理 の 工 夫 が エ ネ ル ギー
使用 量 や CO2排 出量削

　減 に つ なが る こ とが 明 らか とな っ た。

2） エ コ ・ク ッ キ ン グ の 工 夫 は 各調理工 程の 節水 だ け で な

　く水質汚濁負荷 削 減 に 役 立 つ こ とが 明 ら か とな っ た。

3） ご み 廃棄量 削減 に 意識 して取 り組 む こ とで，野菜 の 廃

　棄率，調理 時の 生 ご み 量，買 い 物 時 の 容 器 包装類 の 削減

　効果 が 認 め られ た。

4） 家庭科教職課程履修の 大学生 に 対
．
して の エ コ ・ク ッ キ

　 ン グ の 教育効 果 は 大 で ，ガ ス 、水使用量 ，生 ご み 量 に 顕

　著な 削減効果 が 見込 まれ，しか も教育効果 は 持続す る こ

　 とが確認 で きた。
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5）　家庭科の 授業 開 始 学年で あ る小 学 5 年生 に 対 して の 教

　育効 果 が確認 で き．環境 に 配 慮 した行動変化 に つ なが る

　 こ とが 示 唆 され た。

6）　家庭 の 調理 主 担当者 〔20〜50 代 主婦層）に対 して は，

　1 度 の 教育で どの 年代 で も教育効果 が 認 め られ，エ ネ ル

　ギー，水使 用 量，生 ご み 量 お よび CO2 排 出量 削 減 効果が

　得 ら れ た 。

7＞　商業施設 へ の エ コ ・ク ッ キ ン グ導 入 で は，店舗全体 で

　実施す る こ と に よ り，年間販売数 10万点規模の 店舗で 年

　間 約 2．4t の CO ，，排出量削減 に つ なが る こ とが明らか と

　 な っ た。

8） 循環型社会 「江 戸 時 代 」 の 調 理 は，環境 負 荷 は 少 ない

　が 手 間 が か か り，現 代 は 便 利 だ が 無駄 が 多 く，エ コ ・

　 ク ッ キ ン グ は両者 の 利点 を取 り入れ た方法で ある こ とを

　確認 した。

9）　 エ コ ・ク ッ キ ン グ を暮 ら しに 取 り入れ る効果を試算 し

　た と こ ろ，目本全 体 で 年閭約 600万 tの CO ，排出量削減

　 が 見込 まれ．こ の 取 り組み が 日本の み な らず世界 へ 広が

　 る こ とで の 効果 の 大 きさが 示 唆 され た。

　 こ れ ま で 見 て き た とお り，地 球温 暖 化が 深刻 さ を 増す昨

今，エ コ ・ク ッ キ ン グは 家庭 で 簡 単に取 り組 め る地球温 暖

化防止 策 と して ，また，エ ネル ギ
ー

問 題 水 問 題．ごみ 問

題 や 食糧問題 の 1 つ の 解決策 と して 有益で あ る こ と をあ ら

た め て 確認 し た 。 さ らに 上 述 した よ うに ，震 災 後 は，省 エ

ネ，節 電．エ コ ラ イ フ とい っ た点 か ら も生 きる術 と して ，
ます ます こ の 考え方が 重 要 に な っ て くる と考 え られ る。
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