
The Japan Society of Cookery Science

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Cookery 　Soienoe

日本 調 理 科 学 会誌 　Vol．45，　 No．5，359〜367 （2012）〔ノ
ー

ト〕

女子大学生の 調理 をする力の 形成要因に関する

フ ォ
ー カス グ ル ー プ イ ン タ ビ ュ

ー を用 い た検討

Formative　Factors　in　the　Competency 　of　Female　Students　for　Preparing　Meals：

　　　　　　　 Qualitative　Research　with 　Focus　Group　Interviews

駒場 千佳子
’§ 武見ゆ か り

＊

中 西 明 美
＊

松 田 康 子
＊

高 橋 敦 子
＊

Chikako　Komaba 　　　 Yukari　Takemi 　　 Akcmi 　Nakanishl　　 Yasuko 　Matsuda 　　 Atsuko　Takahashi

　This　study 　explores 　the　factors　involved　in　deve！oping 　the　cornpetency 　of　female　university 　students　for　preparing
meals ．　We 　conducted 　six　focus　group 　interviews　of 　40　felnale　students ．　Three　of　these　groups　were 　of　sてudcnts 　who

were 　good　at　cooking ；the　other 　three 　groups 　comprised 　students 　who 　were 　bad　at　cooking ．　Compared 　to　the　groups

that　were 　bad　at　coQking ，　the　groups 　that　were 　good 　at　cook ［ng 　displayed　the　foUowing　characteristics ：

　 1．　 They　had　gained 　more 　expericncc 　in　meal 　preparation 　during 　the　period　from　elementary 　school 　tQ　high　schoc ）1．
They 　became　rnQre 　proactive　towards 　lneal 　preparation　with 　advanc ［ng 　devel（｝pmental 　stages ．
　 2．　 They 　had　more 　opportunity 　for　observational 　learning　with 　Lheir　family，　and 　positive　reinf 〔〕rcement 　irom　their
farnily　as　well ．
　 3．　 They 　had　more 　family　members 　besides　their　mQther 　who 　cooked 　at　home ．　They 　generally　had 　a　mQre 　sup −

portive　family　for　developing　their　colnpetency 　in　meal 　preparation ．

キーワード ：調理 をする 力　meal 　preparing　competency ； 調理経験　cooking 　experience ； 女 了
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緒　 　言

　近年の ラ イ フ ス タ イル の 変化，食物入手環境 の 変化 に伴

い ，食 の 外 部 化 が 進 み 家庭 で の 調 理 は 減少傾向 に ある
D

。

食生 活 に お い て ，自分 で 調 理 す る か，中 食や 外食を利 用 す

る か は ，調理 に か ける 時間的制約，手作 りに 関 す る 価 値

観 加 ⊥ 食品の 入手環境な ど様 々 な理 由に よ っ て 決定さ れ

る 。 加 工 食品の 利用頻度は，調理 の 技術 が 低い ほ ど高い 傾

向が あ る とい う報告
2｝

が あ り，自分 で 調理 を して 食事を整

える 力の ない こ とが，加 工 食品や 外食 の 利用 に つ な が っ て

い る 可 能 性 が 考えら れ る 。また ，加工 食品や 外食 の 利用頻

度 が 高 い ほ ど，果 物 類 ・野 菜類 ，め し，食物繊維 の 摂取量

が少なく．エ ネル ギ ー
密度の 高い 食事に な る こ とや

a・　／・
，食

事 の不 規則 さや 家族揃 っ て の 食事 の 頻度が 低い な ど，好 ま

し くな い 食習慣 を有す る 者が 多い
4） と の 報告 も あ る。一・

方，平 成 17年 国民健康
・
栄養調査結果で は，食習慣 で 改善

した い 項 目 と して 「食品を選 ん だ り，食事の バ ラ ン ス を整

え る の に 困 らな い 知識 や 技術 を身 に つ けた い 」 と答 え る 成

人 が 50％ を超 え て い る
5）。こ の 知識 や 技術 の

一
部 に は ，食

品 を選択 して ，調理 し，食事を整 える 力も含まれ る と考 え

る 。

　調理方法 や何 を ど れだ け食べ た ら よ い か の 関心 や知識 に

’
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は 性差が あ り
齢

，現 在 で も家庭 の 食事作 りを主に 担 っ て い

る の は女性 で あ る。女性 で も，既婚者 と未婚者 で は 調理技

術 に差 が あ り．日常 的 に家族の た め に 食事を作 る 必要性が

高い 既婚者の ほ うが，未婚者よ り も調 理 技術が 高い とい う

報告が あ る 眺
一

方，現代社会 に お い て は，栄養 の バ ラ ン

ス や 家庭 の 食事 の 伝承 よ りも，個 々 人 の 食 の 価値観 を重 視

す る家庭 の 増加 を問題視す る 報告
y）

もあり，子育 て 世 代 の

食事を整える力をめ ぐっ て，多くの 課題が指摘 されて い る 。

　 調 理 技術 の 習 得 に関 す る 先行研究 と して は，調理経験 と

の 関 連
10）

や，家庭 に お け る主 た る 調琿担当者 の 調理技術 の

習得先
lll21．基本的 な 調 理 能力 と栄養 ・食品 に 関す る知識

に 関す る 検討
1：S）
，家族 形態と料理 の 伝承

14L51
などの 報告が

み ら れ る 。 しか し，了
．
供 の 頃か ら成 人 に 至 る ま で の 生 活 体

験の 中 で 調 理 技術 が ど の よ うに 形成 され て くる の か を，時

間 の 経 過 を追 っ て検討 した もの は み られ ない 。 また，調理

技術 の 習得過 程 に お い て．本人 が 調 理 に対す る気持ちや価

値観 を どの よ うに形成 して くる の か に つ い て の 報告 も，著

者 らが 知 る限 りみ られ な い 。

　そ こ で 、本 研 究 の 目的 は，発達段階 にお ける 家庭で の 食

事作 り経験 や 家族 の 食 に対 す る態 度 が，調 理 を して 食事 を

整える 力 （以 下 ，調理 を す る 力，とす る） の 形 成 に どの よ

うに 関 わ っ て い る の かを検討す る こ と と した 。 こ れ らの 関

連 を検討す る こ とは，今後，発達段階 に合わせ て どの よ う

な働 きか け を行 うこ と が 必 要 な の か な ど，効果的な調理教

育 プ ロ グ ラ ム の 検討 の 基礎資料 とな る こ とが 期待 さ れ る 。
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方　　法

1．　 調 査 対 象 と方 法

　調査対象 は 18〜20 歳の 女子大学生 とした。そ の 理 由 は，
こ の 年代が そ れ まで の 補佐的な食事作 りへ の 関 わ りか ら．

自分 が 主 体 と な っ て 食事を整え る機会 が 増加 す る 時 期 だ か

らで ある 。 また，将来的 に 家族の 主 た る 食事の 担 い 手 に な

る 可能性が高 く，調 理 をす る 力の 向上 の 必 要性 が 高い 集団

と 考 えた か ら で あ る。　　 　 　 、

　 調 査 方 法 は，仮 説形 成 や 現象の 深 い 琿 解 を 口的 とす る 質

的調査方法
LGIi

の 1 つ で あ る フ ォ
ー

カ ス グ ル ープ イ ン タ

ビ ュ
ー

（以 下，FGI とす る） を用い た．　 FGI とは，あ る特

徴 に フ ォ
ー

カ ス した 小集 団 （グ ル ープ ） に，［］的 に 従 っ て

作 成 し た イ ン タ ビ ュ
ーガ イ ドを 用 い て グ ル

ープ イ ン タ

ビ ュ
ーを実施 し，自由 な会話 の 中か ら，対象者 の 相 互 作川

（グ ル
ープ ダイ ナ ミ ク ス ） を利用 して ，幅広 い ，よ り包括的

な デ
ー

タ を 得 る
1ア 勘

手法 で あ る 。本研 究 で は，調 理 の 得

意 不得意 に フ ォ
ー

カ ス した グ ル ープ を形 成 す る こ と と

し，対象者をリ ク ル
ー

トした。

2． 調査対象者の リク ル ート

　合 目的的サ ン プ リ ン グ （調査 対象者 と して 典型的 と思 わ

れ る 基準 で 対 象を選 定す る 方法 で ，本研究 で は，実際 の 調

理 の 様子 を 観察す る こ とで ，調 理 の 得意 不得意 の 者 を比

較す る とい う研 究 目的 に 合致す る対 象者 を抽 出 した。） に よ

り対象者を募集 した。第
一

著者が 調 理 学実 習 を担当す る A

大学 の 栄養士養成 課 程 の 訓 理 学 実 習 時で．観察期間は 第 1

学年前期 の 4〜7月 で あ っ た。観察 は，技術の 習得状況 （切

り方 の 習得．加熱調 理 の 出 来 ．ヒが りに 対す る 判断 調理 を

す る 際の 時間 ・手際 な ど）や，実 習 に 対す る取 り組 み （調

理 内容 へ の 理 解 反 応 ，態 度 な ど）の 観察 を行 っ た 。観察

期 間 中 に，著 し く技術 の 向 ヒが み ら れ た 者 もい た の で，候

補者 は，観察期間を通 じて，母 集 団 の 中 で の 調 理 技術 の 位

置づ け に著 しい 変化が な い 者 を選 び，調理 学実習 の 影響を

最小限 に留 め た。同 じ く調 理 学実 習 を担当す る 第 四 著者 に

FGI の H 的 と候 補者 リス トを見 せ 確認 を得 た．Eで ，候補者

に協力 を依頼 した。

　 そ の 結 果，調 理 技 術 や 調 理 に 対す る 取 り組 み 意欲が 平均

的 学 生 よ り も高 い と考 え られ る 群 （以 下，調理 得意群）で

は，平成 21年入学 1年生 2 グ ル
ー

プ 15名，平 成 22年入 学

1 年生 1 グル
ー

プ 6名 の 計 3グ ル ープ 21名 の 協力が 得 られ

た ，、調理技術 や 意欲が 平 均 的 学生 よ り も低 い と考 え られ る

群 （以下，調 理 不 得意群） と して は，平成 21 年 2 グ ル
ープ

13名，平 成 22年 1 グ ル ープ 6 名の 計 3 グ ル
ープ 19 名が 参

加 した。イ ン タ ビ ュ
ーは年度毎 に 実施 し，い ず れ も前期授

業 終了後 の 8 月
〜9 月に 実施 した。イ ン タ ビュ

ー前 に質問

紙で 年齢 や 居住形態等 の 情報 を収集 した、、

3． FGI の 実施方法

　モ デ レ
ー

タ
ー

（進行係 ），記録係 は，事前 に FG 工の 実施

経験者か ら トレ
ー

ニ ン グ を受け，本研究 の 目的及 び イ ン タ

ビュ
ー

の 内容 を 充分 に 理解 した 一Eで FGI に 臨 ん だ。モ デ

レ
ー

タ
ー

は，対象者 に 面識 の な い 同
一

の 管理 栄養士 が 6 回

全 て を担 当 した。記録 は 各回 2 名が 記録 と IC レ コ
ーダー

の

録音 を担当 した 。 第
一

著者 は，対象者の 視界 に 直接入らな

い 位置 で観察 を行 い ，心琿 的圧迫 を 与えない よ う配慮 した。

4． FGI の 内容

　 イ ン タ ビ ュ
ー

内容 は，調 理 技術 の 上 達 や調 理 をす る 力 の

形成 に 関 連 す る要 因 を先 行研究
lo．12

　
L319−23）

か ら拾 っ て 検討

した。そ の 結果，「小学校時代の 家庭 で の 手伝 い 体験⊥ 「中

学
・
高校時代 の 家庭 で の 手伝 い 体験⊥　「中学

・
高校 の 主体

的 な 調理 体験」，「調理 を よ くす る 家庭か ど うかの 認識」，

「家庭 で 調理 を教わ っ た かの 意識⊥ 「高校時代 の 調 理 に関 す

る うれ しい 思 い 出や 嫌 な思 い 出」，「現 在 の 調 理 をす る 場 合

の 障害」 と した。

　 イ ン タ ビ ュ
ー

中は 質問 を発 した後，参加者が常時見え る

よ うに，その 質問文をそ の まま大 きく印字 した紙面 で提示

した 。 こ うして ，話題が大きく逸 れ る こ とを防 ぎ，ま た 6

回全 て の 質問が同 じに なる よ うに配 慮 した。個 人 情報保 護

の た め に ．対象者 の 呼称 は希望す る 呼 び名を使 用 した。飲

み 物 を用 意 し，気 軽 に 発 言 が で き る よ うな 雰 囲気作 りを

行 っ た。以 ヒにつ い て ，平成 21年 と平成 22 年 で ，可能な

限 り同
一

な刺激 と環境 を作 る よう配慮 し実施 した。

　 イ ン タ ビ ュ
ー

は ，1 グ ル
ープ あ た り 60分 か ら 90分 で 実

施 し，終了の 見極めは イ ン タ ビ ュ
ー
項 目 に 関す る 発 言 が 出

尽 くした こ と を対象者 に確認 し，終 了 と した。

5． 分析方法

　平成 21 年の 4 グル
ー

プ の FGI 実施 後，そ れ ぞ れ の グ ル
ー

プ ご と に 独 立 して 分 析 を行 っ た。分 析手順 は，逐 語録 か

ら，調理 を す る力の 形成 に 関連す る と思わ れ る発言の エ ピ

ソ ードご とに デ
ータ の 断片化 を行 い ，続 い て 文脈 を損な わ

ない よ うに コ
ー

ド化を行 っ た。そ して，類 似 した コ
ードご

とに，サ ブ カ テ ゴ リ
ー

化，カ テ ゴ リ
ー
化 を行 っ た。本稿 で

は カ テ ゴ リ
ー

は 【 】，サ ブ カ テ ゴ リ
ーは 〈 〉，コ

ー
ドは

「 』 で 示 す。

　逐語 録 は ，録 音デ ータ と記 録 を も とに 作 成 し，研究 に 携

わ っ て い な い 調 理 学系教員が 確認 を行 っ た 。 分析 は 、第
一

著者 とモ デ レ
ーター，お よび 記録者 の うち 1名 の 計 3名が

行 っ た。デ
ータの 分析 と解釈 に あた っ て は，質的データ の

真実性 〔研究 プ ロ セ ス の 明確性，正確な記 述の 信 用 可 能性〉

と厳密性 （研究手段 の
一

貰性や 反 復 可 能性等の 信頼性，妥

当性）
24’

の 確 保，ま た，
一

人 の 考 え や 判断で は な く客観的

に分 析 を行 い ，コ ードや カ テ ゴ リー
の 抽出漏 れ を 防ぐた め

に．す べ て の 過程 を 3 名 が独 立 して 分析を しだ，そ の 後，

3 名が 合意す る まで 検討を繰 り返 し，最後 に質的研究の 経

験 が あ る 第 二 著者 が 確認を行 うとい う手順 で 実施 した 。

　以上に つ い て ，グ ル ープ 別 に 分析 し た後 群別の 統合を

行 っ た。そ の 際 ，逐 語録 や グ ル
ープ 別分析 に 戻 り，確 認 を

38 （360）
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女子大学生 の 調 理 を する 力 の 形 成 要因に 関す る フ ォ
ーカス グル

ープ イ ン タ ビ ュ
ーを用 い た検討

行 い な が ら実 施 し，最 終 的 に調 理 得意群 と調 理 不 得意群 の

カ テ ゴ リ
ー

の 比較
・
抽出を行 っ た。平成 22年は，2 グル ープ

の FGI を実施後，同様 に分析 を行 っ た 。 平成 22年の 内容

の理 論的飽和 （前年度に 出現 しなか っ た新 しい 話題が抽出さ

れ な い こ と〉を確認 した上 で，最後 に 分析結果を統合 した 。

6． 統計解 析方法

　属性等の 群 問差 の 検 討 に は，名義尺 度 に は z2 検定，11［頁序

尺 度 に は マ ン ホ イ ッ トニ ー
の U 検 定 を用 い た。統 計 ソ フ ト

は IBM 　SPSS　Statistics．　Verlg 　for　WindQws を用 い ，有意

水準 は 5％ と した。

7． 倫理 的配 慮

　本研究 は，香川 栄 養学園実験 研 究 に 関 す る 医学倫理審査

委員会 に よ る 承認 （第 62，95 号）を得て 実施 した。対象者

に は 募集時 に 書面 で ，研究 の 主 旨，方 法，個 人 情 報 保 護 方

金1，参加 の 自由，参加撤回の 自由，授業や 成 績 と は 関係 し

な い 旨の 説明を行 い ，書面 にて 同意 を得 た 。

結 　 　果

1．　調査対象者の 概要 （表 1）

　調 理 得意群 と調理不得意群 で ，居住 形 態，卒業高校 の 種

類 　中学校高校時代 の 食 に 関す る 部活動 の 経験 父 母 の 職

業 に 有意差 は なか っ た。同年代の 同 性 に 比 べ て 調理 が で き

る と思 うか で は 有意差 が あ り，調理得意 群 で 「まあ ま あ で

きる 」．「普通 」の 割合 が 調 理 不得意群 よ りも多か っ た 。 料

理 作 りの 好 き嫌 い で は，調 理 得意群 が 調 理 不 得意群 よ り

も，「とて も好 き⊥ 「ま あ まあ 好 き」が 多い 傾 向だ っ た。

2． 対象者本 人 の 要因

1）　小学校時代 の 家庭 で の 調理体験 （表 2）

　調 理 得意群で は ，【自分が 料理 を作 っ た体験1 と 【よ く手

伝 っ た 体験】が 別々 の カ テ ゴ リ
ーと して 抽出 され た。【自分

が 料 理 を作 っ た体験】で は，調 理 作業 の
一

部で は な く，食

事 全体 を作 る こ と に 関わ っ た様子 や，そ の 調 理 を主体 的に

行 っ た と い う意識 で ，〈単品の 料理 で は な く，食事を作 っ

た 〉，〈作 っ た料理 に 具体的 な料 理 名が ある 〉，＜家族 と
一

緒

に料 理 を作 っ た 〉 とい うサ ブ カ テ ゴ リ
ー

が 抽 出 され た。ま

た，【よ く手伝 っ た 体験】で は ，補佐的 な調理 の 手伝 い をす

る機会が多か っ た こ と が 示 され た 。

　また，調理体験 以 外の カ テ ゴ リーも得 られ た。【手伝 う動

機づ けがあっ た】で は，〈誰 の た め の 料理 か対象 が 明確〉で

あ り，（手伝 うこ とへ の 家族の 働 きか け〉が あ る な ど，家 族

の 積極的な働 きかけがあ っ た様子が 示 され た 。 【観察学習】

は，調 理 を して い る 家族や 台所 が 身近 に あ り，実際の 体験

衷 1．　 フ ォ
ーカ ス グ ル ープ イ ン タ ビ ュ

ー対象者 の 概要

調理得意群

n ＝21

調理不 得意群

　。
t719　

繝 差 ・ 値

居 住形轡
白宅通学
一人 暮 ら し ／寮

15 （714 ）

6 （28．6）
ll　〔57、9）
8C ・12　U

0．370

卒業 高校 の 種 類
n

普 通科

調理科

家政科

生 活学科

そ の 他

19　〔90 ．5）
1 （4 、8）
0 （0．0）
O （O、0）
1 （4 ．8）

18　〔94．7）
0 〔0、0）
O 〔〔〕．0）
1 （5、3）
0 〔O．O！

C

中 学高 校 時代の 食 に　　有

関 す る部 活動の 経験
日
　 無

1 （4．8）
20　（95、2）

3 （15．8）
16 （842 ）

0．265

　 　 食 品 飲 食関連

父 　　医療関連

　 　 その 他

1 （4 ．8）
O （O．0）
20　（95．2）

1 〔53 ）

0 （00 〕

18　（94．7〕

0．731

父 母 の 職 業
a

　 　 食品飲 食関連

　 　 医 療 関 連
母
　 　 栄 養士 ・管理 栄 養 士

　 　 その 他

0
［
D

［
つ

0

0991　

　

　

8

0227 1 （5．3〕
1 （5．3｝

0 （0．〔〕）
17　（89．5）

C

　 　 　 　 　 　 　 　 　 かな りで きる

同年代 の 同性 に 比 べ 　 　まあ まあで き る

て 調理 が で き る と思 　 普通

うか
b
　 　 　 　 　 　 　 あ まりで きない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 全 然 で きない

0 （00 ）

6 （28．6〕

12　（57．1〕
3 （14．3）
0 （O．0）

1 （5．3｝
2 （10．515

（26．3＞

6 （31．6｝
5 （26．31

5 （23．8）

14 （66．7〕
2 （95 ）

0 （O、O〕
0 （0 ．0〕

0．Ol2

料理 作 りの 好 き嫌い
b

とて も好 き

まあ まあ好 き
．
普通

あ ま り好 きで は な い

嫌い

4 （21．1〕
6 （31．6＞

7 （36．8＞
2 （10．5＞
0 （0．〔〕〉

0．059

江 1　数字 は 人数 〔％ ）を示 した

注 2 群 問差 に は，a は X2検定、　 b は マ ン ホ イ ッ トニ
ーの U 検定で 行 っ た。　 c は 期待度数が 5未満の た め，検

　 　 出 しなかった もの を示 した 。
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表 2． 小学校時代の 家庭で の 調理 体験

群 【カ テ ゴ リ
ー】 〈サ ブ カ テ ゴ リ

ー
〉 『代表的な コ

ー
ド』

単 品 の 料 埋 で は な く，食事 を　　毎 日、母 と 2 人 で 夜 ご 飯 を作った／ （単 品の 料 理 では な く） 食事 と して 料 理 を

作 っ た 　　　　　　　　　　 作 っ た／小学校 5 年 くらい か ら簡単な夕ご飯 を作 っ た

自分 が料 理 を　　作 っ た料琿 に 具体的な料理名が　　炒飯 を作 っ た ／朝 ご は ん に卵 焼 き を作 っ た／ 簡 単な サ ラ ダ とかベ
ー

コ ン エ ッ

作 っ た体験　 　　ある　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 グ とか

家族 と一緒 に料 理 を作 っ た
お 母 さん と

一．
緒 にい ろ ん な料理 を作 っ た／休 囗な どの 朝に 母 と

一
緒に ゆ っ くり

朝 ご は ん を作 っ た ／ 高学 年で は包 」
．
をつ か った料理 を．主 に 父か ら教わ っ た

調

釁鹸
蹴

群

よ く手伝 い を した と い う意 識 が　　お 母 さん とい ろ ん な こ と （料理 を） を した／姉 が 中学校に 進学 して ，私 もお

あ る　　　　　　　　　　　　　 手伝い た くさん まわっ て きた っ て 感 じ／ い ろ ん な お手伝い を頼 まれ た

調理作業 の
一部や簡 単 な手伝 い 　　低 学年の 時は，盛 り付けの お手伝い が主 だ っ た／ハ ンバ ー

グを丸め た りする

を した　　　　　　　　　　　　楽 しい 部 分 をお手 伝 い した／ 料 理 とい う よ りも切 る 作 業が 楽 しか っ た

　 　 　 　 　 　 　 誰 の た め に料 理 を作 っ たか対 象

手伝 う動機つ 　　が 明 確

け が あ っ た

　　　 　　　　 手伝 うこ と へ の 家族 の 働 きかけ

夏 休み に き ょ うだ い の た め に お か ず を作 っ た ／ きょ うだ い の た め に ご は ん を

作った

毎 日夜 ごは ん を母 と一緒に 作 る 目課 とい うか 決 ま りが あった ／母が す ご く積

極 的 に 料 理 をや らせ て くれ た／子 ど も用 の 包丁 を買 っ て きて くれ た

観察 学 習 料理 をす る 家族の そ ば に い た
母がた くさん 料理 を作る の を見て い た／ 学 校 か ら帰 る とち ょ うど夕飯 の 支度

中 だ っ た の で （見 て た ）／音読の 宿題 を した りしなが ら，そ ば にい た

会

た

機

つ

の

か

い

な

伝

少

手

が

調
理

不

得

意
群

調 理作 業 の
一

部 や 簡中．な手伝 い　　皮を剥 い た り，切 っ た りす る だけ だ っ た／ た まに野 菜 切 っ た りとか、そ の 程 度
を した 　　　　　　　　　　　　 だ っ た け ど／ 簡単な料理の 手伝 い をした，ハ ンバ ー

グ の整形な んか を （した ）

手伝 っ て い な か っ た
手伝 い を して い ない で す／ 台 所 に 立 っ て ない ，何 も して い な い ／手伝い を し

た くない の で ，（台所 に 〕近寄 らな い よ うに して い た

※ ［きょ うだ い 」は，性別が 不 明な場合．ひ らが な と した。（ ）内は，意味 を損 なわ な い よ うに 著者が 言葉 を追 加 した。

だ けで な く，〈料理 をす る 家族 の そ ば に い た〉とい うサ ブ カ

テ ゴ リ
ー

が 得 ら れ た 。

　そ れ に 対 し，調理 不 得意群で は ，【手 伝 う機会 が 少 な か っ

た】と して ，（調理作業 の
一

部 や 簡単 な手伝 い を した 〉 と

〈手伝 っ て い なか っ た〉な どの ，調理 に対 して 受身的な態度

で あ っ た こ とが 示 され た。

2）　巾学 ・高校時代 の 家庭 で の 調理 体験 （表 3）

　調理得意群 で は，【調 理 へ の 関 わ り方の 変化】と して ，通

学時間や 部活動 の 参加 で 調 理 を 手伝 う頻 度 や 時間が 減少

し，（手伝 い は小学校時代 よ り も減 っ た〉が，〈休 日 や 時間

表 3，　 中学 ・高校時代の 家庭で の 調理 体験

群 【カ テ ゴ リ 」
’
i 〈サ プ カ テ ゴ リ

ー
〉 「代 表 的な コ

ー
ド』

調 理 へ の 関わ

り方の変 化

手伝 い は 小 学校時代 よ りも減 っ

た

部 活 動 が あって，忙 し くて て で きなか っ た／平 目は 家 に い る時間 が なか っ た

か ら で きなか っ た ／ 私 も部 活 をや っ て い た の で ，小学校 の 時 よ りも手伝 え な

くなっ た

調

理

得

意

群

休 日や 時 間 の あ る時 に 手 伝 うよ

っ に した

空い て い る 時間が あ っ て ，ち ょ うど やって い た ら，じゃ あ手 伝 うよ，み たい

な／ 休み の 口に ち ょ っと手 伝った りとか ／休み の 日は なる べ く
一緒 にや る よ

うに して い た

自分 の 食事 を作 っ た
オ ム ラ イス とか 作 っ た／ 試験 の 後 は，早 く帰 る と ご は ん 作 っ た りした／ 家 で
一人で い る 時は ご は ん を作った

主 体的に 調理

に取 り組 む機

会の 増加

家族の 食事 を作 っ た

高 校 に 入 っ て か ら家族の 帰 りが 遅 くな っ た の で ．待 っ て い る問 に作 った ／ 休

日 は母が 仕 事な の で，家族 の 昼 食を作 っ た／簡単な もの なん だけ ど，野 菜炒

め とか 生 姜焼 きとか 〔を作 っ た〉

学 校 で 作 っ た料理 で お い しか っ

た もの を作 っ た

中学 の 時 に家 庭科 の 時 間 に や っ た もの を作 っ て た ／中学 は 調 理 実習 が 本 格的

に 始 ま っ たの で ，夕飯 とか 率先 して 作 っ た り した

菓子作 りの 経

験 が 多い
菓 子 作 りの 経験が 多い

ク ッ キ ーとか シ ュ
ー

ク リ
ーム とか （作 っ た ）／作 っ て 友達 と交換 した／お 菓子

作 りも好 きだ っ た

調

理

不

得
意
群

　　 　　　　 　 手伝 い は小学校時代よ りも減っ

手 伝 い の 機会　　た

は 少なか っ た

部活が忙 し くて 手伝 えな か っ た／ ほ とん ど週 7 凵部活 だ っ た ／電車通学だ っ

た の で 毎 目 遅 くて ほ ぼ 手伝 っ て い ない ／ 小 さい 頃 の よう に
・
緒 に 作 る機会 が

減 った

手 伝い の 頻度は 低か っ た
と きどき手伝い を して ／ 配膳 と か の 簡単 な手伝い しか して い ない ／頼 まれた

時に買 い 物に行 く位だ っ た

菓 r一作 りの 経
　 　　　　 　　 菓子作 りの 経験が 多い

験 が 多い

作る と した らお菓子 とか に な っ ち ゃ う／私 は ク ッ キ ーとか 簡単 な もの を／ お

菓子 は作 っ て ま した

※ （ ）内は、意味 を損 な わな い よ うに 著者が 言 葉を 追加 した。
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女子 大学 生 の 調 理 をす る力 の 形成要 因 に 関 す る フ ォ
ー

カ ス グ ル
ープ イ ン タ ビュ

ーを用 い た 検討

の あ る 時に 手伝 うよ うに した 〉 とい うサ ブ カ テ ゴ リーも同

時に 抽出され た 。 【主体的 に 調理 に 取 り組 む機会の 増加】と

し て は，小学校時代の よ うな補佐的 な手伝 い は 減 っ た が

〈自分 の 食事 を作 っ た〉，〈家族 の 食事を作 っ た 〉 とい う，主

体的な食事作 りを示すサ ブ カ テ ゴ リ
ー

が得 られた 。

　一方，調 理 不得意群で は，【手伝 い の 機会 は少なか っ た】

と して ，中学校高校進学後 に 〈手伝 い は小 学校時代 よ りも

減 っ た 〉，〈手伝 い の 頻度 は 低 か っ た〉 こ と が 示 さ れ，手

伝 っ た の は，「ときどき」，「簡単な手伝 い 」「頼まれ た 時 に」

な どの 言 葉 を伴 っ て い た。

　両 群 に共 通 す る カ テ ゴ リーとして は，【菓子作 りの 経験が

多い 】が 得 られ た。

3）　高校時代 の 調理 に 関す る 思い 出 （表4）

　調 理 得意群で は，【よ い 評価 を得 た こ との 喜 び】 と して ．

〈作 っ た料理 へ の 家族 か らの よ い 評価〉，＜料理 の リク エ ス ト

や た く さ ん 食べ て くれ る こ とへ の 喜 び〉が 得 られ た。ま

た，〈調理技術上 達や 成功 した喜び〉が 示 され た の で，【調

理 の 成功体験 や 達成感】と した。

　さ ら に，【評価 を求め る 姿勢】と し て ，味 の 評価 だ け で な

く，調 理 過 程 へ の 評 価 や 反 応 を得た こ と を 〈家族か ら の 調

理技術 の 評価 や 反応 〉と し，悪 い 評 価 で も聞い て 受け止 め

た い と い う姿勢 を 〈失敗 して も，評価 が 欲 しい 〉サ ブ カ テ

ゴ リ
ーと した 。

　一
方，調理不得意群 で は，家庭 で の 調理 に 関す る エ ピ

ソ
ードは ほ と ん ど出ず，【調理実習 の 思 い 出が あ る】 と し

て ，友 達 と
一

緒 に 食べ た 共食 の 楽 し さ を く調理実習の 楽 し

い 思 い 出〉 と した。反 対 に 〈調 理 実 習 で 失 敗 した 嫌 な思 い

1出〉 と否定的なサ ブ カ テ ゴ リーも得 られ た 。 ま た．調理 実

習 に よ る 時間的制約 や 実習 に よ っ て 疲労 を 感 じた こ と を

く調理実習 は面倒 で 大変だ っ た 〉 と した 。 学校の 調理実習 が

なく，家 で も手伝 っ て い ない 【調理す る 機会その もの が な

い 】とい うカ テ ゴ リーも得 られ た。

3． 対象者 の 家庭の 要因

1） 調理 を よ くす る家庭 か ど うか の 認識 （表 5）

　調 理 得意群で は ，【食事 の バ ラ ン ス や 手作 りを重視 した 家

庭 で あ る】と して ，調理技術 の 有無 で は なく．料理の 内容

や料理 が 手作 りで ある とい う点を評価 して お り，（献立 の バ

ラ ン ス や 料理 の 品数が そ ろ っ て い る〉，（市販食品の 使川が

な く，手作 りを重視 して い る〉，（弁当を作 っ て もらっ た〉

が 得 られ た。また，【日常 の 食事 を よ く作 る家 庭 で あ る】で

は ，恒常的な食事作 りを評価 して い た た め，＜手の 込 ん だ料

理 で は な く日常 の 食事 を作 っ て い た〉 と し，外食 や 市販食

品 の 利 用 が あ っ て も，食事全体 を整えて い た こ とへ の 評価

と して ，〈市販 食 品 も利 用 す るが ，料 理 もよ く作 っ て い た〉

と した。ま た，家庭 で 調 理 す る 人 の エ ピ ソ
ードが 多 く語 ら

れ た が ，調理 得意群 で は母 を含め た 父 ・祖母 ・き ょ うだい

な どが 調 理 に 関わ っ て お り，サ ブ カ テ ゴ リ
ーを 〈母 以 外 に

食事作 りに 関 わ る 家族が い る 〉 と し，【食事作 りに 関 わ る 家

族 が多い 】と した。

　調 理 不得意 群 で は．【料理 を多少 は 作 る 家庭 で あ る】が，

「それ な りに」「ほ どほ ど に」と い っ た言 葉 で，〈手の 込 ん だ

料理 で は な く，ほ どほ ど に 料理 を作る家庭 で ある〉で あ る

表 4．高校時代の 調理 に関す る 思 い 出

群 　 　【カ テ ゴ リ ー】 〈サ ブ カ テ ゴ リ
ー

〉 『代表的な コ
ー

ド』

よい 評 価 を得

た こ との 喜び

作 った料 理 へ の 家族か ら の よ い

評価

お い しい っ て 言 われ る とす ご くうれ し くな っ た ／作 る た び に毎 回 「お い しか っ

た よ 」 っ て言 わ れ る と悪い 気が しなか っ た／ 結構 夕食 とか作 るの でお い しい っ

て 言 っ て も らえ て た

調
理

得
意

群

料理 の リ ク エ ス トや た く さん食　　お姉 ちゃ ん の あれが 食べ た い っ て 言わ れ て作 っち ゃ う／ 食べ っ ぷ りが い い と

べ て くれ る こ とへ の 喜び 　 　 　 　 悪 い 気 は しな い ／ オ ム ラ イ ス を弟 が 好 きだ か ら

調埋 の 成功体
　 　 　 　 　 　 調 理 技術上 達や 成 功 した喜 び
験や 達成 感

最 初 は 上 手に で きなか っ た け ど何回 も作 っ た／ 卵 を こ うや っ て ひ っ く り返 し

て ．回 数 を重 ね る ご とに 自分 で もわかった／ 自力で 作 っ た 時 （うれ しか っ た ）

評価 を求 め る

姿勢

家族 からの 調理技術の 評価 や反　　お 母 さんが 食べ て 「こ れ は ど うい う味付 けなの 」 っ て 聞か れて うれ しか っ た／

応 「前よ り上 手に な っ た ね」 っ て 褒 め られ た／ 「こ うした ら」 つ て言 っ て くれ た

失敗 して も，評価 が 欲 しい

まずい な らまずい で，こ うい う風に まず い っ て 言っ て くれれ ば い い の に ／ 「も

うち ょ っ と こ こ を こ う して 」 っ て 言 っ て 欲 しい ／ 逆 に何 に も言 わ れ な い 時 っ

て ．こ れ まず い ん だ な っ て （思 っ た ）

調理 実 習の 楽 しい 思 い 出
班 の 人 と協 力 して お い しい の が で きた 時 うれ しか っ た ／み ん なで 食べ る とお

い しか っ た ／で きた もの を皆で 食べ る の も好 きだ っ た

調　　調 理 実習の 思

渠 咄 があ ・

患
群

調 埋 実習で 失敗 した嫌 な思 い 出

こ ん な に お い し くな い の に，気 を使 っ て もら っ て 申 しわ けなか っ た、焦が し

ちゃ っ た り して，皆 に 悪 い なあ っ て 偲 っ た 1／あん ま り調理 実習 っ て い い 思

い 出なか っ た

調 理 実 習 は 而倒 で 大変だ っ た
料理 して 疲れ て しま っ て 片 づ けが 嫌 だった／ 食べ る の は す ご く簡単 だ けど．
片付 け きゃ い けな い の が 嫌だ っ た ／休み 時間な くなる の が 嫌だ っ た

調 理 す る機 会 　　調 理 す る 機 会が ない の で 、い い 　　嫌な こ とは特 に な か っ た，（家 で ）料 理 して な い か ら ／調 理 実習 は なか っ た

その ものが ない 　 　思 い 出 も悪 い 思い 出 も ない 　　 　 　し／私 も 〔調理 実 習 が 1 な か っ た

※ （ ｝ 内 は，意 味 を損 な わ な い よ うに著者が 言 葉を 追加 した。
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表 5． 調 理 を よ くす る 家庭 か ど うかの 認 識

群 【カテ ゴ リー】 （サ ブ カ テ ゴ リ
ー〉 『代表的なコ

ー
ド』

献 立 の バ ラ ン ス や 料 理 の 品 数が 　　普段の 食事 も晶数が ちゃ ん と揃 っ て る／ 副 菜 とか もだ い ぶ い ろ い ろ作 る／ （料

そ ろ っ て い る　 　　 　 　　 　 　　 理 を〕 た くさん 作 る か ら

調
理

得

意

群

食事の バ ラ ン

ス や 手作 りを

重視 した家 庭

で ある

市販 食品の 使用 が な く，手 作 り

を重 視 して い る

手作 りの 料理 をよ く食べ た ／ 市販 品 は味が 濃い の で 食べ ない し使わ ない ／買 っ

て くる と塩分が 多い か ら嫌で 〔作 る ）／あまり外 食もしない で よ く作って くれ

た

弁 当 を作 って も ら っ た
小 学校か ら高校 ま で お 弁当で ，結構い ろ い ろ作 っ て くれ た ／平 日学校の 時は

お 弁当を作 っ て もら っ た ／ 弁当 は 全部手作 りだ っ た

日常 の 食事 を

よ く作 る家 庭

で ある

手の 込ん だ料理 で は な く，日常 　　料理．．ヒ手 っ て わ け じ ゃ な い け ど よ く作 っ て い た ／家 族 が 多い の もあ っ て あ ん

の 食事 を作 っ て い た 　　　　　　ま り手 の 込 ん だ もの は 作 っ て なか っ た けど，料理 は 毎 日作 っ て い た

直 販 食 品 も利 用 す る が，料理 を 　 料理 は よ くする け ど 惣菜 も好 きだ った／ 料 埋 は よ くす るけ ど，冷 凍 食 品 とか

よ く作 っ て い た 　　　　　　　　使 っ て い た

調 理 に 関わ る 　 母 以 外に調理 に 関わ る 家族がい 　 父 が よ くパ ス タ を作 っ て 私 がサ ラ ダ を担 当 した ／父 が よ く作 っ て くれ た／母

家族 が 多い 　　　る　　　　　　　　　　　　　　　も相母 も作 っ て くれ る

調

理

不

得
意
群

料理 を 多少 は

作る 家庭で あ

る

手 の 込 ん だ料理 で は な く，ほ ど 　 そ ん な に手 の 込 ん だの は しな くて ，ほ どほ ど 〔に 作 る ） っ て 感 じ／ うちもほ

ほ ど に料 埋 を作 る 家庭 で あ る　 　 どほ ど っ て 感 じ／ それ な りに 料理 す る うちで した ね

惣菜や 冷凍食品の 利 用 も多 く．
あ ま り調理 しない 家 で ある 認識

あ ん ま り家 自体 も料 理 しな い 家 だ か ら （惣 菜 を 買 っ て い た〉／家の 入 も忙 し

か っ た ん で 冷凍 食品とかが多 くな っ ちゃ っ た ／ （母 が 作 らな い 時 は〕 父 親は

買 っ て くる 人 み た い な

調理 をする の

は 室 た る 調理

担 当者 の み

食事づ く りは 母 がす る
父 は ま っ た くや らない か ら／ 母 で すね （料理 す る の は ）／母 しか料理 しない ん

で 、後 は 買 っ て くる とか，外食に 走 っ ち ゃ う

※ （ ， 内は、意味を損なわ な い よう に著 者 が言 葉を 追加 した 。

表 6．　 家庭で 調埋 を教わ っ た経験

群 【カ テ ゴ リ
ー
】 〈サ ブ カテ ゴ リ

ー
〉 『代 表的 な コ

ー
ド』

　　 　直接，間接 に

調
　 　 　調 理 を教 わっ
理

得　 た経験
意

群

緒 に調理 をしなが ら，直接 敦

わ っ た

母 が料理 を作 る横で、切 り方や 手順を見 なが ら教 わ っ て 作 っ た．／基本か ら応

用 まで だ と．ち ょ っ と言 い す ぎだ け ど，そ の ぐらい 教わ っ た／本 を見な が ら

料理 す る よ りも、実際に 教 えて もら っ た

見 た り手 伝 っ た り しなが ら ，間

接的に教わ っ た

料理 して い る の を 自然 と 見 て い て 同 じよ うに す る こ とで 教 わ っ た ／教わ っ た

内容 は大雑把で あ っ た が，手伝 う問 に覚 える感 じ／
一．
緒 に 料 理 を して い る 中

で 見 よ う見 まね で 覚 え て い くとい う形 で 教 わ っ た

調 理 を教 わ っ 　 母以 外の 家族 か ら も調理 を教　　切 り方 とか は祖 母か ら も教 わ っ た ／料理 を教 わ っ たの は 父 と母 と祖 母／ 祖 母
た 家族が 多い 　　わ っ た　　　　　　　　　　　　は 料理 の 手順 や 手 際 がす ご くよ く，そ うい っ た こ と を教わ っ た

つ

な

わ

少

教

が

を

験

理

経

調

た

い

調

理
不

得
意

群

調理 を教 わった意 識 が弱 い
す こ し教 わ っ た と思 う／すこ し思 い ます，ち ょ っと／ 多分，教わ っ た と思 う／

多少，教 わ っ た と思 う

調理 を教 わ らなか っ た
（教えて もら っ て）な い です ね ／教 わ っ た っ て 言え ない 感 じ／ 教わ る っ て、い

つ 〜どん な時 なの かわか ら ない ／私 は教わ っ た っ て い う感覚 はな い

※ （ ）内 は，意味 を損な わ な い よ うに 著 者 が 言葉 を追加 した 。

こ と を 表現 し，市販 食品 の 利 用 を 〈惣菜 や 冷凍食品の 利用

も 多く，あま り調 理 しな い 家 で あ る 認識〉 と した 。 また，
母以外 の 家族 の エ ピソ

ードが 少なかっ たため，〈食事作 りは

母 が す る〉と し，【食事作 りをす るの は主た る調理担当者 の

み で ある 】と した。

2） 家庭 で 調 理 を教 わ っ た 経験 （表 6）

　調 理 得意群 の 【直 接，間 接 に 調 理 を 教 わ っ た 経験】で

は．基礎的 な切 り方や 手順 を家族 か ら直接教 わ っ た 経験 に

つ い て ，〈
一

緒 に 調理 を しな が ら，直接教わ っ た 〉と した。
一

方 で，直接で は ない が，〈見た り手伝 っ た りしなが ら，間

接 的 に教 わ っ た 〉 とい う観察学習 に 近い サ ブ カ テ ゴ リ
ーも

得 られ た 。 また．〈母以外 の 家族か ら も調 理 を教わ っ た〉 と

捉 えて お り，【調理 を教 わ っ た 家族が多い 】と した。

　調理 不得意群 で は，教 わ っ た意識を表す際 に，「多少」，

「多分」，「少し」な どの や や 否定的 な言 葉が多く出現 し，家

族か ら調理 を教 わ っ た と言 い 切 れ な い 対象者 の 気持ち表 し

て い た た め，〈調 理 を 教 わ っ た 意識 が 弱 い 〉 と した。「教

わ っ て い な い 」 と い う否定の 言葉 を用 い て 語 られ た もの は

サ ブ カ テ ゴ リーを 〈調理を教 わ らなか っ た〉 として，カ テ

ゴ リーを 【調理 を教 わ っ た 経験が少ない 】と した。

考　 　察

　女了
・
大学生 の 調 理 を す る力 の 習得 が ，発達段階に お ける

家庭 で の 食事作 り経 験 や 家族の 食 に 対す る 態度 と どの よ う
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女子 大学生 の 調 理 をす る 力の 形成要因 に 関 す る フ ォ
ー

カ ス グ ル
ープ イ ン タ ビ ュ

ーを用 い た検討

に 関 わ っ て い る の か を，FGI を用 い て 調 理 得 意群 と詞 理 不

得意群 を 比 較 し検討 し た。そ の 結果．以 下 の よ うな両 群 の

違い が 示 され た 。

　まず，小 学校か ら高校時代に お け る 家庭 で の 食事作 り経

験 に関 して ，調理 得意群 と調 理 不得意群で は，手伝 い の 項

度だ けで な く，調理 や 食事作 りに関 わ る内容 や取 り組 み 方

に 違い が み られ た 。 す な わ ち，調理 得 意 群 は小 学 校時 代 に

積極的 に 調理 に 関わ っ た り手伝 っ た り した 体験 が多く，そ

の 体験 に は 具体的な料理名や ，誰 と一緒 に 作 っ た か，誰 の

た め に料理 を作 っ た な どの 具体性，多様性 が あっ た。こ の

こ と は，手伝い をよ く した 群 は調 理 技術 が 高い
劉 ，また．

食事作 りを よ くす る者 は切 り方の 名称 や 方法を理 解 して い

る
］O） とい う先行研究結果 と一

致する。

　次 に，中 学
・
高校時代 に か けて 両群 と も に 調 理 に 関 わ る

頻 度 は減 少 す るが 剥 理 得意群 で は 補佐的 な立 場か ら キ体

的 に調理 に 取 り組 む機会が 増加す る こ とが 示 さ れ た 。 子 ど

もの 料理 作 りの 参加午 は．小 学校低学年か ら高学年 に か け

て 上 が るが ，その 後高校生 まで 増加が 見られ な い
26）

とい う

報告もある 。 本研究 で も．中学
・
高校 の 進学 に 伴う通学時

間の 長時間化や 部活動 へ の 参加な どの 生 活時間の 変化 に伴

い ，小 学 校 時 代 よ り も調 理 を手伝 う頻度や 時間が 減少 して

い る 様子 が 示 さ れ た。しか し，調 理 得意群 で は 手伝う頻度

は 減少 した が，休 日や 時間の あ る時や ，家庭 の 主た る 調理

担当者 の 不在時 に ，自分や 家族の 食事を作 る な ど，補佐 的

な 立場 か ら主体的な調理へ と変化 して い る様 子が 示 さ れ

た。調 理 不 待音群 で，中学
・
高校時代 の 家庭 で の 調理 へ の

関わ りが少 なか っ た こ とは，家庭で の 調理 の エ ピ ソ
ードが

少 な く，学 校 の 調 理 実 習 の 場 面 の 思 い 出が 多か っ た こ とか

ら も明 らか で あ る。こ の よ うに．家庭 で の 調 理 体験 に 関 し

て ，調理得意群 で は，発 達段 階 に応 じて 補佐的な 調 理 体験

か ら主体的な調理体験 へ と変化 したが ，調琿 不 得意群 で は

そ の 変化 が み られなか っ た とい う両 群 の 違 い が 明 らか に

な っ た。

　 さ らに 両 群 の 違 い と して，
ゴ
門理得意群 で は．家庭 で 調理

の 観察学習が 多 く行 わ れ て い る こ とが 示 さ れ た 。学使 の 調

理 実習 で は グ ル
ープ 内 の 児 童 同 十 が ，調 理 技能の 様子 を観

察 して学 び 合 い ，さら に
一
度 実施 した 自分 の 調 理 体験 を よ

く折 り返 る こ とで 調理 技能の 習得 の 認 知 を 高め る　 と され

て い る 。 観察学習 は，社会的認知理 論
2呂1

の 基 本 的構成概念

の 1 つ で，他人 の 行動や その 結果 を見 る こ とに よ っ て起 こ

る行動の 習得で ある。調理得意群で は，家庭 で も観察学習

が 行 な わ れ て お り，台所 や 調 理 を して い る 家族が 身近な存

在で ，その 人 の 近 くに い る こ とが 多 く，観 察学 習 の 効 果 で

知識 や経験の
一

部が 蓄積 され た と考 え られ た。

　家族 との 調理 に 関す る 会話で も．調 理 得 意 群，調 理 不 得

意群 で 違い が み られ た 。 調 理 得意群 で は，作 っ た 料理 に 家

族か ら味の 評価 や 反応 を得 る こ とや，味 の 平価か ら
一

歩進

ん で 調理 の 過む に つ い て話 し合 う意欲的な姿勢が あっ た n

一
方、調理 不得意群で は，学校 の 調理実習 の 悪 い 評価 を 否

定 的 に 捉 えて い た 。或 い は ，調 理 をす る 機会 自体が 少ない

た め，出 来 ヒが っ た 料 理 に対 して，よい 評 価 も悪い 評価 も

受けて い なか っ た 。 家族 の た め の 食事作 りが 他者か ら感謝

さ れ る 喜び につ なが る とい う報告
291・

や，調理技術の 定着度

が 高まる の は，反 復練習 と評 仙を受け た技術 で あ る
゜

とい

う報告 もみ ら れ，評価を受 ける こ とは 強化刺激 と なる ／） 強

化 に は，褒美 や快感を得 る こ と に よる 肯定的強化 と，罰や

不 快 感 を得 る こ とに よ る否 定的 強化 が あ る。作 っ た 料理 へ

の よ い 評 価 は 肯 定 的 強 化 で あ り，訓 理 頻 度 の 増加 に つ な

が っ た と考え られ る 。

　家庭 の 要因に 関 して も，両群 で 違 い が み られ た 。 調理 得

意君1の 調 理 をよ くす る家庭 と い う認識の 中に．弁当の 作成

へ の 感謝の 念が あ っ た。こ れ は，弁当 にかけられた 労力 の

評 価 や 満 足 感 は，近 い 過 去 の 高校時代 の 評 価 よ りも，幼少

期 の 弁 当 の 肯 定 的評 価 の ほ うが 重 み が あ る
z1；

と い う大学 牛

対象の 研究結果 と一致 す る。本 研 究 で も，調 理 を よ くす る

家庭 で あ るかを判断す る 際 に 重視する 要因は，調理 技術 の

高低 で は なく，弁当 に対す る 評価 や，食事作 りの 恒常性，

献立 の バ ラ ン ス や，手作 り中心 の 食事作 りな どで あ っ た 。

　調理 得意群 に お け る家庭 の 要 因 の もう 1 つ の 特徴 は，母

以 外 に 父 や 祖 母 な ど も詞 理 に 関 わ る 家庭が 多か っ た点 で あ

る 。

一
方，刀理 不得意 群 は，家 庭 で の 主 た る 調 理 担 当 者 は

母 の み で ，調理 を教 わ っ た 意 識 が 調 哩 得 意 群 よ りも低 い と

い う特徴が 示 され た 。 女子 は母親 の 調理態度の 影響 を 強 く

受け る が，母 だけ で な く父 の 調理態度が子 の 調理態度に 影

響す る
ln．

とい う報告もある が，本研究 で も同様の 結果が得

ら れ た。し か しな が ら，本 研 究 で は 対象者 の 家族構成 を質

問紙 に よ り把 握 して お らず，家族構成 の 違 い に よ り，母以

外 に も調理 に 関わ る家 族 が 多 い の か は わ か らな か っ た 。こ

の 点は 限界 で あ り，今後 の 課 恒 と した い 。

　 また，家庭内の 調理 の 伝承 に は，そ の 家庭 にい る と き に

食事作 りを経験 し，出来上が っ た 料理 の 味 を家族 に 評価 し

て も ら うこ とが 必 要 で，切 り方 や 調理法 は 再現 しや す い

が ，調味 に 関 して は家族 に評価 を受け，再度調理 した 後，

評価 を受け る プ ロ セ ス が 必 要 で あ る
a1 と さ れ て い る。ま

た，調理 技 能 習得の 機 会 と そ の 効 果 は，書 籍 や テ レ ビ，学

校教育 に 比 べ て 家 庭 が 最 も高 い
S

とい う。調 理 得意群 の 結

果 か ら，家庭内で 調理 を繰 り返 し行う経験 の 重 要性 と 同 時

に，主体的な調理を経験す る 高佼時代 に お け る，家族 か ら

の 料理 へ の 反応 や 評価 の 重要性が示唆された 。

　本研究 に は い くつ か の 限 界が あ る。1 つ は，合 目的的サ

ン プ リ ン グ を 行うた め，対象者 を調 理 学実習 の あ る栄養学

を専攻す る 学 牛 と した 点で あ る 。こ れ に よ り，本 研 究 の
一

般化 に お い て 課題 が 残 っ た。しか しなが ら，調 理 得 意 群 に

み られ た い くつ かの 特性，例 え ば、子 ど もの 頃の 食事づ く

りに 関 す る 手伝 い ，料理作 りへ の 母以 外 の 関与，家族 か ら

調 埋 を教 わ っ た 経験 は，
一

股 の 女子大学生 を含 む 先行研
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究
T2・22／

と一
致す る もの で あ っ た。した が っ て ．本研 究の 結

果の
一

部は ，女 子大 学 生 にお い て ，
一

般 化 が 可 能 と考 え る 。

　2 つ め は ，木研 究で は 「調 理 を して 食 事 を整 え る 力 （調

理 を する 力）」 の 形成要 因 の 検討 を行 っ て きた が，対象者 を

選定 し た 観察 は 室 に切 り方や 単 品料 理 の 調理技術巾心 の 実

習 で 行 っ た た め，献立 作 成 や 複数料 理 作成時の 評価が含ま

れ て い な か っ た 点で あ る 。 足立 は，
」」
人問の 「食事作 り」行

動 とは，食事の 全 体像 を描 き，それをその 人 にあ っ た 具 体

的な食物 に デ ザ イ ンす る こ と で あ る
“
32

と述 べ て い る。こ

の よ うな 食事作 りの 全 体 像 を含 め て 対 象 者 の 「調理 を す る

力」 を捉え られ た か につ い て は議論 が 残 る 。

　 以 上 の よ う な 限 界 は あ る もの の ，調理得意群 に は ，小学

校 か ら高校 ま で の 調理 体験 で 補佐的な関 わ りか ら主体性 の

あ る 食事作 りへ と質の 転換 が あ っ た こ と，観察学習 が 多 く

あ っ た こ と，家族 の 評価から正の 強化 を得 て い た こ と，調

理 に 関わ る 家族 が 多様 で あ っ た こ と な ど，調 理 不得意群 と

は異 なる 特徴 の あ る こ とが示 され た。こ れ らの 調理 得意群の

特徴 は 調 理 をす る力 の 習得 に 関す る 要因の 先行研究
lo，L2，M −23）

で は ，
．
卜分 に示 され て い なか っ た こ とが ほ とん どで ある。

こ れ らの 先行研究 は 質問紙調査 とい う量的調 査 に よ る検討

を行 っ て い た 。 本研究 で は，質的研究方法の FGI を用 い た

こ と に よ り，先行研究で は得 られ な か っ た，対象者の 発達

段階 に応 じた 調 理 経 験 の 質 的 変化 や 状 況 の 深 い 理 解 を可 能

に した と 考 え る。

　今後 は ，本 研 究 で 得 られ た 知見 に つ い て ，量的検討を進

め て い く必 要 が あ る。そ の た め に ，対象者 の 調琿技術を簡

便 に ア セ ス メ ン トで きる質問紙 を開発 し，調理 が得意 な者

と不得 意 な者 の 特性 を量的に 比較検討 して い く予 定 で あ る 。

　ま た，調理不得意群が今後 どの よ うに調 理 技術 を 身 に つ

けて い くべ きか な ど．課 題 が 残 る。調 理 不得意 群 で は．家

庭 で の 調 理 エ ピ ソ ードが 少 な く，学校 の 調理 実習 で は 皆で

食べ る の が 楽 しか っ た 半 面，失敗 した 嫌な思 い 出も調 理 得

意群 よ りも多 く残 っ て い た。した が っ て 調理不 得意群 に対

して は，基礎 的 な調 理 技術向 ヒを要求す る 前 に，まず，調

理 の 楽 しさ を 実 感で きる よ うなカ リキ ュ ラ ム や 体験 が 必 要

と考え る。そ う した 働 きか けを行 うため に も，学習 者 の 調

理 技術 の ア セ ス メ ン トに 活用 で きる 質 問 紙 を開発 す る 必 要

が あ る。

要　　約

　 FGI を用 い て ，女子大学 生 の 調理 をす る力 の 形成要 因 を

検討す るた め，調理 得意群 （3 グ ル
ープ，21 名）と調 理 不

得意群 （3 グ ル
ープ，19 名）を比較検討 し，以下 の 結 果 が

得 られ た 。

L　 調理 得意群 で は，小 学 校 か ら高校 まで の 調琿 体験 が 多

　 い だ け で な く，内容や関わ り方 に 具体性 ・主体性 が あっ

　 た。

2． 調 理 得意群 に は，家庭 に お け る観察学 習 と，家 族 の 評

　価 と い う正 の 強化 が あ っ た 。

3．　調 理 得意群 は ，調理 に 関与する 家族 が多様で ，直接
・

　間接 に 調 理 を教 わ る 環境 が あ っ た。

　本研究 に ご協力い た だきま した 対象者の 皆様 に 深 く感謝

申 し上げます。
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和文抄録

　本研究 の 目的 は，女子 大学生の 食事 づ くり能力の 形成 に 関わ る要因 を探求す る こ と で あ っ た。私 た ちは ，40 名の 女子大

生 に つ い て ，6 つ の フ ォ
ーカ ス グ ル ープイ ン タ ビュ

ー
を実施 した 。 それ らの グ ル

ープ の うち，3 つ は調 理 が 得意 な グ ル
ープ

で ，他の 3 つ は 調理 が 不得意 な グ ル
ープ だ っ た。

　調 理 の 得意 グル
ープ は，不得意 グ ル

ープ に 比 べ ，以 下 の 特徴 を示 した。

1． 彼 ら （調 理 得意 グ ル
ープ） は，小 学校 か ら高校 ま で よ りた くさ ん の 調 理 の 体験 を し て い た 。 彼 ら は，発 達段 階 に と も

　な っ て，よ り主体的 に 調理 に 関 わ る よ うに な っ て い た。

2． 彼 らは，家族 か らた くさん の 観察学習の 機会 と，正 の 強化 を得 て い た。

3． 彼 らは．母以 外 に も調 理 に関 わる 家族員を有して い た 。 全 体 と して ，彼 らは，食事 づ くり能力 を形成する 上 で よ り支

　援的な家庭環境 に あ っ た。
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