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　FLUNITRAZEPAM （以下 FNZ ）は N ン リジ ア ゼじン （以

下 BDZ ）系 薬物 の 一種 で あ り、Vega に よ り麻 酔導 入 薬 とし

て 初 め て 臨床的 に 用 い られ た。BDZ 薬物は、一
般 に 睡眠 導

入 ・鎮静 。筋弛緩
・
抗痙攣効 果 を有 して い る。 今 回 ． 私達

は 、FNZ の 痙攣発作 重 積 及 び て ん か ん放 電 に 及ぼ す影響

を、難 治 性 て ん か ん 患児 に齢 い て 検討 し た。

　対象 ： 当科通院中の て ん かん 患児 11 名で あ る。内 2 名

は 痙攣重積状態 を呈 して い た。 男児 10 名、女児 1 名で、検

査時年齢 は 、2 歳 3 カ月か ら 16 歳 1 カ月で あ っ た。で き

る限 b、自然睡 眠あ るい は トリ ク ロ り
一

ル に よる睡 眠時脳

波 を記録 した後 、 FNZ 　O．02 − 0、03融 7 をゆ っ くり静脈

内投 与 した
。

FNZ 投 与後 60 分 まで 脳 波 記 録 を行い
、 2 か

ら 8 時 間は 臨 床的 に 経 過 観察 し た。FNZ は 、患児の 親 か

ら本 研究に対す る承諾 を得 た後投与 した 。

　結果 ：痙攣重積状態を呈 した 2 名で は 、
FNZ 投与後痙

攣 発 作 は 抑 制 さ れ た。棘 波、棘 徐 波複 合、あ るい は rapid

rhythm などが、　 FNZ 静注前後 の 同 レ ベ Jしの 睡眠状態 の

脳波記録に お・い て 、 75s 以上 減少 した 例 を著明改善、50

％ 以上 75 ％ 未満 減少 した例 を改善、25 ％ 以上 50 ％ 未

満 減 少 した 例 を や や 改 善、0 ％ 以 上 25 ％ 未 満 減 少 した 例

を不 変、逆に 増 加 した例 を悪 化 と分 類 した 。 静注後 10 分

以内で は、著 明改 善 6 例、改善 2例、や や改善2 例、判定

不 能 1例で あ っ た。静注 後 10 − 30 分 で は 、著 明 改 善 4例

改 善 2 例、や や改 善 2 例、不 変 2例、判定不 能 1例で あ っ

た 。 静注後 30 − 60分で は、著 明改善 1例、改 善3例、や

や改 善 2 例 、 不 変 1例 、判定不 能 4 例 で あ っ た 。 投与後 8

時間の 間、呼 吸抑 制 な どの 重篤な 副 作用 は 認 め なか っ た 。

　結論 ：｛1）痙攣 重 積状態 に 対 し、FNZ の 静脈 内投与 は 有

効 で あ っ た。図 FNZ の 静脈内投与によ り、顕著なて ん か

ん 放電抑制 効果 を認 めた。

　 1986 年 、DeMareo らは 難治 て ん か ん に ア ロ プ リノ ー

ル を 投 与 し、著 明 な 効果 を 認 め た Q 我 々 は 当 科 の 症例につ

い て 、そ の 有効性 を検討 し若干 の 知見 を得 た の で 報告す る
。

［対象と方法 〕対象は 治療 に もか か わ らず 1 ヵ 月tc　1 回以

上発作 の あ る て ん かん 患児か ら無作為 に 選ん だ 22 例 で あ

る D 現在 の 年 齢 は 6 ヵ 月 よ り 20 歳、平 均 10 歳 3 ヵ 月、

発 症年齢は平均 2 歳 2 ヵ 月で ある 。 原因は 種 々 で あ っ た が、

全例、脳性麻痺、精神発達遅滞、微細脳機能不 全 な どを合

併 し て い た 。 発 作 型 で は複雑 部 分 発作 14 例、強直 間 代発

作 4 例、ミ オ タ ロ ニ
ー発 作 2 例、単純部分 発 作、無動発作、

非定型欠神発 作 各 1例 で あ っ た 。 発 作頻度は 平 均 1 日 5 回

で あ っ た 。 ア ロ プ リノ ール は 元 の 処 方 を変 更せ ず 加 え．投

与量は 体重   当 た り 3 な い しは 15mg で 、 6 例で は 効

果 不十分 の た め 増量を行 な っ た 。 効果判定は 発作消失 、75

％以 上 tsよ び 50 ％以上 の 発 f乍頻度減少、50 ％以 内の 増

減 〔不 変 ）．50 ％以 上 の 増 加 〔悪 化 ）の 5 段 階 に 分 け た
。

［結果 ］発 作 が 消失 し た 例が 7 例、75 ％以 上 減少 した 例

が 3 例．50 ％以 上減少 した例 が 3 例 あ b 、計 13 例 〔59

％）で 有効で あ っ た 。 ま た、1 例 で は 悪化 した が、投与 中

止 後発 作頻度 が 投与前 に 戻 っ た 。 そ の 他 の 1 例 で は無 動 発

作 と強 直間代発 作を あ わせ も ち、投与後前者 は 消失 した が 、

後者は 増加 した 。 投与量を増量 した例 の うち 2例で は増 量

に よ b発 作頻度 が 減少 した 。 副 作用 につ い て は 3 例 に眠 気

が 見 られ た 。 発 作型別で は minor 　 motor 　 seizure で 無

効で あ っ た以 外 は ほ ぼ 同様 の 有効性 を示 した 。 また、悪化

した の は 複雑部分発 作、強 直間代発作各 1 例ずつ で あ っ た 。

有効 で あ っ た 例 に つ い て 平均 7 ヵ 月経過観察 を行 な っ たが ，

そ の 後 発 作増 多を来 し た例 は な か っ た。

［結論 ］ア ロ プ リノ
ー

ル 投与は 難 治 て ん か ん の 治 療 に 有効

で あ b、副作 用 も無い か 、軽度で あ る こ と か ら有用 な治療

法 と思わ れ た 。 ま た．今回 用 量依存性 が 確認 さ れ た 。
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