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「調査 へ の 指向性」変数 を用 い た調査不能バ イ ア ス 補正 の 試み

「日本人 の 国民性調 査」 デ ー タ へ の 適用
一

土　屋　隆　裕 ＊

A　Study　of　Nonresponse　Adjustment　with 　lnformation　on 　Respondents
’
Survey

　　　　　　　　　　　　　　 Oriented　Characteristics
一An 　Application　to　the　Survey　of　the　Japanese　National　Character一

Takahiro　Tsuchiya

　日本人 の 国民性第 11次全国調 査 とそ の 事後調査 を用 い て ，調査 不能バ イ ァ ス の 適切な ウ ェ

イ ト補正の 方法を検討す る．ま ず，補 正 の た め の ウェイ トは キ ャ リ ブ レ ーシ ョ ン に よ り求め る

の が よ い こ と，た だ し補助変数 と して 人 口 統 計学的属性変 数 の み を使 う と，か え って バ イ ア ス

が 拡大す る場合が あ る こ と を示す，次 に，調査 協力 の 得 や す さ，あ る い は 回答者の 調 査 へ の 指

向性 を補 助 変 数 と して 加 え る こ と で バ イ ア ス を よ り低誠 で き る こ とを示 し，指向性変数が 持っ

べ き特 性 を探 る．最 後 に ，第 1ユ次 全 国 調 査結果 の 補正 を 試み ，補 IK の 必 要性 の 有無 を検討 す

る．

　This　paper　explores 　four　weighting 　nonresponse 　adlustment 皿 ethQds 　te　determine　their　effec一

廿veness ．　For　this　investigaUon，　the　postsurvey　of　the　llth　nationwide 　 survey 　of　the　Japanese
National　Character　is　used ．　 Rrst，　it　is　illustrated　that　the　calibration 　approach 　is　preferab亘e　to　the

other 　three　methods ．　 However
，
　it　is　possible　that　the　calibrated 　 weights 　 may 　increase　the　bias

when 　the　auxiliary 　variables 　are　limited　only 　to　demographic　characteristics ．　 Second，　the　paper

demonstrates　the　effect 　of 　additional 　information　from　resp 疋mdents
’
answers 　to　attitudinal 　survey

questions．　 Third，　based　on 　this　investigation　it　is　recommended 　that　the　results 　of　this　nationwide

survey 　should 　be　weighted ．

瑜yWerds 　and 　Phrases： nonresponse 　in　social 　survey ，　calibration　estimator ，　propensity　score ．

1． は じ め に

　統計数理研究所が 1953年以 来 5年 ごと に実施 して い る 「日本人 の 国民性調査」 の 回収率 は ，

1980年代前半 まで は 70％以上を保 っ て い たが ，そ の 後急落し， 2003年の 第 11次調査 （坂元 ・

中村 ・前田 ・土屋 ， 2004）で は 56％ に まで 落ち込ん だ．表 1の とお り，回収率低下 の 主 因は，

拒否 と
一

時不在 の 増加 に あ る，

　計画標本が 自動加重で あ る 国民性調査で は ，回収標本に お け る ， 各同答選択肢 の 単純な比率

（標本比率） の み を公表 して い る． しか し 2003年 に は不能理 由の半 数近 くを拒 否が 占め，母集

団比 率の 推 定量 と して ， 標 本比率 は 大 きな バ イ ア ス を 抱 え て い る可能性が あ る。例え ば

‘

＃ 2．12c” 人 は信頼 で き るか
’

で は ，「信頼で きる と思 う」 と い う回答が 1978年の 26％ か ら

＊
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表 1　 「日本人 の 国民性 調査 tt の 回収率 と調査 不能 の 内訳

調査不能の 内訳 （％）

調査年 　回 収率 　 　 　 　 　尋ね当 病気・ 長 期 　
一

時 　 　 　 　 　 @ 計（ 実数
　　　 　　（％〉　死亡　移転　たら ず　老衰　不在　不在　拒否　そ
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0e（4， 193 ） 2003 年の33 ％へと7 ポ イン ト 増加 し ，「 用 心 する にこ し たこと は な いと

う 」 は68 ％ から59 ％ へ
9

ポイント減少し た ． ま た ‘＃ 2 ． 12
他

人 の た めか自 分 の た め か

で は ，「 他 人の役 にたと うとしてい る 」 が19 ％（1978 年 ） から34 ％ （2003 年）へ 15 ポイ

ト 上昇し ，「 自 分 の こと だ け に 気 をくば っ てい る 」 は 74 ％か ら51 ％へ23 ポ イ ントも下落

てい る． 他人 へ の 信 頼 感が
近

年 ほど増 し て い る とい う，一見首肯 し 難 い こ れ ら の 結 果 は ，

用 心す る に こしたこと は ないと 思う 」 人々が調 査を拒 否し，善 意 の人々 の 考 え 方 だ け が 取

出され てき たた

では な い か，と も考えら れ る ． 　 そこ で 本稿 では ， 調 査不能 バ イアス への対処として，ウェ
イ

を用いた補正（Bethlehem， 2002；Gelman 　and 　Carlin ，2002 ） の 可能性 を 探 る．

体的に は
， 以下 の 二つ の目的 に沿 った 分 析

を行い，
補 正の 是非を実証 的 に 検 討する． 第 一

一．一

， 第 11 次 調 査 とそ の 事 後 調査 デ ー タを利 用し， ウ ェ イ トを求めるい く っ か の 方 法問

，補正効果の大きさを比較する ことである． Sarndal 　 and 　 SwenssQn （ 1987 ） は ， シ ミュ レ

ションの 結 果 ， 二相 抽 出法における 二相目 の調 査 不能 バ イ ア ス 低減には ，回 収 率 の逆数で

純に 拡大 す る より も ， 補 助変 数 を 用 い た回帰推定 量 の方 が よ い と 述べている ．こ う いった

見が現実 に 通 用 す る のか， また実 際
に
補正 す

る
際の 留意 点 について は，現 実の 調査で は “

の値”を知り よう がなく，傍証 を積み重ね る 必要が あ る．事 後 調 査は第 11 次調査
の

回収

本に対し実施した郵送調 査である． そ の返送者 デ ー タ を 基 に回収標 本全体を推定 し， 採 用 すべ

方法 に っいて指 針 を 得る． 土 屋（2005 ）は ，こ の事 後 調査 デー タを用い て返送者 か ら

返 送者の 推定を試 み て お り ， 本稿 は そ の 再 分 析 と 位 置づけら れる．なお，不 能 バイ アスの

討 にあたっ ては， 第11 次 調査の計 画標 本 全 体に対 して事 後 調 査を実施する方 が， 多く の

報 を得られる こ とは 論 を俟 たない．対 象を回収標 本 に 限定 し た の は ， 不能標本 の調

に対す る忌避感の 助 長 回避やコストとい っ た実査上 の制 約 に よ る ． 　第
二 は ，「 調 査への

向 性 」 変数 を用いる効果 を 検 証 す る ことであ る ． 一 般 に， 性 や年 齢 な どの人冂統計学的 属性だ けで

ェ イ トを求めること は好ま し く な い （ 杉ill ， 1984 ） と考えら れ て いる．調査 協 力

得 や す さ ，あるいは回答者 の
調

査 に対 す る 指向性の 強

を補

助変数に 用 い るこ との 是 非を， 事 後 調査データを 用いて検 討す る ．

）「日
本
人の 国 民 性 調 査 亅 では ＃番号に よ っ て ，調査項 目 を 整理 し
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　第三 は ， 以 上で 得 られ る知見 を基 に第 11次調査結果 の 補正を試 み ，効果の 大 きさを 検証す

る こ と で あ る．Ekholm 　and 　Laaksonen （1991）は ，
フ ィ ン ラ ン ド の 家計調査 デ ー

タを基 に し た

世帯数 の 推定値が ，補正 の 結果，標凖誤差の 3．5倍変 わ る こ とを示 して い る． 一・
方 ， 国民性調

査 の よ うな社会調査 ・意識調査で は ， 補正 に よ る変化が数 ポ イ ン ト程度 で は，結果 の 解釈や結

論 に影響 しな い こ とが 多 い ．解釈が変 わ り得 る ほ ど の 大 きな違 い が 見 られ る の か ， 実際の 調査

デ
ー

タを基に 検証 す る，

　本稿 の 構成 は以 ドの とお りで あ る．まず第 2章で は ， 第 11次調査 とそ の 事後調査の 概要 を

紹介す る．第 3章で は ，本稿で 検討す る ウ ェ イ ト集計の 方法を述 べ る ．第 4章で は事後調査デ ー

タを用 い た検証 を行い ，第 5章で 第 11次調査結果の 補 Fmを試み る．最後に 第 6章で ウ ェ イ ト

補止の 冂∫能性 に っ い て 考察す る．

2．　日本人の 国民性第 11 次全国調 査 とその 事後調査の概要

2．1　 日本人の 国民 性第 11次全国調査の 概要

調査対象 ：全 国 の 20歳以 H．　80歳未満 の 有権者．標本 の 抽出は 層化二 段抽 出法 に よ る．層 は

　　　区部 ・入 口 20万人以上 の 市部 ・20万人未満の 市部 ・郡 部 ・沖縄県 の 5 っ
2）
で あ り，

　　　比例割当と した．第
一
段 と して合計 300投票区 （地点） を確率比例抽出 し （抽 出率 は

　　　層 に よ っ て 0．2〜1．4％）， 第二 段と して 地点ご とに 平均 14人 の 個人 を選挙人名簿か ら

　　　等間隔抽出 した．計画標本 は全体で 4
，
193名．

調査方法 ：個別面接聴取法．実査は社団法人　中央調査社 に 委託 した．

調査内容 ：性 ・年齢な ど の 人 口統計学的属性の 他 ， 日本人 の もの の 考え方 を探 るよ うな質問

　　　項 目．
‘

＃2．7一番大切 な もの
’

を除 く全て の 項 目が プ リコ ード項 目で あ り， ＃ 2．7 も事

　　　後 に コ
ー

ド化 した．用意 した同答選 択肢以 外 の 答え は 「そ の 他」，質問の 意味が 分か

　　　 らなか っ た り答 え られ な か っ た場合 は 「D ．K．（Don
’

t　Know ；わ か らな い ）」 と した．

　　　調査票は K 型 と M 型 の 2種類 あ り，地点 ご と に，名簿順 に標本 を K 型 と M 型 へ 交

　　　互 に割 り当て た．

調査時期 ：2003 年 9月 ド旬 か ら 10 月 ［洵 ．

回収状況 ：表 2 の とお り ， 回収標本は全体で 2，350名 （回収率 56．0％）で あ っ た．

2．2　事後調査の 概要

調査対象 ：第 11次調査の 回収標本 2，350名．

調査 方法 ：往復ハ ガ キ に よ る郵送調査法．た だ し，督促 は行 わ な か っ た ．実査 は社団法人

　　　中央調査社 に委託 した．

調査 時期 ：2003年 11月 12 日か ら 14 日 に か けて 投函 し，2004 年 1月 22 日 ま で の到着分 を

　　　返送
3＞
と した．

表 2　 第 11次 全 国 調 査 とそ の 事 後 調 査 の 同 収状 況

第 亅1 次全国調 査 事後調査

計画　　回収　　回収率　　　発送　　返送　　返送率

全体　 4 ．193 　 2，350　 56 ．0％　　 2，350 　 1，169 　 49 、7％

K 型 　　2 、088　　1，192 　　57．1％　　　　1，192 　　　579 　　48 ，6％

M 型　　@2，105　　
1
，158　　　55．

Ot
イ，　　　　

1
，158　　　　590　　　50．9

3’本 稿では計 算の都合上，沖縄 県を20 万人 未 満の 市 部に 合併し， 4 層と し て 扱っ
． 1 ） 木稿で は， 紛らわし さ を 避けるため． 事 後調 査 にお け る回収 を返 送 と 呼 ぶ ことが

る。 N 工 工 一 Eleotronio 　 Library 　
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調査内 容： 第11 次 調 査 の実施状 況 お よび 調 査 へ の協力 理由．Groves ，　Cialdini　and 　Coupe

　　　（1992 ） やGroves 　and 　Couper （1998 ）は，対象者 が調 査 に協 力 す る 理由 として，調

　　 　者 に対する 返報・回答 者の一貫性の 保持 ・ 他の回 答 者の 動向・調査 主体の 権威・

査 　 　　の 希少 性・ 調査 主体 や調 査 員 等へ の 好 意 ，と い う 六っ の原 理 を紹 介 し て

る． 　　　Meegama 　and　Blair （1999 ）は， 電 話調 査 の最後 に協力理 由
を 質問 し ， 役 に

ちたい 　 　 　 と思っ たから ， おも しろ そ うだ と思った から ，調 査 員の粘り，調査主体名

どを挙げ 　　 　 て いる．そこ で 事 後調査 では ，協 力理 由 と し て 以下の六っ の回答 選択肢

用意し，無 　　 　 回 答の返送 者および複 数の回 答選択肢 を 選ん だ返送者の回答 は， 「 7 ．

か ら な い」と

　　　 し た ． 　 　 　L 役 に立 ち

いと思 ったから 　 　　 2 ．内 容が お もし ろ

うだと 思ったから 　 　　3 ．文 部 科 学 省の研究 所 が
行っ

いる調 査だから 4 ） 　　　 4 ． 特 に

る理由 もなか った から 　　 　 5 ．繰 り

し協力 を依頼 さ れ たから 　　　6 ． その他 〔

体的に： 　　 　 　 　 　 　 ）
回 収結果：表2 のとおり ，返送は1 ， 169 通 （返送率 49．7％） で あ

た．未返 送 1 ，181 通 のう 　 　 　 ち ，転居先 不明は 18 通，

てど ころ 不 明は 6 通 で あ っ

． 3 ．補正のた め の
ウ

ェイ ト 　調査項目 は，事後 に コ ー ド化 し た ＃ 2 ．7 も含 め， 全 て

テ ゴ リ カ ル で ある．調査項
目k の カ

テ ゴリcの

ダミー変数　 Xt，。を E．k

| ｛ 側蠶糊到 ： 1 望 ：髭撫合 （1） とす る ．また，U を 母集団， 　 S を 計画標本 ，　Rを回収標
本

し， それぞれ の大 きさをN ， 　n，

　n
＊

とする．母集団
に おける 比 率Pkc ＝ N − 1 Σ L ，Xi ， k 。

推 定 量 と して ，ウェ イトWi を利用 した 以下

ウェイトっき平均
（結 合比推定量）を考える． f 、t，

， ＝Σ。ZViX 、 ， ke ノΣ 尺 ω， （2） ω、を求める方法のレビューは，Kalton 　and 　 Flores − Ce

antes （2003 ） に詳 しい ． 本稿では，標

比 率を含め主だ

た以ドの四っ の方法 を 比 較 する．

1 ．
標本比 率 　　 抽 率の逆

をウェ
イトとする． Wi

丿 w 刀， 　 i ∈ R
（3） 2．・回収率を利用した方 法 層 tあ るいは第一 次 抽 出 単 位（ P

） t ・

計 画
標本サイズ

をnt，回 収標本 サ イズをn； とす 驍ﾆ，

Wi ＝ 1

／n
・nt ／n ；（ Kn ／ nl ，　iEt （4 ） と す る ． 4 ／ 現在，統計 数 理研 究所 は大

共同利
用
機関 法 人 と な っ て いる が，調査 は 法 人 化以前に 実 施 され た
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3．傾向ス コ ア を利用 した方法

　耳を対象者 iが 同収 で き る か否 か を示す ダ ミー変数 （回収で きれば Y，

＝1，そ うで なけれ

ば 耳
＝0） と し ， Xil，＿，　XaEfを H 個 の 補 助 変 数 と す る と ，　 Y

，

＝1 と な る条件付確率 θi

（Rosenbaum　and 　Rubin （1983） や Rosenbaum （2002）は こ れ を傾向 ス コ ア と呼ん で い る）

θi
＝Pr（｝1＝11X，1，＿，　Xiff） （5）

を利用 し，

ω 广 N 加 ・1／θioc 　1／θi （6）

とす る．ただ し，真 の Oiは知 られて い ない ため，本稿で は ，
ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰 に よ り推

定 した O，を用 い る．最近で は，Web 調査 の 補正に 傾向ス コ ア が利用され る こ とが あ る（星野 ・

繁桝，2004）．

4．キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン に よる方法

　U 個の 補助変数全て に関 して ，キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン 方程式

Σ R 勘 X
跏
＝Σ び

X
抗 （7）

ある い は

ΣRZViXih
＝N ／n ΣsXih （8）

が成 り立 っ とい う条件 の下 で ，

ΣRG （勧 ，　di） （9）

を 最小 とす る wi を求 め る （Deville　and 　Stirndal，
1992；Deville，　Slimdal　and 　Sautory，1993；

Shrndal　and 　Lundstr6m
，
2005）．た だ し ，

　 G （・）は距離関数で あり，本稿で は以下の 二 つ を取

り上 げる
5）
．

（a）linear：G （勘 ，の 一（w 厂 d，）
2
／2d ，

（b）　109：0 （Wi ，　d，）
＝Wi 　lo9（Wi ／di）− Wi 十 di

初期 ウ ェ イ ト d， は，通常 は 4广 N ／n と し，4．4節 の 二 段推定で は ，

一
段目で 得 られた ウ ェ

イ トを d， とす る．ま た ， 本稿で 用い る補助変数は全て カ テ ゴ リカ ル で ある た め
，

カ テ ゴ り

ごと に キ ャ リ ブ レ
ー シ ョ ン 方程式 （7）式あ る い は （8）式 を考 え る こ と に な る．な お，距

離関数が linearの 場合，（2 ）式 は い わゆ る回帰推定量 （Cochran， 1977；Sarndal，　Swensson

and 　Wretman
，
1992）と な る こ とが知 られ て い る．

　以下 の 結果で は，見 やす さ の た め，得 られ た ウ ェ イ ト Wi に対 して ，
　 cΣ RZVi

＝n
’
を満たす c

を乗 じた CWi を示 して い る，

4．　 事後調査デ
ータを用い た検討

　こ の 章で は，事後調査 の 返送者 デ ータを ウ ェ イ ト集計 した 結果 と，第 11 次調査の 全回収標

本の 回答分布 とを比較す る．つ まり，第 11次調査全体の 標本比率が 「母集団にお ける比率 ρ副

とな る．事後調査 の 未返送者を調査不能者 と して扱 う際の 濫意点 は 土屋 （2005） を ， さ ら に
一

il’1inearで は ，ウ ェ イ ト ω t の 最小値 が 負 と な る こ と が あ る，そ の た め ，　 Wi ≧10
−4

とい う制約を設 け た

　bounded　linearに つ い て も検討 したが，そ の 結果 は，　 linearと ほ とん ど変わ らな い た め，本稿 で は割愛す る．
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般に ，パ ネ ル デ ータ を利用 して 調査不能を検討す る 際の 注意点は Groves　and 　Couper（1998）

を参照された い ．補正効果 を測 る指標と して は ， 調査票ご とに

・ − 1… 劉藷 ・・

一β伽 ポ （10）

を用 い る．Cκ は質 問項 目 k の カ テ ゴ リ数，　 Q は質問項 目数 で あ り，　 K 型が Q＝49項目，
　 M 型

が Q ＝ 63項 目で あ る．K 型 と M 型 を併合 した Q ＝112とせ ず ， 調査票 ごと に D を求め る の は ，

二 例に限 られ て は い て も実例数を増や し，よ り
一

般化可能 な知見 を得 る ため で あ る．

　 4．1　回収率を利用 した方法

　表 3 の
一行 H は，（10）式 の 彡k、，w を返 送者 の 標本比率と した場合 の D で あ る．同様 に ，二

〜三 行目は ， PSU あ る い は層 ごと に 回収率の 逆数 を ウ ェ イ ト とす る方法の D で ある．カ ッ コ

内の 数値 は，標本比率の 場合の D に対する パ ーセ ン トで あ る．回収率 の 逆数を ウ ェ イ ト とす

る方法で は ， 標本比率と比較 し て D の 値が あ ま り小 さ くな っ て お らず，補正効果 はほ とん ど

見 られ な い と言 っ て よ い ，

　4．2　人 口統計学的属性変数の みを補助変数とする場合

　次に ， 表 4 の 8種類の 人口 統計学的属性変数の い くっ か を補助変数 と して ウ ェ イ トを求め る

（表 6 も参照）．また ，任意 の 2種類の 属性変数 A と B を ク ロ ス させ た変数 （こ れ を ク ロ ス 変

数 と呼び，A × B と表 す） に っ い て も考え る． ク ロ ス 変数は 全部で 28 個 とな る． 3種類以 上

の 属性変数 の ク ロ ス は，標本サ イ ズが限 られ て お り，組 み 合わせ の数が膨大 とな るた め 用 い な

い．また便宜 E，表 4 に示す属性変数を 「種類」 と数え ， （5）式や （7）式 ， （8 ）式の 補助

変数 の 数 1f を 「個1 で 数え る．例え ば ，性 と年齢層 の 2 種類を使用 する場合， 両変数を ク ロ

ス させ ず H ・＝ 2 個 とす る場合 と， ク ロ ス させ て ll；1個 とす る場合が あ り得る．な お，表 4 の

属性変数は ， （10）式 の Q 個 の 質 問項 目に は含ま れ な い ．前節 の PSU あ る い は層 も補助変数

の 候補で あ るが ，本稿で は用 い な い ．PSU の数 は 300 と多 く，層を よ り細か く した もの が 表

4 の 区 市郡だか らで あ る．

　 4．2．1　補助変数が 1 個の 場合

　 1個の カ テ ゴ リカ ル な補助変数を利用す る場合，傾 向 ス コ ア を利用す る方法 とキ ャ リ ブ レ
ー

シ ョ ン に よ るノ∫法は ，
い ずれ も事後層化推定量 に 等 しい ．表 4 の 左半分 に は，各属性変数で 事

後層化 した とき の D を示 した ．M 型の 年齢層を 除 き，い ずれ の 属性変数で 事後層化 した場合

も，標本比率 と大 きな違 い はな い ，地方 や，K 型 の 住居形態 ，
　 M 型 の 性で は，標本比率 よ り

も D は大 き い ．

　表 4 に は ，事後調査 へ の 返送 ・ 未返送 と各属性変数 と の ク ロ ス 集計表 の X2 値， お よ び返送 ・

未返送 を基準変数 　8個全て の 属性変数を 同時に 説明変数 と した ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰の 結果 も

示 した，M 型 の 年齢層 の よ うに，返送 ・未返送 と関連 した変数 は D を小さ くする． しか し ，
　 K

型の 年齢層 の よ うに 強 い 関連 は必ず しも小 さ な ヱ）を保証 せ ず ， M 型 の 地方の よ う に 標本比 率

よ り D を大 き くす る こ と もあ る．つ ま り，返送 ・未返送 と の 関連 の 強 さ は ，補助変数選択 の

表 3　 母集団 との 分布間距離 D

方法 K 型 M 型

標本比率　　　　　　　　　　　　1．689872 （100．0％）　 1．346058 （100．0％）

回収率 を利用 し た 方法 （PSU ご と ）　1．732815 （102．5％）　 1．271918 （94．5％）

岡収率 を利用した方法 （層 ご と＞　　 1．669406 （P88％）　 1．340621 （gg．　6
’
％）
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表 4　人 囗 統計学的属性変数

母 集 団 との 分布 間距離 D 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 返送 ・未返 送 を

（標本比率の D に 対す る比〉　　返 送 ・未返 送 との クロ ス 集 計　　　基準 と した回帰

x2 値 NNiaLd　x2 値

属性変数 K 型 M 型 自由度 　 K 型 M 型 　 　 K 型 M 型

’
［生　　　　　　　1．687 　（99，S％）　　1，346 〔zOO．oyの　　　　1

年齢 層　　 1．68上 （995 π）　 1．200cse ．1％）　 5

区市 郡　　1．673 （99．O％）　 1．341 （99．6％　　6

地方　　　L699 （100．5％）　1．363 〔10」．2％）　 8

世帯人 数　L662 〔98．3％）　L301 （96．7％）　 5

住 居 形態 　 1．692 〔IOO ．1鋤 　 1．314 （P7．6％）　 1

学歴 　　　1．66rj 〔9S．5％）　1．341 〔99．6％）　 2

就 業状態　1．678 〔9，9．3％）　1．343 〔・v9・8 ％）　 1

1．3929

．86 ＊＊＊

4．5（）＊

11．4911

．60＊ ＊

5．36 ＊ ＊

1、1 

6．80 ＊ ＊ ＊

0．Ol　　　　O．41

41．56 ＊＊＊　24．07 ＊＊＊

6．〔｝919

．09＊＊

12．53＊ ＊

4．08＊ ＊

2．310

、06

6．6414

．19＊

6．463

，76 ＊

11，16＊＊＊

1、81

0．813s

ユ エ＊＊＊

6．0  

18．41 林

8．291

．5616

．43＊＊＊

0．44
寧
　： p く 　．10　　　＊＊　：　p く　、（レ5　　　＊＊＊　； p く 　、01

一
っ の 基準 で はあるが，絶対的 な基準 で は な い ．

　図 1の 左 右それ ぞ れ の 図 の 左端 の 箱 ヒ ゲ図 は ， ク ロ ス 変数 も含め
， 1個の 補助変数を用 い た

と きの
， 合計 8＋ 28＝ 36通 り の D の 分布で あ る．縦軸 は ，標本比率 の D に 対す る パ ーセ ン ト

で あ る．適切な ク ロ ス 変数を用 い る と ，
ク ロ ス しな い 場合よ り D を小 さ くで きる （K 型，M

型 と もに．年齢 層 × 学歴で ， そ れ ぞ れ 92．7％ と 83．2％）
一

方 ， 不適切な ク ロ ス 変数は D を大 き

く して しま う （K 型 は年齢層 × 区市郡で 102．8％，M 型 は地方 x 住居形態で 102．0％）．

　4．2．2　傾向ス コ アを利用 した方法 とキ ャ リブ レーシ ョ ン に よる方 法の比較

　ff≧ 2 個の 補助変数 を同時に 用 い る場合， ク ロ ス 変数 も含め た補助変数の 組み合わせ は全部

で 7
，
156通 りあ る．図 1 の 左 2番 口か ら 7番 目に ，ク ロ ス 変数を含 ま な い 場合 （26− 1− 8＝ 24

7 通 り） と含 む場合 （7，
156− 247＝6

，
909通 り） と に分け て D の 分布を示 した． × 印は， 8種

類 8個の 場合の D で ある． 1 個よ りも複数個 の方 が，ク ロ ス 変数 を含ま な い よ り含む方が ， D

は小さ い 傾向に ある，ただ しク ロ ス 変数 に よ っ て は，逆 に D を大 きくす る．

　特 に 図の 「箱」 に 着 目す る と，キ ャ リ ブ レ
ー

シ ョ ン で は，1inearと 10gの 問に 顕著な違 い は

な い ．　
一
方，傾向 ス コ ア は，キ ャ リブ レ

ー シ ョ ン よ り D が大 きい よ うで あ る．確認 の た め ，

図 2 に ， 傾向ス コ ア の D とキ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン （linear） の D と の 差 を縦軸 と して 7，156通 り

の 組み合わせをプ ロ ッ
・ト した．傾向 ス コ ア の 方が D が大 き い組み 合わせ は ， K 型が 4，775通 り，

M 型 が 5，281通 りで あ る．

　傾向 ス コ ア の D が 大き くな りやす い主 な理 由は，（6）式で 確率の 逆数をウ ェ イ トとする こ

と に ある．っ まり，少数の 回答者 に大 きな ウ ェ イ トが置か れ，推定値 が不安定 に な る の で あ る

（Little， 1986；Little　and 　Rubin，2002）．図 3 は ， 補助変数が 8種類 8個 の と き の ，傾向 ス コ ア

あ る い はキ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン に よ る ウ ェ イ トの ヒ ス トグ ラ ム で あ る．明らか に
， 傾 向ス コ ア に

よ る ウ ェ イ ト分布 は石裾が 重い ．

　図 2 の 横軸は ， 傾向ス コ ア と キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン の 間で の ，ウ ェ イ トの 歪度 の 差 で ある．歪

度 S は，

・一｛；… Wi 一州 。
≧1

恥
一

・ポ ・
一
÷・幽 （11）

に よ り求め た．傾向ス コ ア に よ る ウ ェ イ トは ，
ほ とん ど の 場合，

キ ャ リ ブ レ
ーシ ョ ン に よ る ウ ェ

イ トよ りも歪度が大 き い こ と，歪 度の 差が大 き い 場合に D の 羌が 広が る こ と ， が分か る．

　以上 の 結果 を踏 まえ，以下で は， ウ ェ イ ト は主 に キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン （linear） に よ り求め
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る．

　4．2．3　 ど の 補助変数の 組 み合わせを用い れば よい の か

　最小の D は ， 必 ず しも全て の 補助変数を使う場合に得 られ る と は限 らな い ．図 4 に は ， 補

助変数 の 種類と個数 ごと に D の 分布 を示 した．図の 下部 の 点線 は ， 8 種類 8 個 の 場合の ヱ）で

ある ，一般 に，補助変数の 種類が多い ほ ど D は小さ い． しか し ， 8種類 8個 と同程度の D を

得る には ， K 型で は 4種類 3個 ，
　 M 型 で は 2種類 1個 の 適切 な補助変数だ け で 十分で あ る．
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シ ョ ン に 用 い る補助変数 の 種類 ・個数 と 母集団 との 分布間距離 D

さ ら に，K 型 で は 8種類 4 個で D は最小と な るが ，
　 M 型で は 6種類 3個 （性 × 世帯人数 年

齢層 x 住居形態，学歴 x 就業状態）で D は最小 とな る．

　Stirndal　and 　Lundstr6m（2005）は ， 適切な補助変数を選ぶ 指標 の
一
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の 利用を提案 して い る （p．118）．ま た ， 項 目へ の 回答 を補助変数 に ウ ェ イ トっ きで 回帰 させ

た と き の 決定係数の 利用 も提案 して い る （p．122）．本稿 で は，1〜熱，
を項 目 k の 選択肢 c を基

準変数 と した と きの 決定係数 と し，

　

溜

2
 

　

R
ら

Σ
1Q

Σ
1…
QL

一
R

d
好C4κ

（13）

を求 め る．さ らに ， 返送者 の 標本比率 Phe，、 ，
一，v，／n と Pk，，UI と の 間 の 距離

12
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も考える こ ととする．

　図 5の 上段二 っ の 図 に は ， V と D を用 い て ， 7
，
192通 りの 補助変数の 組み 合わせ をプ ロ ッ ト

し た ．同様に ，中段で は 屠 と 1），下段 で は 1〕慓
と D を用 い た．D を小さ くす る に は ，

　 V や

浮 ，D 慓
が ある程度大 き い必要が あ る． しか し こ れ ら の 指標 は絶対的な基準で は な い ．結果 は

割愛す るが ， 他の 指標 と して ， 補助変数の カ テ ゴ リ数，ウ ェ イ ト の．歪度 ・尖度 ・レ イ ン ジの い
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ずれ も絶対 的な基準で はなか っ た．以 上 の 指標は ， 任意 の 二 っ の 属性変数を ク ロ ス させ る べ き

か 否か の 判断基準 に もな り得なか っ た し ， 8種類全て の 属性変数 を用 い る 764通 りの 組み合わ

せ に限定 した場合 で も，最小 の D を選ぶ基準 と は な らなか っ た．

　 4．3　「調 査 へ の指向性」変数を補助変数とする場合

　 と こ ろ で ， 回収 標本 の 中で も，調査協力の 得や すさ は必ず しも一様 で はな い．そ して 調査不

能標本 は，計画標本 の 中 で 最 も協力が 得に く い （得 られ な い ）対象者群で あ る． っ ま り，調査

協力の 得や す さ ， あ る い は対象省の 調査 へ の 指向性の 強さを示す変数 （本稿で は広 い意 味を含

め る た め，こ れ を指向性変数 と呼ぶ ）の 分布 は，母集団 に比 べ
， 回収標本で は指向性が 強 い 方

へ 偏 る．そ こ で，指向性変数を補助変数 とすれ ば，調査 不能バ イ ア ス を低減で きる可能性が あ

る．

　例え ば Politz　and 　Simmons （1949） は
， 不在 に よ る バ イ ア ス 補正 の た め

， 回答者 に 在宅確率

を尋ね
， そ の 逆数をウ ェ イ トとす る こ とを提案 して い る．Lin　and 　Schaeffer（1995） は，補助

変数 と して 架電回数 や調査依頼 時の 拒 否の 程度を試み て い る し ， Proctor（1996）や林 （2004）
は ，郵送法 の 督促回数や調査票返送 日を補助変数 とす る方法を紹介 して い る．本稿 で は ，不能

理 由 の 大半を拒否が 占め る現状 に鑑 み，回答者の 態度 に注 目 して 数種類の 変数を比較 し，指向

性変数が持 っ べ き性質を検討す る．

　また ，母集団ある い は計画標本に お け る指向性変数の 分布は，客観的な資料 と して は存在 し

得 な い ．そ こ で ， 指向性変数 と して 以下 の ：値変数を用 い る こ とを提案す る．

  ｛i飜騨熱 （15）

回収慓本の 指向性の 程度を さ ら に細か く分類 で き る こ と もあ ろ うが，調査不能者 の 分類 は多 く

の 場 合不可能 で ある．Holt　and 　Elliot（1991） は ， 不能標本を 4回 団の ア タ ッ クで 回収で きた

標本 で 代替 す る こ とを提 案 して い る が， こ れ は ，弱指向性回答者を 4 回 目で の 同収標本 と し

た指向性変数で 事後層化す る こ と に 相当す る．

　4．3．1　指向性変数を追加 した補正

　 こ の 節で は ， 指向性変数 と して 事後調査 の 「調査 へ の 協力理 由」 を用 い る ，こ の 質問へ の 回

答 は ， 協力理 由を表 すと同時 に，調査に 対 して 積極 的 ・消極的 と い う態度を表す とも考え られ

る ．そ し て 郵送調査 で あ る事後調査 で は ， 24通 の 不達 を除 く 1
，
157通 の 未返送 は，犬返送者

自らの ，返送 しな い と い う 「調査に対す る消極的態度」の 表明 で ある と言え る．そ こ で ，「1．

役 に立 ちた い と思 っ たか ら」「2．内容がお も しろそ うだ と思 っ たか ら」 「3．文部科学省 の 研究

所が行 っ て い る調査 だか ら」 の い ず れ か を選ん だ 積極的な返送者 を，（15）式 の 強指向性回答

者とす る（こ の 指向性変数 を，選択肢の 番号か ら 「理
一3」 と呼ぶ ）．

　図 1 の 左右 そ れぞ れ の 右か ら 3番 目の 箱 ヒ ゲ 図は ， 「理 一3」 と ， ク ロ ス 変数を 除 く属性変数

を用 い た 256通 り の D の 分布で あ る．ウ ェイ トは キ ャ リ ブ レ ーシ ョ ン （linear） に よ り求め た．

属性変数 の み を用 い る 左か ら 3 番 目の 箱 ヒゲ図に 比 べ ，明 らか に D は小 さ い ．さ らに ， 最大

の D で も標本比率を超 え な い ． × 印は補助変数が 9個の 場合 の D で あ り， 属性変数 8個だ け

の × 印に比 べ ，K 型 は 89．2％ が 80．6％ へ ，　 M 型 へ 83．5％が 77．5％へ と小 さ くな っ て い る． こ

の D は，属性変数だ けで 最適 なク ロ ス 変数を用い た ときの D に匹敵す るか ， さ らに 小さ い ．

　右 か ら 2番 目の 箱 ヒ ゲ 図は ， ク ロ ス 変数を 含む属性変数 と r理一3」 に よ る 6
，
937 通 り （属

性変数 と 「理
一3」 と の ク ロ ス はな い） の D の 分布で ある ’ 適切 な ク ロ ス 変数 は D をさ らに 小

さ くす る が，不適切な ク ロ ス 変数 は逆 に D を大 き くす る こ とは ， 「理一3」 を用 い な い 場合と同
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様で あ る．

　 な お詳細 は 割愛す る が ，「理 一3」 を用 い る場合で も，傾向 ス コ ア は キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン よ り

D が大 きくな りやすか っ た．具体的に は ，ク ロ ス変数を含む 7
，
192通 りの うち ， K 型 で は 5，027

通 り， M 型で は 4
，
420通 りで ， 傾向ス コ ア の 方が D が大きい．

　 「理
一3」 の 補正効果が 大 き い 理 由は ，ウ ェ イ ト分布を見る とよ く理 解で きる．図 6 の 左 は，

属性変数 8個 の 場合の ウ ェ イ ト分布で あり，右 は 「理一3」 を加え た 9個 の場合で あ る．グ レ
ー

部分 は 強指 向性 回答者 の ウ ェ イ トを示す．事後調査を分析 した 土屋 （2005）に よ れ ば，積極協

力者は未返送者 と は 回答が 大 き く異 な る （p．50）．属性変数だ け の 場合，調査不能者と は異な

る性質を持っ 強指向性回答者に対 して も大きな ウ ェ イ トが与え られて しまうの に対 し，指向性

変数を用 い る こ とで ウ ェ イ トが抑え られ ， 調査不能バ イ ア ス が確実に 低減され た の で あ る．

　 4．3．2　どの ような変数が指向性変数 として適切か

　 こ の 節で は ， 3種類の 指標を取 り上 げ， 指向性変数が持っ べ き性質を検討 する．第一の 指標

は ，
4．3．1 節で 用 い た 「協力理 由」 で あ る．た だ し，「理一3」の 他に も， 選択肢 1 の 返送者の み

を強指向性回答者 とす る変数 （「理一1」 と略），選択肢 1 ある い は 2 の い ずれ か の場合 とする変

数 （「理
一2」 と略） な ど ， 順に 「理

一6」 ま で 考え る．

　第二 の 指標は
， 第 11 次調査時の 「調査員判断」 で あ る．調査員は ，面接調査終了後に ， 回

答者 の 反応を 「1．最初か ら好意的」「2．だん だん 好意的に な っ た」 「3．だん だ ん 迷惑そ うに

な っ た」 「4．最初か ら迷惑 そ う」 の 中か ら
一

つ 選ん で い る．選択肢 1 の 返送者を強指向性回答

者 とす る変数 （「判一1」 と略），選択肢 1ある い は 3の い ずれか の 場合 とす る変数 （「判
一2」 と

略），選択肢 4以外 の 場合 とす る変数 （「判
一3」 と略） の 三 っ を考え る．

　 第三 の 指標 は，質問項 目中の 「D．K．有無」で ある．　 Rizzo，　Kalton　and 　Brick （1996） に よれ

ば，パ ネ ル 調査 に お け る調査継続 の 成否は ， 欠損項目の 有無 （items　imputed）が 強 く関係 し

て い る．また土屋 （2005） は，事後調査に お け る未返送者の D ．K．の 多さ を指摘 して い る．つ

ま り ， D ．K．の 多さは調査指向性 の 弱さ を表す と考え られ る．そ こ で ，　 D ．K．が 全 くな い 場合を

強指 向性回答者とす る変数 （「D −1」 と略）， 返送者 の み の 標本比率で D．K ．が 3％を超え る項 目

全 て にお い て D．K．が な い場合 を強指 向性回答者 とす る変数 （「D −2」 と略） の 二 つ を考え る．

「D −2」 は ， D ．K ．が あ る と して も ， それ が稀な もの で あれ ば許容 して 強指向性回答者 とす る も

の で ある．

　 図 7 に は ， ク ロ ス 変数を除 く属性変数に 指向性変数を加え た，各 256 通 りの D の 分布を示

した．ただ し， 最 も左 は属性変数の み の 場合で あ る，図の 「強指向性 の 割合」 と は，返送者の

中の 強指向性回答者の 割合で ある．「理
一1」か ら 「理

一3」 は補正 に 有効で あ る
一

方，「理 一4」か
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判一1　　半1亅一2　　半1亅一3
64．9％ 　　70．5・h 　　96．9％

一

「調査 員判 断」 を 追 加

　 D−1　 　 D−2
　 46．6zz　　510 ％

一

「D．K．有無」 を追加

ら 「理一6」 や K 型 にお け る 「判
一3」， M 型 に お け る rD．K．有無」 は，標本 比率 よ りもバ イ ア

ス を拡大 して い る．

　こ の結果 は ，強指向性回答者を，回答者 の 中で も指向性が 強い
一

部 の 者に 限 る の が よ い こ と

を示唆す る．「理一3」 の 強指向性回答者の 割合 が 3割強 な の に対 し，「理一4」 は 8割 を超え，

「判
一1」 で は 6割以上 で あ る ．図 8 は，属性変数 8 個に ，「理一1」 「理一4」 「判

一1」「D −1」 の い

ずれか一
っ を加 え た補助変数 9個 の 場合の ウ ェ イ ト分布で あ る．「理

一4」 や 「判
・−1」 な ど強指

向性回答者の 割合が高い 指向性変数で は ， ウ ェ イ ト分布が 二 峰化 し，極言すれば少数の 弱指向
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性回答者の 回答分布が推定値 とな っ て しまう．

　つ ま り，指向性変数の 作成に あた っ て は，調査不能者に似て い る弱指向性回答者を見出 し，

そ の 回答分布で調査 不能者 を代 替す る （Lynn，
　Clarke，　Martin　and 　Sturgis，

2002）， と い う視点

で は な く，調査不能者とは全 く異な る強指向性回答者を見出し，そ の ウ ェ イ トを小 さ くする，

と い う視点が必要で あ る， こ の 両者 は，
一

見同 じよ うだ が ， 指向性変数 の 焦点位置は異な る．

前者 は ， 指向性 の 弱さ をよ り細か く分類 し よ う とする の に 対 し，後者は ，指向性の 強さを細か

く識別 しよ うとす る．第 11次調 査 の 「調査員判断」 は前者で あ り ， そ の ため選択肢四 つ の う

ち 「だ ん だん 好意的に な っ た」 「だ ん だ ん 迷惑そ うに な っ た」「最初か ら迷惑そ う」 の 三 っ を用

い て ， 指向性 の 弱 さを識別 して い る．む しろ ， 返 送者 の 6割以上 を 占め る 「最初か ら好意的」

の程度 を よ り細か く識別す べ き と い う こ とで あ る．

　な お ， K 型 と M 型 の 間で rD．K．有無」 の 効 果が 異 な っ た理 由は，5．2節 で 述 べ る とお り，

両調査票 の 間で 質問 ・選 択肢 の 性格が 異な る た め で あろ う．調査指 向性 の 指標 と して 「D ．K．

有無」 の 無批判 な使用 は危険 と言え る．

　4．4 　二 段推定

　指 向性変数を，母集団や 計画標本 に お け る分布が事実と して 知 られ て い る属性変数 と対等 に

扱い ，キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン を行 うこ と に は ，心理的な抵抗感が あ る か も しれ な い ．む しろ ， 回

収 ・不能を 規定す る
一・
要因 と して モ デ ル 化 し， 傾向ス コ ア の 算出に 用い る方が 指向性変数 に は

馴染 む と い う考え方 もあろ う．ただ し，傾向 ス コ ァ は キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン に劣 る こ とが 多い ．

そ こ で ，まず指向性変数 と い くつ か の 属性変数を用い て 傾向 ス コ ア に よ る補正 を行い ，そ の 後

属性変数だ けで キ ャ リブ レ ー シ ョ ン す る と い う二 段推定を検討す る．二 段階で 補正を行う例は
，

Kalton　and 　Kasprzyk（1986） に も見 られ る．

　図 1 の 右端 の 箱 ヒ ゲ図は ， まず ， ク ロ ス 変数を除 く属性変数と 「理一3」 を用 い て傾 向 ス コ ア

に よ り第一段の ウ ェ イ ト ω チ
1）

を求め，次 に Wi 　
1）

を （9）式 の di と し 8個全て の 属性変数を用

い て キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン を行 っ た結果で あ る．二 っ 左隣の × 印が ，「理一3」 と属性変数 8個 を

用 い た （
一

段の ）キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン結果で あ り ， 二 段推定の 結果は こ れ と ほ とん ど変わ らな

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Statistical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Statistioal 　Sooiety

「調査 へ の 指向性」変数 を用 い た調査 不能 バ イ ア ス 補正 の 試 み 15

い．

　図 9 の 左 は，「理一3」 と属性変数 8個を用 い た傾向ス コ ア によ る ウ ェ イ ト分布で あ る．図 6

右の キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン に よ る ウ ェ イ ト分布 と比べ ，強指向性回答者 の ウ ェ イ トの 分散がかな

り小さ い ．図 9 の 右は二 段推定 の 結果で あ るが ，

一
段目で 既に 属性変数 8個を用 い て い るた め

，

左右の 図の 問に 大きな違い は見 られ な い．

　 つ ま り，傾向 ス コ ア に よ る ウ ェ イ トで は強指向性回答者が極端 に抑制 され て しま い ，「 段推

定 に よ っ て そ の 後キ ャ リブ レ ー シ ョ ン を行 っ て も回復は難 しい ．傾向ス コ ア を 利用す る場合に

は，キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン の 場合以 上に指 向性変数 を慎重 に設定す る必要が あ る ．

　4．5 事後調査 デ
ー

タ を用い た分析の ま とめ

　 こ こ で ひ とまず，事後調査 デ
ー

タ を利用 した検討結果を，箇条書き で まと め る，

　 ・基本的 に，標本比率の ま まで はな く，補 正は行 う方が よ い ．ウ ェ イ ト は，傾向 ス コ ア を利

　　用す る よ りもキ ャ リブ レ ーシ ョ ン に よ り求 め る方が よ い こ とが多 い ．

　 ・
一

般 に ，補助変数 はな るべ く多 い方が よ い ．ク ロ ス 変数 を用い る と バ イ ア ス を軽減で き る

　　 こ とが 多い一方，増大 させ て しま う こ と もあ る．ク ロ ス 変数 も含め た，適 切な補助変数 の

　　組 み合わせ を選ぶ 絶対的 な基準を見 出すこ と はで きなか っ た．

　 ・キ ャ リ ブ レ
ー

シ ョ ン に は 指向性変数 も併用す べ きで あ る．そ の 趣旨は ，調査不能者 と は著

　　し く異な る強指向性回答者に 大 きな ウ ェ イ トを与え な い よ う に す る こ と で あ る．得 られ た

　　ウ ェイ トの 分布は必 ずチ ェッ ク す る必要が あ る．

　 ・（一段 の ）キ ャ リブ レ
ーシ ョ ン に比 べ ，二 段推定 が特 に優 れ て い る， とい う結果 は得 られ

　　なか っ た．

　 ・ 指向性変数を用 い て 補正 を行 っ て も， 調査不能に よ る バ イ ア ス は
， 標本比率の 場合の （D

　　の 測度で） 8割程度残る．

5． 日本人の 国民性第 11 次全国調査結果補正 の 試み

　こ の 章で は，第 ll次調査結果全体の 補正 を試 み る．補助変数とす る属性変数は， こ れ ま で

の 8 種類の うち 世帯人 数を除 く 7種類全て と し （表 6 ），ク ロ ス 変数 は用い な い ．区市郡 と住

居形態 に 対 して は （8）式，他 の 属性変数 に 対 して は （7）式を用 い て ，キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン

（linear）に よ りウ ェ イ ト を求 め る．

　5．1　指向性変数 の 選択

　第 11次調査 の 不能理由は ， 半数近 くが拒否で あ り， 次 い で 四分の
一

が
一

時不在で あ る（表 1）．
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調査 へ の 指向性が 強い回答者とは ，
こ れ らの 不能者の 対極 に ある，調査 に積極的で 在宅 して い

る こ とが多い 回答者 とな る． しか し調査時 に は，強指向性 の 識別 に 主眼が 置かれ て お らず，適

切 な指向性変数の 設定は難 し い．本稿で は便宜的に，「調査員判断」 と事後調査 の 「協力理由」

とを組み合わせ ， 強指向性回答者 と して 以下 の 3 パ タ
ー

ン を検討す る．

パ タ
ー

ン 1 ：「協力理由」 の 選択肢 1か ら 3 の 回答者 （「理一3」 と同 じ）

パ タ
ー

ン 2 ：「協力理 由」 の 選 択肢 1か ら 4
， か っ 「調査員判断」 の 選択肢 1 の 回答者

パ タ
ー

ン 3 ：「協力理 由」 の 選択肢 1か ら 3 の 回答者， ま た は 「協力理 由」 の 選択肢 4 か っ

　　「調査員判断」の 選択肢 1 の 回答者

　図 10 は ，属性変数 7 個 と各指向性変数を用 い た ウ ェ イ ト分布で あ る．ウ ェ イ トの 分散お よ

び回答者に 占め る強指向性回答者の 割合も示 した．強指向性回答者の 割合が，パ タ
ー ン 1で は
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低すぎ ，
パ タ

ー
ン 2 で は高すぎるか も しれ な い．パ タ

ー
ン 3 で は ， 強指向性回答者 と弱指向性

回答者の 分離が まだ 見 られ ず，三 っ の 中で は最 も妥当 と思わ れ る． したが っ て ，パ タ
ー

ン 3を

採用す る．

　5．2　D ．K ．の 比較

　土屋 （2005） や Couper（1997），　 Triplett
，
　Blair

，
　Hamilton　and 　Kang （1996） は，調査 に 対 し

て 消極的な 回答者は D ．K．が 多 い こ と を指摘 し て い る．っ ま り母集 団 で は ， 標本比率 よ り も

D ．K ．が大き い の で は な い か と考え られ る．図 11は ， 標本比率， 属性変数の み に よ る補正結果 ，

指 向性変数 も加え た補正結果，の 三 つ の 問で D．K ．の パ ーセ ン ト を比較 した もの で ある ．横軸

は ， 属性変数に よ る補正 後 の D ．K ．の パ ー
セ ン トか ら標本比率の それ を 引い た値 ， 縦軸は指向

性変数 も加え た補正 値か ら標本比率を 引 い た値で あ る，

　K 型 で は ， 指向性変数を加 え た補正 は，標本比率よ り も D ．K．が 大 き い の に対 し，属性変数

の み に よる補正 で は ， 必 ず し も標本比率 よ り D ．K ．が大 き くな る と は限 らな い ．ほ とん ど全て

の 点が対角線 よ り上 に 位置 し，指 向性変数 を加 え る こ と で ，属性変数 だ けの 場合よ り D ．K ．は

大 き くな る．

　M 型 で も， ほ とん ど全 て の 項 目で ，指 向性変 数 を加 え た 補正 値 は，属性変数 だ け よ りも

D ．K．は大 き い ． しか し，指 向性変数 を用 い た場合 で も，必ず しも標本比率 よ り D．K ．が大 きく

な る とは限 らな い ．補正 値 の 方が D ．K ．が 小さ い 項E］は ，

‘
＃2．3i仕事や職場に 満足 か

’
（
− Ll ポ

イ ン ト），
‘
＃ 9．12b 日本 の 「芸術」

’
（− 1．0 ポ イ ン ト），

‘
＃ 9．12 日本 の 「科学技術 の 水準」

’
（− O．7

ポ イ ン ト） な ど で あ る． こ の うち例え ば＃2．3iの D．K．は，回収率が低 い 20歳代 で 6％ （標本

比率） な の に対 し ， 回収率 は 高 い が ， こ の 質問が無意味で あ る人が 多 い で あ ろ う 70 歳以 Eで

は 43％ で あ り ， 標本比率は む し ろ高す ぎる 可能性が あ る．同様に ＃9．12b で も，
20歳代の D ．K ．

は 7％，70歳以 上 は 32％ な ど と大差が っ い て い る．

　 また，K 型 と M 型で 様子 が異 なる原 因 の 一っ は，質 問や選択肢 の 性格 の 違 い に もあ ると 考

え られ る．K 型 に は，二 つ の 対立 する意 見の
一方 を選 ぶ と い う認知的に高負荷を要求す る質問

が多い ．そ の ため調査 に 消極的な対象者が多い と，D ．K ．は増え やす い ．一
方，　 M 型 に は段階

評定 を求 め る質 問が多い ． こ の 形式 は認知的 な 負荷が 高 くな く，D．K．は発生 し に くい ．そ の

た め ，図 11 の M 型で ，多 くの 点が原点付近 に 集 ま っ た の で あろ う．

　以上 を ま と め る と，指向性変数 を加 え た補正 値 は，多 くの 項 日で 他の 二方法 の 集計値 よ り

D ．K ．が 大 き く ， 先述 の 予想 に 従え ば 三 っ の 中で 最 も望 ま し い 結果 と考え ら れ る， もち ろ ん
，

D ．K．が大き い ほ どよ い わ け で はな い ． しか し， 標本比率 と比 べ 高々 1〜2 ポ イ ン ト程度 の 増加

で あり，D．K ．が過大 とな っ た nj能性 は低 い で あろ う．

　5．3　回答選 択肢の 比較

　付録 の 表 5 に，標本比 率と補正値が大 き く異 な る調査項 目を示す．具体的 に は，あc を標本

比率，fik、，w を補正値 とす る と，

DF − 1… ｛よ躯
一Pkc，w ）ず  1・ 〔16）

とな る項目を示 しが
）

．標本比率 の 95％信頼区間 は，層化 澱 抽 出の 場合 の 翫c の 標準誤 差

（前田 ・中村，2000） を 亀c と し，

e） 1．4 とい う数値 に 意味 はな く，適当な 項目数に と どめ る ため の 値で あ る．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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　　　　fikc
L ＝1°9

−
i
’

S− 11：・k，

− t’…
亀

’”
　fikrt（1− P． ）

（17）

　　　　　　　　　　　 姦。　　　　飯
σ＝1°91 一

ムr＋ ‘97
％ 。 （1一つ。 ）

（18）

とす ると

（
　exp （五）　　　　exp （σ）

1十 exp （L ）
’
　 1十exp （U ）） （19）

に よ り求め た．t分布 の 自由度 は v ＝300− 4＝ 296 で あ り，こ の 95％信頼区間の 外 に あ る補正

値 は太字 で 示 した．

　補正 効果が 大 き い 項 目を 見て い くと，
‘
＃5．24勤 め先 を変 え るか

’
は，標本比 率で 「な が く勤

め る の が よ い 」 （49．1％）が 「か わ っ た方が よ い 」 （46．5％）を ヒ回る の に 対 し，指向性変数を

追加 した補正値で は ， 「か わ っ た方が よ い 」 （51，1％）が過半数 とな る．標本比率で こ の 項目を

時系列的 に追 うと，「かわ っ た方 が よ い」 は，1993年の 41．4％か ら徐々 に増 え，2003年 に や っ

と 「な が く勤め る の が よ い 」 に追 い つ い て い る． しか し実際は ， 既 に 大 き く逆転 して い る と考

え る べ きか も しれ な い．

　
c
＃2．11 好 きな くらし方か人の ため か

’

は，標本比率で は 10 ポ イ ン ト程度 の 差をっ けて ，「入

の た め に な る こ と」が 「自分 の 好 きな こ と」よ り多 い が ， 補正 値で は 3．4 ポ イ ン ト差 に 縮ま っ

て お り，伯仲 して い る．同様 の こ とは，
‘
＃5．6bっ とあ た い 会社

’
に つ い て も言 え る．

‘
＃4．32離

婚す べ き で な い か
’

は ， 標本比率で は 「離婚す べ き で な い 」 （27．2％） と 「合意 さえ あ れ ば離

婚」 （26．9％）が拮抗 して い る． しか し補正 値は 「合意 さえ あれ ば 離婚」 が 4．7 ポ イ ン ト L回 っ

て お り，離婚容認 の 流れが 強 ま っ て い るの で はな い か と考え られる．

　参 考と して ， 本稿の 冒頭 で 紹介 した
‘

＃2．12c人 は信頼 で き るか
’

や
‘

＃2．12他人の た めか 自

分の た めか
’

の 補正 結果を表 5 の 最後 に示す．「用心す る 」 が 59．2％か ら 61．1％ へ ，「自分 の こ

とだ け」 が 50．8％か ら 51．3％ へ と増 え て は い るが ，い ずれ も信頼 区間に収 ま り， 1978年か ら

の 四半世紀 の 変化 の 方向性を覆す ほ ど の 大 きな増加 で は な い ．

6． 考 察

　 4．5 節 と重複す る部分 もあるが，本稿 の 二 っ の 目的に沿 っ て ，分析結 果に検討を加え た い ．

　 まず，ウ ェ イ ト を求 め る方法 と して は， 3章 の 四 っ の 中 で は キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン が よ い．標

本比 率の ま まよ りも， 補正 を行 う方が よ い ， と い う こ と で あ る．さ ら に こ の 結果 は ， 補助変数

の 周辺分布の み 知 ら れ て い る こ と が 多 い現実の 調査 の 補正 に と っ て 朗報 と言え る．傾向 ス コ ア

によ る方法は ， そ の 論理 は明快で あ る． しか し実際の 適用場面で は ， 調査不能者に つ い て も補

助変数の 値を必要 とする．さ らに，（6）式 で逆数 を用 い る こ とが ウ ェ イ トの 分散 を拡大 させ ，

逆 に 分散縮小を狙う キ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン に 安定性の 面で 劣る．本稿で は ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰に

よ り θi を 求め た が，例え ば AID や CART （Breiman，　Fried皿 an ，　Olshen　and 　Stone，1984）な ど

を用 い て も，（6）式 に よ る限 り本質 は変わ らな い． もち ろ ん ，以上 の 結論 は推定値の 比較に

基づ くもの で あ り， 推定値 の 分散に 関する比較 は今後 の 課題 と した い ．

　次 に ，Kalton　and 　Flores−Cervantes （2003） も述 べ て い るよ うに ， ウ ェ イ ト を求 め る方法 の

選択 よ り も， 補助変数の 選択の 方が ， 結果に与え る影響は大 きい ．不適切 な補助変数 は標本比

率よ りバ イ ア ス を大き くす る ．補正 に有効な補助変数は調査項 目に よ っ て 異な る で あ ろ う し，

N 工工
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ど の 変数が 有効か見定め る絶対的な基準 も今の と こ ろ見当た らな い よ うで あ る，最も現実的な

対処法は ， 冂」能な限 り多数の 補助変数を用 い る こ とで あ る．有効な変数が含まれ る 可能性が高

まり，仮に 不適切な変数が含まれて い て もそ の 影響 が相殺 され ると
‘
期 待

”
で きるか らで ある．

　変数の 数を増やす と い う意 味で は ， 客観的な指標で はな くと も， 合理 的な仮定に 基 づ く指向

性変数も補助変数 と して 有効 で あ る ．実際， 事後調査 に お ける補正効果 を実証 し た こ と は
， 本

稿 の 成果の
．

つ で あ る，指向性変数に は，さ ら に，調査不能者とは大 き く異な る回答者の ウ ェ

イ トを低 く抑 え る と い う重要な役割が ある．例え ば，若年層や男性，都市部 の 回収率が 低 い の

は現在 に 限 っ た こ と で は ない （鈴木， 1961 ；坂元，1975 ；DeMaio，1980），若年男性 は調査 に

対す る指向性が 弱 い の が普通 で あ り，回収率が 低 い か ら と い っ て 指向性が 強い 若年男性回答者

を過剰 に拡大 しない よ う，指向性変数 に よ る抑制が必要で ある．

　 したが っ て ，強指向性回答者 を定 め る指標 の 選択が，補正効果 の 大 きさを左右す る．郵送法

に よ る事後調査 で は，不能者 の 多 くが調査 に 消極的 と考 え られ る ため，積極 ・消極 と い う態 度

に 着目し，補正効果 をあげた．第 11 次調査 に 限 らず，面接調 査 の 多 くで は拒否に よ る調査不

能が増加 して お り （Synodinos　and 　Yamada，2000）， 態度に着 目す る こ とは有効で あ ろ う．同時

に，拒否 と は 性質 が異な る
一

時不在 へ の 対応 も必要で ある．例え ば Groves　and 　Couper（1998）

は ， 傾向 ス コ ア を利用 し ，

一
時不在 と拒否を 二 段階 で 補正 す る こ と を 提案 して い る し ，

Iannacchione（2003） は， パ ネ ル 調査結果 を移転 と拒否 の 二 段階で 補正 して い る．不能理 由に

応 じて複数 の 指向性変数を用意すべ きか，ある い は
一

っ の 指 向性変数 に ま とめ るべ きか，ま た

ど の よ うな 指標で 指向性を測る べ きか ， 今後の 検討課題で あ る，

　操作 的に 定義 され る指向性変数 は，当然，母集団に お ける分布が知 られ て い な い．本稿で は

（15）式 の利用を提案 した． こ の こ とは，特 に回収率 が低い 現状で は必然的 に ， 不能者 に似た

回答者を探す と い う従来の 研究の 方向か ら ， 不能者 と は 似て い な い 回答者を探すと い う方向へ

の 転換 を要求す る ，似て い る と は 言っ て も，協力が得 られ た以上，本稿で 言 う弱指向性回答者

と調査不能者とは本質的に異 な る （O
’Neil

，
1979；Stinchcombe，　Jones　and 　Sheatsley，1981；杉山 ，

1984；Teitler，　Reichrpan　and 　Sprachman
，
2003） と考え る の が 自然で あ る．そ の 違 い を捨象 して

X
、厂 0 とま とめ る

一方，同 じ協力者 で あ っ て も二 分割 す る の で ある か ら，強指向性回答者 は

相当に 偏 っ た 一
部の 標本 に 限定す る こ と に な る．

　第 11次調査結果の 補 正 で は ，必 ず しも適切 な指向性変数が 用意 で きず，あ くま で 試算で は

あ るが，標本比率の 95％信頼 区間に収 ま らな い 補正値が い くっ か 得 られ た．さ らに ， 数は少

な い もの の
， 結果 の 解釈が 変わ り得る項目も存在 した．第 11次調査 の 結果 と して ， 標本比率

はか な り大 きな不能 バ イ ア ス を抱 え て い る の で は な い か と危惧 され る． 5年 ごと と い う周期か

ら言 え ば，次回 の 「日本人 の 国民性調査」 は 2008年の 予定で あ る．回収率 の 大 r隔な改善は期

待で きず，
一

層 の 悪化が懸念され る．同収率が今ほ ど低 くな い 時期に は，補正 結果 は標本比率

とさ ほ ど変わ らな い と考え られ て い たが （例えば ，水野 （1992）な ど），今後 は ，標本抽出デ ザ

イ ン の 再考 も含め
， 補正も視野に入れた準備が必要で あ ろ う．同時に ， 事後調査 の 例で は ， 調

査不能バ イ ア ス の 改善が （D の 測度で ）高々 2割程度で あ っ た こ とを考え る と，補正 な ど の 事

後処理だ けで は，バ イ ア ス の 解消 に楽観的 な見通 しは持て な い ．長期的 な視野か ら，例え ば学

校教育や社会教育 に お け る 「調査 リテ ラ シ
ー
」 へ の 取 り組み な ど ， 調査環境 の 抜本的な改善 へ

向け た努力が重要で あ る．
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表 5　 標本比率 とキ ャ リブ レ
ー

シ ョ ン に よ る 補正結果

選 択 肢

標 本 比 率 　 　 属 性 変 　 指 向性

　（95％ C．1．）数 の み 　　変 数 選 択 肢

標 本 比 率 　 　 属 性 変 　 指 向 性

　〔95％ CJ、）数の み　　変数

＃2．3i什事や 職場 に 満足 か

　満足　　　　12．6 （10．7−14．9）　 11．8

　 やや 満 足 　　 36．4 （33．5−39．3）　 36．2

　 弋
〕
や イ｛満　　　　　26，5 （24．o−292 ＞　　29，0

　不満　　　　　5．9 （4．7− 7．4 ＞　 6、2

＃2．10 幸福 か た め に な る こ とか

11．335

．729

．85

．9

しあわせにくらす　36．2 （33、2−3g、2＞　 38．4　　 39、1

世の中のためになる　58 ．9 （55．g− 61、8 ｝　　56 ．7　　　55 ．3

＃2．11好 きな くら し方 か 人の た めか

　自分の好きなこ と　39．7 （36．6−−42．g）　43 ．0　　　44．3

　入のためになること　51．6 （48．4−54．g）　　49．2　　　47 ．7

＃2．13将 来 に 備え る か楽 しむ か

　将来に備える方 65，8 （62．8−68．7）　 62．8　　61．7

　楽 し む方　　 29．9 （27．1−32．8）　33，0 　　33．9

＃2．30e 不 安感　失 業

　非
‘
常 に 感 じ る 　19 ．8 （17．5

−22．3）　 19，2

　か な り感 じる 23．7 （21．4−26．3）　 24 ，4

　少 しは感 じる 33．2 （30．4−36．1）　35，5

　 ま っ た く感じない 　2〔〕．6 （18．1−．23．2）　 18．5

＃2、30f不 安感　戦争

　 非常 に 感 じる 28．3 （25．2．31．7）　 26．4

　 か な り感 じる 23，1 （20．8−25．7）　 23．8

　少 し は 感 じ る 32 ．9 （29．9−．36．o ）　34．6

　 まっ たく感じない 　14．6 （12．1．−17、5）　　14．3

＃2．30g 不 安感　原子力施設 の 事故

　非常 に感 じる　26，3 （23．4−2g．5）　 24．3

　 か なり感じる 　23．4 （20．g−26、1）　 23．9

　少 しは感 じる 33．3 〔30．336 ．5）　35．2

　 まっ たく感じない 　14．8 ｛12．217 ．8）　 14．5

＃2．80c 病気 　い らい ら

　あ り　 　　　45．0 （41．7−4S．3）　47．2

　 なし 　　　　54．6 （51．357 ．8）　52，5

＃3．1 宗教 を信 じる か

18．324

，535

．818

．8

24．924

，035

．414

，7

23．423

、036
．2152

＃5．lb 親が キ トクの と き

　故郷へ 帰 る　 39．9 （36．8−43．2）　 41．5

　会議 に出 る　　51．3 （4s．o
−
54．7）　 50．3

＃5．6b っ と め た い 会社

42．249

．0

　給料が多い 会社 43．6 （40．646 ．6）　47．0　　47．6

　家族的な雰囲気のある会社　52．8 （49．755 ．8）　　49．9　　　49．0

＃5．23 能力 か功 労 か

　能力重視　　　58．9 （56．1−61、6）　 61，2

　功 労重 視　　 28．4 （25．8
−31．1）　 26．7

＃5．24 勤 め先を変えるか

61．326

．5

　かわっ た方が よい　46．5 （ts．7−49、4）　 50 ．9　　 51 ．1

　ながく勤めるのがよい　49．1 （46、3−52、 ）　45．2　　　44．7

＃6．2 男 ・女 の 生 まれ か わ り

　男 に 　 　 　54 ．3 （51．4−57．1＞ 56．1

　女 に 　　　　38．9 （36．3−41．7）　 37．O

＃7．1 人 間 ら しさ はへ る か

　賛成　　　　 54 ．2 （50．8−57．5）

　 い ちがい にいえな」、　28．8 （25．9−31．8）

　反対 　 　 　13，2 （1／、3−15．3＞

＃7．4b 国 の 繁 栄 と 国民 の 生 活

52．430

．Ol3

．6

48．251

．5

　信 じて い る　　30．3 （27．1−33、6）　27．1　　26．6

　信 じて い ない 69．7 （66、4−72．9） 72．9 　 73．4

＃3、2b　「宗教心」 は大切 か

　大切　　　　 70．1 （67．372 ．7）　66．7　　65 ．8

　大切 で ない 　　14．8 （12、y −17．O）　 16．9　　17．2

＃4．1 先祖 を尊ぶ か

　尊ぶ 方　　　　59，1 （55．962 ．2）

　普 通　　　　　　　@31，5（28．4　34、7
　 尊ば ない方　　8 ．9（7．2−LU，

j ＃4 ．32 離 婚す べき で

い か 　 よ く ならない 28．4（25．g−31 ，1）　

， 4 　よくなる　　　 67．0（64．1−69 ．8＞　

．3 ＃
7 ． 5b ＊ 公 益 と 個

の権利 　個 人の権利　38．5（35．5−41 ．6）

41 ．1 　公共の利益　　5D．
9（47．7− 54．1

　49． 5 ＃ 8．

I 挙への関心 　なにをおいても投票　35．2（32

G 　 38 ．4 ） 　なるべく投票50．3（

2 −53 ．3） 　 あま驃 する気瞞ない7．9
6 、4− 9．6） 　ほとんど投票しない　　6．1　

4．8−．7． 7 ｝

＃ 8． 7i 支持政党 　自民党　　　　23．6
21 ．2 − 26 ．2） 　支持政党なし59．

i56． 7− 62 ．6 ） ＃

A6 日 本 人 ・ 西洋人の 優劣 す
ぐ
れている3

D2 （ 28 ．2 − 34 ．4） 劣ってい

　 　 6 ．8 （5，4− 8．5）同じだ　　
30．6（27．7 − 33、7） ひとくちでぱいえな

　24 ．

i2／．8− 27 ．3 ） （

考）

2．12

lは信頼

きるか

6．3

6．31

．7

0．63

．5

0．864 ．8

，948 ，93

D1　　　31 ，5

503　　　 　50

29 ，2　　　9．

7．5　　　7．6

0．9 　 　　19 ．662 ．3　　　63．8

婚すべきでない　27．2（24．4．． 30．2）
ひどい場合には離婚　43．6 〔40．546 ．8）

  ﾓさえあれば離婚　2

D9〔24．4− 2g．7

55．5　　　54． 33 ． 6 　　 　　34．310 ．2　　　

10 ， 2 　 信頼できる　32，
6
（29．6

35．7） 　 用 心 す る　　 59 ．

i55，9 − 62 ．5）

＃2．12 他 人のた

か自分のためか 28．

@　　28．17 ．9

　　8，331 ，2

　　　30．824 ，

@　　　25．324

3　　　

．6

、 3 　 　 　　43．629 ．2　　　　29， 33

D76   ． 2 他 人の役に　　34．0（31 ．1−3

Do）　3C8

分のこと

け50．

i47 、6 ． ・ 53 ． 9 ） 　50 ． 83 〔 ｝．961 ．
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表 6　人 凵統計学的属 性変数 の 分布

項　目

　　 カ テ ゴ リ

K 型 M 型

母集団 計画　 回収　 返送 回収　 返送

合 計 （人数） 95，839，0004 ，1931 ，
1925791 ，158　　　59 

性

性

性

男

女

49．2　　　49．9，　　　46．2　　44．4
50．8　　　50．1　　　53，8　　　55．6

46．6　　46．4
53．4　　53．6

年齢層

20歳代

3D歳代

40 歳 代

50 歳代

6  歳代

70歳代

］7．318
，616
．219
．916

．311
．7

17．3　　　10、2　　　7．4
17．8　　　17．5　　13．8

16．4　　　16．4　　17．8
20．4　　　22．5　　 21．8

17，0　　　21．2　　24、7
1〔〕．8　　　12．2　　14．5

12．2　 　 7，1
14．8　　13．7
15 ．8　　15．1

21．3　　24、1

20．5　　24．7
15．5　　15．3

区市郡

　　　　 区部

　市 （50 万 〜
）

市 （20 万〜
｝

市 （10 万
一
）

　 市 （5万〜
〉

　 市 （〜5 万）
　　　　 郡部

＊ ＊ ＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

15 ．6　　　12．4　　13，6
13．0　　　12．3　　@13，

19．2　　　18．7　　18．
13．O　　　l3．5 　　13．

13．3　　　13，8　　13．

5，4　　　　6．5　　　6．

20．4　　　22．7　　21．

13．O　　l2．

12．2　　12．

18．2　　20．
12．3　　12．

14，2　　13．

6．2 　 　4．

23．9　　23．

地

　北

道 　

東北

　関 東
部（ 東）

  煤 i 西

　 　

畿 　

中国

　四国
　　九

4．
75

．8977

．9

．93211 ．24
7　　　4。8　　　4．77

8　　　　8．1　　　8，33

C3　　　 29．4 　　30

47 ，3　　8．6　10，2
9，6　　　10．4　　10 ．O

7．6　　　15．4　　15．
6．3　　　　72　　　7．4

3．0　　　　3．4　　　3，8

1．5　 　 　12

9　　10 ．2

．7　　5．48

8　　9 ． 8

，8　　28 ，3
A7　　7．81

D6　　11 ．0
15．5 　 　17

36 ． 4 　　6
832

　 　 3 ． 9
13 ． 4 　 　

D7 世 帯

数 　 　　

1 人 　 　

　 2 人 　

　　 3

　

　　 4

　

　　 5

　

6人 以

＊

＊

＊＊

磨磨  

磨磨  

磨磨 
磨磨 

＊＊

＊＊

＊＊

＊＊

＊＊
磨磨 

C4

．2
．13

．9

2．112
．37

，16
．98

，52
．8

L912

．87

．34
．52
．522
．1

11 ，612
．06
27 ． 5

23 ． 422 ．49 ．311 ．4
居形態 　　　　一戸建 　　　その他 ＊

＊　　　70．8　　
77．5　　80，5

＊＊

　

　

　

2

D2

　

　

2D5
　 　 19 ．

803
　 　 82 ． 7

19．7　　
17 ．

学歴 学 学校学

小中高大 ｝

@　　　＊＊＊ 2

  　　　　＊＊＊

9．4　　＊＊＊

．5　　 ＊ ＊＊

．2　　2、419

l　　l8 ．74

D2　　48．5
．5 　　

．4 4 ，

@ 　2 ，9
0，2　　　20 ． 247

，5　　48，1

7．6　　28． 8
就業状態 　　　　就業

　　　その他 64

2　　　＊＊＊　　　

．4　　60 ，635 ．8 　　 　＊ ＊＊　　　35 ． 6

　 39 ．464 ．0 　 　 63 ， 636 ．0　　36 ．4 注 ）

集団の
学
歴と 就 業 状 態 は 平 成12 年国勢 調 査 に よる。 　 他は 、


