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　報道機関で は，選挙 に 関す る調査 を主 に 2種類行 って い る，1 つ は投票 日の 1週 間前に 行 う

情勢調査 で tt も う 1 つ は投票 日 当 日 に 行 う出凵 調 査 で あ る．こ れ らの 調 査 で の 「誰 に 投 票 す る

か （し た か ）」 の 回 答 を 見 る と，情勢調査 に 比 べ て 出口 調査 の 結果の 方 が実 1察の 開票結果 に 近

い．本 稿 で は，こ の 2 種類の 調 査 の 回 答デ ータ か ら傾向ス コ ア を 推定す る，推定 に は，性別．

年 齢，投 票 区 の 市 郡 別，政 党 支持，投票 の 基準 の 回 答 デ
ー

タ を 共変量 と して 使 っ た．そ して 推

定 した傾向 ス コ ア を使 っ て 3 −⊃ o）方法 （A）傾向 ス コ ア で 層Xliして 加重
’lz均，（B）（A） の 係

数 を修 ［F．した もの ，〔C） 傾 向 ス コ ア を使 っ た 重み 付 け，に よ っ て 情勢調 査か らの 予 測 の 改善

を試 み た．そ の 結果，〔B） を 使
．．・た方法 に お い て ，有力 候 補 の 7割 の 予 測 値 に 改 善 が 見 られ

た．

　Anewspaper 　 company 　 usually 　 conducts 　two　kinds（）f　surveys 　 concerning 　 an 　 election ．　 One　is　 a

pre−electiDn　survcy　done　a　week 　before　the　election 　for　the　purpose　of　predicting　electiQn 　results．

Another　is　an 　exit 　poll　done　just　after 　the　election 　for　the　purpose　of　obtaining 　information　about 　the

relationship　between　votersl 　demographic　characteristics
，
　their　political　attitudes

，
　and 　their　electoral

decisions．　 It　is　known　that　percentages　of　answers 　to　the　questiエ）11，
“Whlch 　candidate 　will　you　vote

for〜”　are 　further　away 　from　the　actual 　election 　outcume 　than　thQse　obtained　thr〔｝ugh 　cxit 　po1正s．　In

this　paper ，　we 　estimated 　propensity 　scores 　through　both　kinds　of　survey 　data．　 The　estimation 　was

performed 　by　using 　covariates 　such 　as　sex ，　age ，　residential　area 　of　the　voter ，　poli仁ical　party　identi−

fication　and 　criterion 　for　se 亙ecting 　the　candidate ．　 Next，　three　adjustment 　methods 　were 　applied 　to

irnprove　predictions　using 　pre −elec ［ion　survey 　data： 〔A）weighted 　averaging 　by　splitting 　estimate 〔l

propensity　scores 　into　strata ，（B）arnodified 　method 　of （A），and 〔C）propensity　weighting 、　As　a
result ，　forecasted　shares 　of　the　votc 　wcre 　improved　for　70　percent 　of　the　carldidates 　in しhe 　sample

using 　method （B）．

Kay　LVordS　and 　Phrase．s： 選 挙予1則，・1青勢調査，出口 調査，傾向 ス コ ア

1． は じ め に

　報道機 関で は選 挙に 関連す る調 杏 と して ，主 に 選挙情勢世論調査 （以降，単 に情勢調査 と呼

ぶ） と出口 調査 を実施 して い る．情勢調査 は，そ の 選挙 の 情勢を把握 し， 報道す るため に投票

＊

中央大学理 工 学研究科，〒 1ユ2−8551 東京郡文 京区春 日 1−．1327

　毎 日新聞東京本社世論調査 室，〒 1008051 東京都千代田 1）＜一 ン橋 1−1−1

　本論文 の 内容 は，執筆者個人 の 実験 的 な分析で あ り，毎 日 新 聞社が 実 際 に 使 っ て い る手 法 で は あ り ませ ん ．
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日
一週間前 の 週末 に行われる．調査 で は 「誰 に （どの 政党 に）投票するか」を質問 し，候補者

や政党 の 名前が挙が っ た割合を もとに 予想得票率を算出して ，各候補者の 当落予測や政党の 議

席数予測 を行 っ て い る．こ の 調査結果 に は，慓本誤差 だ けで な く，投票する候補者をまだ決 め

て い な い 回答者が い る こ と に よる誤差や ， 投票しよ うと して い る候補者を答え て い る に もか か

わ らず投票 に行か な い 回答者が含まれ る こ と に よ る誤差な ど
，

さ ま ざま な 要因か らの ノ イ ズ が

含まれ て お り ， 選挙予測で は こ の よ うな ノ イ ズ や情勢調査特有 の 偏 りを い か に補正す るかが重

要で あ る．

　出口調査 は，当落判定や投票行動 の 分析記事 の た め の 参考デ
ー

タ収集を目的に 行われ る． こ

の 調査は投票終了時刻の 直前ま で 実施 して お り，時間的な順序関係 か ら事 前の 予測に は直接使

うこ とがで きない． しか し，情勢調査の 結果よ り開票結果 に近 い数字 とな っ て い る こ とか ら，

情勢調査 と出口調査で 共通な調査項目を媒介に して 情勢調査の 結果 を 出囗 調査の 結果 に近づ け

る こ とが で きれ ば，情勢調査結果を修正 して 開票結果 を予測す る新 しい方法が 考え られ る．

　Taylor（2001）は ，
　 Rosenbaum 　and 　Rubin （1983）が提案 した傾向ス コ ア を応用 し，イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 で パ ネ ル を対象 に 調査 した結果 を電話調査 の 結果 に 近づ ける手法 を使 う こ と に よ っ て

2000年の 米国大統領選挙結果を予測し ， 傾向 ス コ ア の 調査デ ータ補正 へ の 応用可能性 を示 し

た．

　本論文で は ，傾 向ス コ ア を用 い て 情勢調査 の 結果を出口 調査 の 結果 に近づ け る こ と に よ る選

挙予測の 改良法を提案す る．以下第 2 節 で は，情勢調査 と出口調査 の 概要 と，従来 の 選挙予

測 に つ い て 説明す る．第 3 節で はそ れ らの 調査 デ ータ か ら推定 さ れ る傾向 ス コ ア を使 っ た補

正 の T一法 に っ い て 述 べ ，第 4 節で は実 際の デ
ー

タに あて は あた分析例とそ の 結祟 を示 し，第

5節 で まとめを述 べ る．

2． 選挙調査の 概要 と予測

　2．1　情勢調査 と出口 調査の 概要

　国政選 挙や注目度の 高い 知事選，政令市長選 で は，報道機関に よ っ て 情勢調査 や 出口 調杏が

行わ れ て い る．以 ドで は そ れ らの 概要に つ い て 説明す る．

　情勢調査 は
， 主 に 投票 日 1週間前 の 週末 に 2 日か ら 3 日か けて 電話調査に よ り行なわれ る．

か っ て は選 挙人名簿か ら調査対象者 を抽出 し，対象者の 電話番号を調べ ，番号が判明 した対象

者 に 電話調査 を行 っ て い た が ，近年で は RDD （Random　Digit　Dialing）方式 に よ る調査が 中心

とな っ て い る （報道機関 の 情勢調査 に っ い て は，松出，2002，寉田，2002．長江 ，
2002）．標

本サ イズ は，選挙区の 情勢や同時期 に 実施す る調査 の 規模によ り変動す る．質問項目と して は

性別，年齢などの 基本属性の 他 に，投票に行 くか ど うか ， 誰に 投票す る つ もりか，支持する政

党や選挙の 争点に 関す る質問が あ る，そ して 「誰に 投票 するか」 の 回答を集計 し， 適当な補正

を経て 得票率 を予測す る．

　情勢調査の 回答者の 中で ，投票 す る候補を ， 「まだ決 め て い な い 」 と い う回答者 は， 2割か

ら 4割 い る．そ して ，「決め て い な い 」 回答者 を除 い た，投票す る 候補 の 名前を挙 げた回 答者

の 割合を ， 挙名率と呼ぶ ．こ れ は，調査結果 の 信頼性を見 るた め の 指標の 1 っ で あ るが，選挙

予測 の 当た り外れ と の 相関は そ れ ほ ど高 くな く， 当選を的中させ た選挙区の 平均挙名率 と外 し

た 選挙区の 平均挙名率は，と もに 0．7程度で あ る．

　出凵 調査 は ， 選挙 区を 市部 ・町村部に 分けた層別抽出によ っ て 30か ら 60 の 投票所を抽出 し，

ひ と っ の 投票所で お よ そ 50 人か ら 80 人分 の 回答 を集 め る と い う層別 r 段抽 出を採用 して い

る．調査対象者 は，投票を終え て 投票所か ら出て くる人の 中か ら順番 に 一定 の入数間隔で 抽出

さ れ る，そ の 人数間隔は投票所 ご と に 過去 の 選挙か ら算出 した推定投票率と ， そ の 投票区の 選
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挙人名簿登録 者数か ら決め られる．調査で使用する質問票に は，性別，年齢，誰 に投票 したか ，

支持政党な ど の 質問が印刷され て お り，こ れ を手渡 し，対象者自身に 回答を記入 して もら う．

出口調査 に おい て も，誰に 投票 した かを尋ね る質問へ の 回答 を得 られ な い ケ
ー

ス が平均で 5％

程度 あ る が，ほ とん ど の場合，調査結果 は 開票結果 と近 い数字 とな る．

　2．2　調査結果か ら の 選 挙予測

　予測 の 対象とす る選 挙 の 有権者数 を N 人 とす る．そ して ，そ の 選挙 で 予測 の 対象 とす る候

補者 を A と呼ぶ こ と に する，1ノ、 を i番 目の 有権者 が そ の 選挙で 投票 に 行 くか ど うか を表す変

数

VT− ｛1 磐飆
く場  賦

と し， Y，を投票に 行 っ た ゴ番目の 有権者が候補者 A に実際に投票す るか ど うか を表す変数

瑞 墜獵
に鰾 す る場  一

・
・…

とす る．簡単 の た め
， 無効票や案分票を考え な い こ とにする と ， 候補者 A の 得票率は ，

一　 　 l　 　 N

Y ＝ ．
ゴ江1語 癌

と書 ける．

　そ の選挙で 情勢調査が有 われ た場合，Zl
、
を ，

　 i番目の 有権者が情勢調査 の 対象者に 選 ばれ，

調査 に 協力 し，誰に 投票す るか同答 した か ど う かを表す変数

・ li
一結

とす る．そ して ，91iを，

ど うかを表す変数

情勢調査で 誰 に投票す るか回答 した場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（i− 1“・ 1v）
そ れ以 外

情勢調査に 回答 した i番 目の 有権者が候補者 A に投票す る っ も りか

・1i
−

｛1 磐鰍
に驃 す る と回答 した 駘

（i；L…
，N ）

とす る と，候補者 A の 予測され る得票率 は，

　 　 　 l　 　 N

gi＝
Σ；

・L1。。
評 軌

で あ る．出囗 調査 の 場合も同様 に記号 を定義 し，Xo1 を，　 i番 口の 有権者が 選挙 に 行 き，出口 調

査 の 対象者に 選ば れ て ，投票 した候補者を回答 したか どうかを表す変数

と し，Ye1 を ，

す変数

・er
−

｛8 筆顕
備 こ驃 した 纏 した場合

（ピ＝ 1
，

…
，
N ）

出口調査 に回答 した i 番 日の 有権i者が候 補者 A に投票 した か ど うか の 回答を 表
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帽1 撃獵
に投票 した と回答 した場合

とする と ， 出口 謌査 か ら予測す る候補者 A の 得票率 は，

　 　 　 l　 　 v

a・
一

Σ江、。，認鰍 ・

（i− 1，…，
丿V）

で あ る．

　通常，情勢調査 の 結果 9iと実際の 得票率 Y の 間に は強い 相関関係が ある．図 1 は，過 去の

衆議院議員選挙 に お け る，あ る政党の 候補者の 情勢調査結果 と実際の 開票結果 をプ ロ
ッ トした

も の で あ る．そ れ ぞ れ の 点は
，

そ の 政党 の 公認 候補 の 情勢調査結果 （水平軸） と開票結巣 の 得

票率 （垂 直軸）を表 して い る，図で は，単相関係数は 0．94 で あ る．そ して ，ア と g、
の 間に 回

帰 モ デ ル Y ＝g（Vl）を仮定 して 得票率 の 予測値の 補正を行 う 〔西平， 1984な ど）．回帰 モ デ ル

g と して V1の 3次式を使 っ て い る例もあ るが ， 単回帰で 十分で あ る 場合が多 い ．

　国政選挙に お け る予測 の場合，回帰 モ デ ル は政党 ごと に異 な り，接戦が予想 され る選挙区で

は，情勢調査 の 結果 をそれ ぞ れ の 政党 の 回帰 モ デ ル に 当て はめ る こ と に よ っ て 順位 の 逆転が あ

り得る の か ど うか を予想す る こ とが で き る ． しか し，知事選 な ど の 地方選挙で は候補者の 政党

色が薄 く，また 2003年の 統 地 方選挙で は無党派層ヘ ア ピ ー
ル す るた め に政党 の推薦 を拒 否

す る有力候補が 現れ て 話題 とな っ た こ とな どを考え る と ， 政党別 の 回帰式を作 る こ とが で きず，

全て の 候補者に つ い て 単
…

の 回帰式を 当て はめ る こ と に な り，勝敗 を予測す る に は あまり有効

な方法 と はな らず ， 何 らか の 別の 予測手法を考え る必要が 出て くる．

3． 調査デ ータの 傾 向ス コ ア 補正 に よ る選挙予測

　3．1 傾向ス コ ア と補正の ねらい

　y と 叺 の 関係 を g とい う モ デ ル で 表 し， 新 し く得 られ た 情勢調査 の デ ー
タ を g に 当て は め

て 選 挙予測す る の が従来 の や り方だが ，出口 調査の 結果 g。 が Y と近 い値で あ る場合，90を 叺

か ら予測す る方法 g
’

を確立 すれ ば ， 結果的に情勢調査か ら開票結果 を 予測で きる可能性が あ

る．

　 1α〕
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図 1　 情 勢 調 査結 果 （国政 選 挙 の 場合）
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世論調査と 出口 調査デ
ー

タか ら推定 した傾向 ス コ ア を用 い た選挙予測 に つ い て 121

　出口調査 の デ ータ か らは ，公式 に発表 され る 開票結果か らは知 る こ との で きな い 「ど の よ う

な属性 ・意識の 人が誰に投票 したか」 と い う情報 を得 る こ とが で き る．以下で は ， こ れ らの 付

加的な情報を傾 向ス コ ア を通 じ て 予測 に 活か す方法を検討する．な お ，
こ こ で は仮に 同 じ囘答

者が情勢調査 と出口調査 の 両方に回答 した と き，調査 の 方式が異 な っ て い て も同 じ質問に対 し

て は1司じ回答をす る と仮定 して お く．

　傾 向 ス コ ア に よ っ て ，イ ン タ
ー

ネ ッ ト
．
調査 の 結果を電話調査な ど の 従来型調査結果 に近づ け

る Taylor （2000） や 星野 （2003，2004） の 試み は ，性別，年齢 など の 人 口統計学的属性だ け

で な く意 見や行動に関す る測定値を傾向 ス コ ア と い う 1次元 の 数値に置 き換え ， こ の 数値を サ

ン プ ル へ の 重み 付け に利用 して 抽出の 偏 り を調整す る もの で あ る．こ こ で の 傾向 ス コ ア の 値は ，

共変量に 使われ る 質問 へ の 回答パ タ
ー

ン が ど ち らの 調杏 に現 れやす い か とい う数値 （確率） と

な る．

　い ま，分析の 対象とす る集団を，情勢調査か 出口調査の ど ち らか に 回答 して い る集団 ，
っ ま

り，

Zlt＝1　ま た は 　g 。t
＝1　（i＝1，…，　N ）

と な る集 団に つ い て 考 え る． こ れは ，ど ち らの 調査 で も観測す る こ と の で きな い ali＝O か っ

90i＝0 とな るデ
ー

タを考え な い と い う こ と で あ るが ， 出口 調査 の 対象者が投票 者集団 を
一1一分 に

代表 して い る の で あれ ば問題 に は な ら な い ．

　 ま た ，実際 に 得 られ る デ
ータ に っ い て ，選挙区の 有権者数 N が 大 きい 場合 は，情勢調査 と

出口 調査 の 両方 の 対象者 に な る こ とは ほ とん どな い と考え られ ，
っ ま り Zli

− 1 か っ ZOi・
− 1 と

な る i が出現す る可能性 は きわ め て 低い の で ，有権i者 i（− L…
，N ）は ，

　 ・　z 且、＝1　　カ）
’
⊃ 　　ZDi＝0

　
・91i − 0　か っ 　ZOi − 1

の 2通 りの うちの どちらか で あ るとして 考え る．そ こ で ， 2 っ の 調査協力 に 関す る変数 靴 ，靴

を ，

a
、

＝zli＝1− ZOi

と い う 1 っ の 変数に 置 き換え る．っ ま り ，

Zi 一結囎藷鑛薯
と い う こ と に な る．

　い ま，個々 の 対象者
．
の 属性や意 見な どか らな る共変 量 ベ ク ト ル を ∬ とす る．ど ち らか の 調

査 に 回答す る集 団 の なか で ，共変量 ベ ク トル ∬ を与 え た と き に 情勢調査 に 回答 して い る確率

は，

e （x ）＝Pr（a ＝llx）

で ，こ れは 傾向 ス コ ア （Rosenbaum 　and 　Rubin
，
1983） と呼ばれ る．こ の 値 は ど の よ うな属性 ・

意 識 の 人 が情勢調査に 答 えやす い か に 関係 して い る数値 で あ る．そ して ，e （x ）が 0 に近 い 人

ほ ど投票 に行 き，そ の x は 出口 調査 の 回答と して 出現 しや す く ， e （x ）が 1 に近 い 人 ほ ど情勢

調査の み に 回答 し，そ の x は 出日 調査 の 回答 と して 出現 し に くい ， つ ま りあ ま り投票 に 行か

な い 傾向が あ り，
こ れ を使 っ て 調査 へ の 参加 の 偏 りを調整 で き る と考え ら れ る．
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　3．2　傾向ス コ ア に よる補正の ための 条件

　Rosenbaum 　and 　Rubin （1983）で は ， 傾向 ス コ ア が Balancing　Scoreの 1 つ で あ る こ とが示さ

れ て い る ．こ こ で Balancing　Score と は，

xIIglb （x ） （1）

が 成立 す る よ う な x の 関数 δ（x ）で あ る ．っ ま り，そ れ が与え られ た とき，共変量 x と調査

識 別 変 数 z が 独 立 に な る 関 数 の こ とで あ る ．式 （1 ）で b（x ）を e （x ）に置 き換 え る と

x 目gle （x ）とな る． こ れ は，

Pr （x ，91e （x ））＝ Pr （コcle （x ）） （2）

と い う こ と で あ り， e（x ）が 与え られ た と きの x の 分布は g に依存 しな い と い う こ と で あ る．
一

般に 傾向 ス コ ア e （x ）は 未知 な の で ，推定す る必要が あ る が，推定さ れ た傾向ス コ ア に よ っ

て 式（2）の よ う に共変量 の バ ラ ン ス が とれ て い るか ど うかを確認す る必要が ある ．

　また ， Rosenbaum 　and 　Rubin （1983）定理 3で は ， 強 く無視で きる割 り当て 条件

（Yl，90）⊥ zlx （3）

を仮定す ると，

（Yl，Yo）⊥ zle （x ） （4）

も成立す る こ とが示 され て い る．つ ま り，x が与え られ た とき Yl，
　Y。

の 分布が z に 依 ら な い な

らば，同 じ値の 傾 向 ス コ ア を持 っ 人 で あれば，投票 に 関す る回答 の 分布が z ＝1 （情勢 調査回

答者） の 群と z ＝0 （出 LI調査回答者） の 群で 同 じと い う こ とを意味す る． こ こ で は ， こ の 強

く無視で き る割 り当て 条件 を仮定 して 議論 を進 め る．

　3．3　補正 方法 の提案

　得 られ て い る デ ー
タ で は ， 情勢調査 の 対象者 ゴの 出口調査 の 回答 Yo， や ， 出口調査 の 対象者 ゴ

の 情勢調査 の 回答 Yliは潜在的に は存在す るが 未観測で あ る．

　い ま，tiを対象者 iが仮 に両方の 調査 に答え た と きの 回答の 変化

ti；YL厂 y（1尸

1　 （情勢調査で は投票意志 があ っ たが ，

　　　 出口調査で は他の 候補に 投票 した と回答）

0　　（情勢調査 で の 投票意志 の 回答

　　　 と出口調査で の 投票結果が
一致）

− 1　（情勢調査で は投票意志 はな か っ た が ，

　　　 出口調査 で は投票 した と回答）

とす る．

　多 くの 有権者 は ，
1週間前に投票す る候補を決め て い れ ば ， そ の まま意中の 候補 に 投票す る

と考 え られ ， そ の 場合 は ti＝0 で あ る と 仮 定 す る こ と が で き る ． す る と，　 E ［t／x ］＝

E ［Yl− yolx］− 0 で あ り，

　　　　　　　　　　　　　　 E ［y 。le（x ）］＝・E ［yile（x ）］　　　　　　　　　　 （5 ）

も成 sXす る ． こ れ は傾向 ス コ ア が等 しい と きは候補者 A へ の 投票に 関す る回答 の 期待値は両

方の 調査 に お い て 同 じで あると い うこ とで ある．そ して ，傾向 ス コ ア の 推定値 2（x ）を使用 し，

以 ドの 3 っ の 方法で 得票率予測値の 補正方法を試み る．
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　 　 　　 　 　 世論調査 と 出口 調査 デ
ー

タ か ら推定 し た 傾向 ス コ ア を 用 い た 選 挙 予 測 に つ い て

方法 A ：傾向ス コ ア に よる層別支持率の 加重平均

　‘斤 0 を仮定す る と，式 （5 ）と，式 （4 ）か ら

　　　　　　　　　E ［yDle（x ）1＝E 「yolz＝O，e （x ）］＝E ［yo［z ＝1，e （x ）］

　　　　　　　　　E ［ylle （x ）］＝E ［yllz ＝O，e （x ）］＝E ［yllz ＝1，e （x ）］

で あるの で ，

　　　　　　　　　　　　E ［yo　lz−＝一；0，　e （x ）］　＝E ［yl　izrl，　e （x ）］

で あ る．

　　　　　　　　 E ［yolz＝0］；E
。ir〕「E ［yo　19＝0，　e （x ）］］

　　　　　　　　　　　　　 ＝E 。C。 ）［E ［yLlz ＝1，e （x ）］］

　　　　　　　　　　　　　−f，

’

珊 1 …・
− 1，・ （x ）］f（・ （x ））d （・ω ）
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（6）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （7）

こ れ で 情勢調査 の 回収サ ン プ ル か ら 1週間後の 出口 調査 の 結果を推定す る こ と が で き ，

　　　　　　　　　　　　　勲 幺E ［・，1・ − 1，・ω 一h／k］f’（鵬 ・1
　　　　　　　　　　　　　説 ρ1軌

・ 轡

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h−1　　　　 nl

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1o

　　　　　　　　　　　　　 ＝Σ wth
）．gyt）≡ gfA）　　　　　　　　　　　　　 （8）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h− i

とな る． こ こ で fo（・）は出口調査の 回答者層 の 傾向 ス コ ア の 密度 関数 ，
　 h は回答者集団を傾 向

ス コ ア で 長 さ 1！k の k 個 の 区間で 層別 した ときの 層 の 番号，g轡 は 々 番 目の 層 で の 候補 者 A

へ 投 票する 回答者 の割合，n1 は 出口調 査 の 対象者数，η曽 は出囗調査 の 対象者集 団 の 中 の h

層 の 大 きさ で ある．

方法 B ：A の 係数を修正 し，加重平均を計算す る

　方法 A だ けで は予測 しきれ な い部分を ， 重 み付 けを変え る こ と に よ っ て 補 う．

　　　　　　　　　　　 yfB
）一＝β。 ＋β，

・gll）＋β2
・
！712）＋ …＋ βID

・gf10
）
．　　　　　　　　　　　 （9）

こ れ は ， 孟厂 0 の 条件を必要 と しな い ．こ の 式の 係数 βo，β1，
…，βlo は ， 重回帰 モ デ ル の 係数 と し

て 推定す る．

方法 C ：傾向ス コ ア を使 っ た重み付け （propensity　weighting ）

　z ＝0群の み の 周辺平均 の 推定法，

　　　　　　　　〃f・ − E ・y，1・ 一・・一Σ
陥 （1鴛1（’！’2／・当 餐

π ））

　 ・1・・

に よ り，出囗 調査の 対象者が情勢調査に 回答 した場合の 期待値 を推定す る こ と で 補正 を行 う．

　 4． 調 査デ
ー

タ へ の 適用

　 4．1　使用 したデ
ー

タ

　 こ こ で使 う分析に は，情勢調査 と出Ll調査 の 両方で 共通 す る質問の 回答デ
ー

タを必要 とする．

質問の 中に は
， 支持政党 の よ う に常に 共通 して 聞 い て い る もの もあ るが ， そ れぞ れ の 選挙で の

争点に 関す る質問 もあ り， こ れ は 1回 しか使われな い ．特 に 出口 調査 で は全体の 設問数が 少な

い の で ，両調査で 共通 して 聞 い て い る質問は限 られ て くる．そ こ で 常 に 質問し て い る項 目で あ

る，「性別 （男性，女性）」，「年齢 （20 歳代か ら 70 歳以上 ま で 6 カ テ ゴ V）」， 「支持政党」 と，
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表 1　情勢調 査 と出口 調査の 挙名回収数

　調査．
穐 論 i

世論 2

世論 3

世論 4

世論 5Lt

論 6

世 th　7
世論 8

世論9

世論10

世論 11

挙 名回収数

94125176765624931

 

9119

45644543657

調査

再自1

出 口 2

出 口 3

出 口 4

出口 5

出 口 6

出 口 7

出 口 8

挙名回収数

20803868382828521591190120rjg2681

合計　　 20860

合計 5803

よ く使 っ て い る質問で あ る 「投票の 基準 （政策，政党，人柄，経歴，無党派色，そ の 他）」 を

予測に 使用す る共変量 として採用する こ とに し，2003年以降に行なわ れ た 11 回分の 知事選挙

で の 情勢調査 デ
ー

タと ， 出口 調査は 6回分 の 知事選挙 の デ ータ を使用 した．表 1 に は，調査 ご

と の 回収標本サ イ ズ を示 した．以下 の 分析 で 用 い る 総標本サ イ ズ は，情勢調査 に っ い て は 11

調査あわ せ て 5β03，出口調査 は 6調査 20，860で あ る，また情勢 ・出口 の 両調査 に お い て ， 支

持政党や投票の 基準 の 質問に は ， 無回答も存在 した が ，こ れ ら は 「無回答 とい う カ テ ゴ リ」 と

して 処理 した．

　図 2 は，分析に用 い るデ
ー

タ の 情勢調査 の 結果 と実際の 開票結果 を ， 図 3 は 出凵調査の 結果

と実際の 開票結果 をプ ロ ッ ト した もの で あ る ．出口 調査 の 結果 は 45 度の 直線付近 に ほ と ん ど

の 点が集中 して お り，出口調査 の結果 は開票結果 にかな り近い こ とがわ か る． こ れ と比 べ る と，

情勢調査の 結果 は 45 度 の 直線付近 の ば らっ きが大 きい ．今回使用 した デ ー
タ で は情勢調査の

サ ン プ ル サ イ ズ は出凵 調査 と比 べ て 小 さ く，そ の た め標本誤差が大 きくな っ て い る が ，投票 R
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図 2　情勢調査 の 結果 と開票結果
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　 　 図 4　 調 査 ご との 男女 比 の 比 較

一
週 間前の 情勢調査 で は ，

1
新人候補の 名前が挙が りに くい （実際 の 得票率は増加す る）， 著名

人候補の 名前 が挙 が りやすい （実際 の得票率 は減少す る）」 など独特の 偏 りを も っ て い る ．情

勢調査結果の ば らっ きに はそ の よ うな偏 り も含まれて い る と考え られ る．

　4．2　両 調査 の 回答者の 特性

　次に 、情勢 ・出口 両調杏 の 回答者の 特性を比較す る．図 4 は各調査 の 男女構成比を表 して い

る．情勢調査で は女性がや や多 く，逆に 出口調査は 6 割弱が 男性の 回答者 とな っ て い る ，しか

し実際 の 投票結果を見 る と，女性が男性 をや や ト同 っ て い る選挙が多 い ．出口調査で 男性 の 回

答者が 多い の は，対象とな っ た女性に協力を お願い して も，
一

緒に い るそ の 夫の 方が回答 しよ

う と して 女性 か らの 回答 を得 られな い， とい うケ
ー

ス が ある こ と も影響 して い るだ ろ う．投票

行動が性別 に よ っ て 大 き く異 な る 選 挙が あ る場合 は注意が必 要で あ る が ，
こ こ で は デ

ー
タ を そ

の ま ま使用 した．

　図 5 は 年齢 の 構成比を表 し て い る．情勢調査の 回答者は ，調査が 実施 さ れ る週末の 低い 在宅

率 や固定電話 の 保有率低下 など の影響を受 け て 20歳代な ど の 若 い層の 比率が低 くな っ て い る．

また ， 図 6 は ， 各調査の 「候補者を選ぶ 際 ， 何を基準 に しますか （情勢調査 ）」「あ なた は何 を

基準 に 投票 しま した か （出口 調査）」 と い う質問に 対す る囘答比率 を表 した もの で あ る．注 目

され るの は，情勢調査で 1政策」 を基準 に投票す る と回答 して い る人が 4割を超え て い る の に

対 し， 出口調査で はそ の 約半分 とな っ て い る こ とで あ る． こ れ は投票に 行 くつ も りはな い が ，
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　　 図 7　 調 査 ご との 支 持 政 党 の 比 較

た またま情勢調査の 対象者 とな っ て しま っ た の で 建前的に 「政策で 選ぶ 」 と答え て い る人が多

い の で は な い か と推察され る．そ して ， 図 7 は支持政党に 対す る回答 の 比較で あ る． こ こ で 目

立 っ て い る の は，出口 調査で は 「支持す る政党が な い 」 と回答 した人が情勢調査 と比 べ て 少 な

い こ と で あ る．こ れ は情勢調査で 「支持政党 はな い 」 と回答 した人 の 中に は 政治 に無関心 な層

が 多 く， こ の 無関心層が あま り投票に行か な か っ た た め に
， 出口調査 で 抽出され なか っ た の だ

と考え られ る．

　 4．3 　傾向 ス コ ア の 推定 と共変量の バ ラ ン ス

　傾向ス コ ア の推定 に は一・般 的に使 わ れ て い る ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析を用 い た ．共変量 は ，

4．1節で 挙げた全変数 （性別 ， 年齢， 投票区の 市群別 ， 支持政党，投票 の 基準）に 加え，変数

同士 の 積 を い くっ か投入 した．図 8 は調査 ご との 推定 された傾向 ス コ ア の 度数分布 を表 して い

る．情勢調査の 回答者群で は 0．3付近が ピ ーク とな っ て お り，そ の 一方出口 調査 の 回答者群 で
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　 図 9　傾向ス コ ア の 層 ご とに み た 「投票の 基準」

は 0．1 付近が ピー
ク とな っ て い る．そ して ， 両調査 の 回答者群と も O．7 を超 え た もの は ほ と ん

どな い ．両方の 調査対象者 に お い て O（x ）＝0．6 付近で 小 さな山が あ る が，こ れ は 「政策」 を基

準 に投票す る，支持政党を持た な い 30歳代 と 50歳代の 女性と い う回答 パ ター ン を もっ 集団が

分布 して い る．

　 こ こ で 推 定 され た傾 向ス コ ア ∂（x ）に よ っ て 共変量 x の バ ラ ン ス が と れ て い る か ，
っ ま り

xII7 ．　16（x ）が成立する か に っ い て 確か め る．図 9 は情勢調査 の 回答者 と出口調査の 回答者を，

推定 された傾 向 ス コ ア 2（x ）（0〈 6（x ）〈 1）で 10 個 の 層 （O．1刻み）に層別 し， 「投票の 基準」

の 回答分布を表 した もの で あ る．サ ン プ ル が少な い e（x ）＞ O．7 の 層は 省略 した．情勢調査 の 回

答者層全 体 と出口調杏 の 回答者層全体で は投票 の 基準 の 回答分布 は大 きな差が あ っ たが ，傾向

ス コ ア の 推定値で 層別す る と両調査の 回答分布が近づ き ，

バ ラ ン ス が とれ て い る こ とが分かる．

よ っ て 傾向 ス コ ア が同程度な ら属性や 意識 が似て い る と い うこ とで あ り，傾向ス コ ア に よ る調

整の 効果が期待で きる．

　 4．4　結 　　 　果

　傾 向 ス コ ア の 推定 に 使 用 した情勢調査 デ ー
タ 11 選挙の うち，出口 調査 を行 っ て い な い 1 選

挙を 除い た 10 選挙 の 候補 45人 に つ い て 補正 方法 A，B，　 C を適用 し た 結果 を表 2 ， 3 に 示 し

た．表 2 は，45人すべ て の 候補 の 結果で ，表 3 は ， そ の 中か ら得票率が 10％ を超 え た候補 28

人を抜 き出 した もの で ある， こ れ は低 い 得票率の 候補は当落に 絡む可能性は低 く， 予測に と っ
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て あま り重要 で は な い か らで あ る．な お方法 A ， B で は ， 図 8 を見 る と ， 情勢調査 の 回答者に

は傾向 ス コ ア が 0．1付近で の サ ン プ ル が少 な い た il5　gfi） の 値が不安定 に な る の で 傾向 ス コ ア が

0 か ら 02 を ひ と っ の グ ル ープ と した ．ま た
， 0．8以 上 の も の は無い の で

， ずi／h〕，
h ＝（1，2），3，4，

5，6，7 の 加重平均を使 っ た．

glAtP＝0．53・雪f1，2）一ト0．21・gf3）一トO．15・雪｝O

　　　十 〇．G5・望715）十 〇．04・雪f6）一トO．02・gY ）
（11）

を使用 した．補正 B で は変数選択の 結果 ， す1吻 ， す回， gf
？’

が採用 され ，

glB）＝0．0149−tO．53・gl1’
2）一ト0．29・雪f6）− O．11・gf7） （12）

を使 っ た．

　全体の 候補者で の結果 （表 2 ）を見る と ， 補正 B （修正 加重平均）を用 い た結果が最 も良 く，

45人の 候補者の うち約 6割の 27人の 予測値が出囗 調査の 結果 に 近づ き，そ れ に 伴 っ て 実際 の

開票結果 に も近づ い た．平均二 乗誤差 （MSE ） も補正 B に よ っ て最 も小 さ くな っ て い る こ と

が分か る，補正 C は，近づ い た候補者数で は補正 B の 次に 良か っ た が，MSE で は補正 A よ り

離れ た．有力候補に限定 した 28人 で見 て も，補正 B が近づ い た人数 MSE と もに 良 く，A，　 C

で は あま り改善が見 られ なか っ た．

　図 1  は 45人 の 予測値の 補正前 の 点 （＊ 印）と補正 後 （B） の 点 （○ 印） を プ ロ ッ ト し た も

の で あ る．同 じ高 さ の ＊ 印 と○印が同 じ候補者を表 して い るが ， ＊ 印よ り○印の ほ うが 45度
の 直線に 近 い もの が 改善さ れ た 予測値で あ る．

5． 最 　後　に

　以上 の 結果を 見る と，補正に よ っ て 改善 され た 予測値は全候補の 6割 に とど ま っ た．結果 の

良か っ た 補正方法 B に っ い て は ， 新 し い デ
ー

タへ の 適合性 の 問題 も残 り，今後検証 して い く

表 2 全候補 45 人 の 結果

補 正 な し　　補止 A 　　 補 正 B 補iE　C

情 勢調査結 果 が出 凵 調査

結 果に近づ い た 候補 者数 ．
情勢 調 査結果 が 開票 結果

　 に 近づ い た 候補 者数

MSE （出 口調査 ）

MSE （開票結果）

O．28％

0．22％

23〆45（51％）　　27！45 〔60％）　　25／tl51：56％）

22145（49％）　　28145 〔62％）　　22／45（49％）

〔｝．31％

〔〕，23％

〔L17％

0、13％
0．38％
0．29％

表 3 得 票率 10 ％ を超 え た 候 補 28 人 の 結果

＿ 一 ⊥鉦 彑』一 補 正 A 　 M ・E．・B 補 正 c

驟鰹 縲剰
情勢調査 結果 が 開票 結果

　 に近 づい た 候補 者数

MSE （出 目 調 査 ）

MSE （開 票 結 果 ）

o．43％

0、33％

13！28 （46％）　　22i
’
28〔79％）　　14，／28（50％丿

ユ3！28（469ぞ）　　21！28（75％）　　13／28（46％〉

〔｝．49％

D，36％

0．23％
0ユ 7％

0、59％

0．45％
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図 10 補正前と補正 B の プ ロ ッ ト

必要が あ る． しか し ， 情勢調査 の デ ー
タを 「ど う い う入が投票 に行 きそ うか」 と い う観点か ら

補正を行 う こ の 方法 は，有効で ある可能性が あ る．

　今回使用 した補正前 の 情勢調 杏結果に お い て ， 1 位 と予測 した候補 10人 の うち 1人が落選

し， こ の 当落判定を補正 に よ っ て 改善する こ とは出来な か っ た．こ れ だ けで は補正 に よ っ て 当

落判定が改善す る か ど うか は評価で きな い が ， 次点 との 差が どの くらい あるか，な ど得票率を

予測す る こ と も重要 で あ り，予測得票率を うま く補正で きれば，それ に よ っ て 当落判定が改善

され る 口」能性は大 き い ．

　 こ こ で 述 べ た 手法を よ り本格的に使 え る もの に す る に は ， 改良 を加 え る必要が あ る ．傾向 ス

コ ア に よ る調整 は，Couper （2000） も指摘 して い る通 り，共変量 x の 選択が手法 の 成否の 鍵

を握 っ て い る．共変量 に 関 して は強 く無視で きる割 り当て 条件， っ まり式（3）が 前提 に な っ て

お り， こ れが 成 1
［
t二しな けれ ば こ の 手法 は 無 k：味 に な っ て しま う． こ れ は同じ対象者の 1週間前

の 投票意志 （情勢調査 の 回答） と実際の 投票 （出 口調査 の 回答）を知 らな けれ ばな らず，直接

は確認で きな い ，しか し，
こ れ は同

一一パ ネ ル に よ る継続調査で 選挙前 と選挙後 の 調査 を実施す

る こ と に よ っ て Yo，　 Y1両方 の 観測 が
’
可能 とな る． こ の よ うな追跡型調査 を繰 り返 し行 い ，式

（3）に お い て ，で きるだ け独立に な る よ うな共変量 を見 っ けだ して い く こ とで こ の 手法が大 き

く改善 され る可能性が あ る．

　 そ の
一方で ，共変量の

．
数を無制限に 増やす こ と は ，

コ ス トや 出口調査の 質問数 の 制限 もあ り

簡 単で はな い ．共変量の 匚夫 と合わぜ て 共変量の 少な さを補 うよ うな手法 も必要 とな る，

　 ま た ， こ こ で 使 っ た分析 で は ， 情勢調 査 の 回 答者 層で ∂o（x ）＝ 0．1付近 の サ ン プ ル サ イ ズ が

一
卜分 と は 言え な い ，傾向 ス コ ア が O．1で あ る集団が 出口調査の 回答者層の 多 くを 占め て い る こ

とを考
．
え る と，傾 向ス コ ア の オ ーバ ーラ ッ プ 部分の サ ン プ ル を増やす工 夫をす る こ とに よ っ て

補正が よ り安定する だ ろ う．

　 そ して ，国政選挙 で は，候補者 の 政党色 が強い
， 直前に 支持 な し層が減少する な どの 特徴が

あ り， 地方選 挙で うま くい く共変 鼠が そ の まま適用で き る と は限 らな い ．そ の た め，そ れ ぞ れ

の 選挙 の 特徴を織り込 ん で モ デ ル を微調整す る こ とが必要 とな っ て くる．また共変量 と して 使
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用 して い る支持政党に関 して も政党の 合併や分離の 可能性が常 に っ い て まわ り，それ ま で 使 っ

て い た予測 モ デ ル を作 り直す必要が あ る．以上 の よ うな問題 を 1 つ ず っ 解決す る こ と に よ っ て ，

こ の 手法 はよ り実用的で 役立 っ もの とな る だ ろ う．

　さ らに何 よ り大切な の は，分析 に使用す るデ
ー

タ をて い ね い に，正確に集め る こ とで ある．

こ こ で議論 した分析を有効に 使 うため に ， 今後 も信頼 の お ける調査がで きるよ う努め た い．
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