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　 凵 本の 中等教育 に お け る統計 は 教科数学 の 中で 扱わ れ て い る が 1 そ の 実情 は社会人 の 素養 と

して も諸専門の 知的イ ン フ ラ と して も統計 リテ ラ シ
ー

が 格段 に 要 請 され る趨 勢 に 反 して 貧弱で

あ る．こ の 退勢 を挽 回 し学校 に お け る統計 教 育 を 振 興 す る た め に ，専 門 家 の 努 力 を要 請 し，月、
っ ，数学教育の 立場 か ら の 提 吾 を 行 う こ とが 本 論 文 の 目的 で あ る．論旨は 筆 者の 数学教育に 関

す る 持説 に 発す る省察 に 傾斜 して い るが，内容 的 に は 次の 話題 を 取 り Eげ て い る．ま ずは ，統

ti’1教育で 重視す る べ き統計 リ テ ラ シ ー
に っ い て，実学 と して の 統計の ロ ゴ ス と ア ル ス を教 育 に

投 影 して の 理 念 か ら，数学的 リテ ラ シ ーとの 対比か ら，さ ら に 記述統計充実 の 要請か ら論 じる．
っ い で ，統計を は じめ実学 の 原点 は ア ル ス に ある こ とを想起す る．そ の 上で ，学校教育に お い

て 統計の 重 要性 を受 け とめ る授業 を実現す る た めの 理念お よ びア プ ロ
ー

チ を数学教育 との 関連

な ら び に 筆者の 主観 に お い て 論 じて い る．

　In　Japanese　school ，　statistics 　is　taught 　as 　a　part　of 　Mathematics．　 Recently，　however，　the　position
and 　implementation　of　teaching　of　statistics 　is　rather 　weak 　and 　poor，　against 　the　in（leased 　needs 　of

statisticaUiterary 　as　culture 　of　irltellectual　citizens 　and 　as 　grounding　of　va血Qus 　scierlces．　 The　pre−

sent 　paper　is　intended　to　be　a　prDposal　from　the　view 　point　of　mathematics 　education 　in　Drder 　to　re −

cover 　such 　decline　of 　statistics 　educati てm 　by　urging 　efForts 　and 　cooperation 　of　specialists 　and

professionals　of　statistics．

　The 　way 　of 　argument 　might 　be　inclined　to　the　authorls 　cherished 　personal　opinion 　in　mathematlcs

education ．　 Firsdy，　we 　discuss　the　educational 　importance　of　statistical　literacy　from　the　fQllowing
viewpoints ： 1）Fundamental　idea　of　statistics　education 　obtained 　by　prolectlng　the　philosophy　of
‘
Logos

’
and

‘
A エs

’
of 　statistics ，2）Its　comparison 　with 　nlathematical 　literacy，　and 　3）Need 　of　realistic

enrichment 　of　descriptive　statistics 　at　school 　leveL　 Then　we 　claim 　that　the　spirit　arld　approach 　for
statistics 　education 　and 　fer　the　 whole 　rnathematics 　education 　at 　 the　secondarv 　level　 should 　be
reconstructed 　with 　its　f〔）cus　at　the　practical　methQds 　with 　wisdom 　and 　understanding ．

1　 は じ め に

　多 くの 識者達が指摘する よ うに，い ま学校で学ん で い る生徒達が参入す る近未来 の 社会は ，

生活 の 場 に お い て も，

一
般的あ る い は専門的な職場に お い て も，統計 の 素養が そ れ ぞれ に要請

され る社会で あ る、そ の 点で ，私 は，当学会の 統計教育委員会が まとめ られ文部科学省 に提出

＊
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され た，『21世紀知識創造社会 に 向け た統計教育推進 へ の要望書』 およ びそ れに 沿 っ て の 統計

教育振興の 運動を大 い に 支持した い ．

　私 は統計学 あ る い は統計教育 の 専門家で はな い ．本稿 で の 所論は ，数学お よ び数学教育 の 立

場 か らの 統計教育に対す る エ
ール で あり，運動の 成功を期待す る願い で あ る．

　素人な りに，私 は統計を 「数理的な確か さ で 集 団の 考察 を可能 に す る ロ ゴ ス （logOS：言語 ・

理性）で あり，且 つ ，ア ル ス （技術 ・ 技法）で あ る」 と理 解 して い る．敢え て 統計 を数学 の 版

図の 中で 位置づ ければ ， ユ
ー

ク リ ッ ド幾何学が 「図形」 を対象 と し，微分積分学が 量 や場の

「変化」 を対象と した の と対照 的に ，統計 は 「集団」を対象とす る数理 的営み で ある と い え よ

う．科学 と技術 の
一

体化，IT 社会に お ける個人や集団 の 交流 ・依存の 緊密化，経済を は じめ

とする人間活動の グ ロ
ーバ IJ ゼ イ シ ョ ン が 顕在化 して い る現代に 生 きる我 々 は，生活に お い て

も仕事に お い て も ， 集団に か か わ り集団に つ い て の デ ータ に さ ら さ れ る．よ っ て ，統計 の ロ ゴ

ス と ア ル ス が知的市民の 素養 と して も諸方面 に お け る専門能力 と して も強 く要請 され る こ とは

当然 で あ ろ う．

　教育 は学習者 の 役に立 たね ば な らな い ．初等教育は さ て お き ， 中等教育 や 大学教育で は，学

習者 の 出口 に おける状況 を親身 に 配慮 し，責任 を もっ て 「卒業生 の 社会あ る い は次段階学習へ

の参入の 円滑」 を図 っ て や らね ばな らな い ．学校教育におい て，統計教育 を重視せ ね ば な らな

い所以 で ある．

　今ま で 学校教育 に お い て ，統計 は教科数学の 一一部 と して 扱わ れ て きた．情報科 との 協 力 的な

持ち わ け は 興味あ る可能性で あ るが ， 大勢は こ れ か ら も変 わ らな い か と思われ る．こ こ数十年

の 経過 を 見直す と
， 教科数学 に お け る統計 の 扱い は 時代の 要望 （お よ び関係者 の 総論的支持）

と裏腹に ， 縮退 の
一途をた ど り，現状 の高校数学 に 到 っ て は ，ほ とん ど開講され な い 選択単元

に 祭 り上げ られ て 「継子扱 い 」 を受け て い る．数学教育関係者 （私は そ の 一人で あ る） は責任

を感 じて 原因を調 べ ，事態 の 改善 に努 めね ば な らな い ．

　す なわ ち ， 統計の 専門家 と数学教育 の 関係者の協 力体勢 を構築 し， 学校教育に お け る統計 の

地位を向上 させ た い ．具体的 に は ， 統計教育 に お け る理念 的な位置づ け ， 実践意欲 ・ ス ピ リ ッ

トの 鼓舞，学習者 に適合 した ア プ ロ ーチ の 設計，新鮮 な コ
ー

ス 展開の 例示， 学び甲斐を支え る

評価方式の 提案と い っ た各種の努力 目標に 向けて衆知 を結集す る必要 がある．統計 の 素人で あ

る 私が本稿 に お い て 敢え て 述 べ させ て 頂 く意 見や提言は ，
こ れ ら の 趣 旨に そ う運動 の 先陣ある

い は呼び水 に なれ ば との 気持か らの もの で あ る．

　 また ， 私 の 所論は ， 素入 の 甘 さや主観の 露呈に よ り，未熟品 で ある との お叱 りを受 け る で あ

ろ うと覚悟 して い る．が ，そ の
一

方で ，岡 目八 目の 風趣で 専門 の 方 々 の ご参考 に な る部分 も含

まれて い る の で はな い か と も案 じる次第で あ る．

　本稿で 単に学校教育 とい え ば ， 中等教育 （中学 ・ 高校）お よ び大学初年級 （
一

般教育／専門

基礎）の 教育を意味す る こ と に す る．また ， 中等教育の 生徒 と大学の 学生を併せ て ，学習者 と

呼ぶ
D
．

　な お ， 統計が重要で 独立 した学術分野で あ る か ら と い っ て 中等教育で 統計 を独立 した 教科と

して 設 ける こ と は現実的で な い．医学が重 要 な学問分野で あ る こ とを 否定す る人 は い な い が，

中等教育に教科医学を設 ける の は非現実的で ある の と事情 は同様で あ る．そ の
一

方 で ， 大学 で

は ， 統計の
， そ れ も実学的 な統計 の 専任教員を増や す べ きで あ る と私 は思 う．「分数 の で きな

1）
学習者 を一

括 して 「こ ど も達 」 とよぶ 最近 の 教 育関 係 の 流 儀 は，学習 者 の 少年期 あ る い は 青年期 と い っ た

　人 格的成長段階を 度 外視す る無 神経 さが 伺 わ れ，義務教育 に か ま け過 ぎ の ，戦後 日本の 教育学 の 通弊 も連

　想 され て ，私 に は違 和感 が あ る．
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い 大学生」 は，学力低下 の シ ソ ボ ル と して 話題 に な るが，大罪 を犯す心配はな い ．それ に対 し

て ， 「統計を知 らな い 指導者」， す なわ ち ， そ の よ うな政治家 ・官僚 ・マ ス コ ミ リ
ー

ダ
ー

， 銀行 ・

企業 ト ッ プ は国 を危 う くし社会 に損害を与 え る か ら で あ る．

2　統計 リテ ラ シーの 育成を

　学校教 育に お け る統計教育に つ い て は ， まず は ， 統計 リテ ラ シ
ー

の 育成に 焦点 をお くと の ，

当学会統計教育委員会 の 判断 は妥当 で あ る．

　統計 リテ ラ シ
ー

は 占くか らある語で はな い と思 うが ， すで に そ の 概念に っ い て 当学会員の 皆

さ ん の 間で は，共通認識が 存在 して い る の で あ ろ う．実を い う と，数学的 リ テ ラ シ ーと い う語

を初め て （世界中で 最初 ！）取 り Hげ，それ を数学教育にお け る機能的な教育目標と して掲げ

る こ とを提案 した の は ， 不 肖なが ら四半世紀前 の 私 で あ っ た （Fujita（1985））．そ の 故事に 免

じ て お 許 し を 頂 き，統計 1Jテ ラ シ ーの 場合 を含め て ，「リ テ ラ シ ーな る 語の 用 法」 に っ い て ，

所感 を述 べ させ て 頂 く．

　 い うまで もな く， 「
丿テ ラ シ ー

は 「文字 の 読み書 き能力」が原義 で あるか ら，教育 に おける機

能的な 目標 として の 統計 リテ ラ シ
ーが 「統計 の 言葉 を用 い て 集団 の 性質 を記述 ・読解す る能力」

こ とを主成分 とする こ とは当然で あ る，す な わ ち，統計に 関する言語的素養 （ロ ゴ ス） の 育成

は統計 リテ ラ シ
ー

の 必須の 成分で あ る．

　
一

方，学校教育，と くに 中等教育や 大学文系学部に お け る教育囗標と して の 統計 リ テ ラ シ
ー

に は ， 知 的な 市民 （関心 を有す る素人 ：concemed 　layman）の レ ベ ル で 統計を活 かす実践能力

（ア ル ス ） を上位 の 囗標 と して 含 め て ほ し い ．大学 の 理 系学部 の 基礎教育 とな れ ば ， そ こ で 求

め られ る統計 リテ ラ シ
ー

は，学習者が参入す る専門分野が必要 とす る統計 の技法 と して の 実践

能力が眼 目で あ る．

　併せ て ス ロ ーガ ン 的 に言 えば ，統計 ワテ ラ シ ーは 「ユ
ーザ ー

の た め の 統計素養」で あ る
2’

．

統計 リテ ラ シ
ー

の 育成 に おい て 何を，い か に，教え る べ きか ，す なわ ち，統計 リテ ラ シ ー教育

の 展開 の仕方は ， 学校段階や学習者 の 状況 〔レ ベ ル ，気質），学習 者の 進路 に配慮 して，多様

且 っ 重層 的に構築 さ れ る べ き で あ る．統計教育委員会 を は じめ とす る 当学会の 諸賢 の 主 体的な

貢献 に期待す る と こ ろ大 で ある．

　2．1　分野 リテ ラ シ ーの 概念 　と くに ， 数学的 リ テ ラ シーにつ い て

　統計 リテ ラ シ
ー

もそ う で あ る が ，近年用 い ら れ て い る， コ ン ピ ュ
ー

タ ・リ テ ラ シ
ー
，数学的

リテ ラ シ
ー，さ ら に，科学 リテ ラ シーな ど の 用法で は， リ テ ラ シ ーは単 な る言語的素養を越 え

て ， 基礎的な レ ベ ル で の 応 用能力／実践能力を包含す る趣 旨で 用 い ら れ て い る．

　 こ の よ うな用法が 最初で あ り，且 っ ，最 も端的で あ っ た の は ，
コ ン ピ ュ

ー
タ ・リテ ラ シ

ー
で

あ る．そ れが 言葉 と して世間 に広 ま っ た の は 1970年代で あ っ た か と記憶 して い る．そ の 以前

で は， コ ン ピ ュ
ータ と の 関わ りは専門家 に 限 られ て い たが ， 実業の 世界 で コ ン ピ ュ

ー
タ が 普及

し，パ ソ コ ン を用い る個人 も増 え た状 況が 出現 し，「専門的で は な い が， コ ン ピ ュ
ー

タを それ

な りに 活用で き る素養 1 の 意味で コ ン ピ ュ
ー

タ ・リテ ラ シ
ー

な る語が登場 した の で あ っ た．そ

こ で の 「読み 書 き」 は基 本的 なプ ロ グ ラ ム の それ で あ っ た．また ， 「基礎的応用能力」 は コ ン

ピ ュ
ータ の キ ーボ ー ドを経山す る初等的な操作能力で あ っ た．言い 換えれば，当時の コ ン ピ ュ

ー

タ に 関 して ， 「専門家とは い か な い
一般 ユ

ーザ ーに望まれ る素養」 が コ ン ピ ュ
ー

タ ・ リテ ラ シ ー

三」

統計 リテ ラ シ ー
の 要素 に 1

．
統計 に 批 判的 に 対応 で きる 能 力 」 を挙 げ る外 国 学 者 もい る よ うで あ るが t 「統 計

　 不信」 を 前提 と し て い る か の よ う な 矮小 な 構 え を 伺 わ せ る もの で あ り，賛 成 で きな い ，賛 同 的 か 批 判 的 か

　 は理
．
陸的判断 に よ っ て 個別 に 決 ま る べ きで あ ろ う．
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で あ っ た．

　 さ て ， 数学教育 に 関 し ， 中等教育で の 機能的 目標を 「数 学的 リテ ラ シ ー （Mathematical

Literacy） と数学的思考 力 （Mathematical　Thinking　Ability〆Power ） の 育成強化を 2焦点とす る

数学的知性の 涵養」 にお くべ きで ある と私 が主張 したの は 20 年以上 も昔の こ とで あ るが，当

時の高校数学指導要領作成協力者会議 （茂木 勇主査）で は ， 寺田文行教授の カ リキ ュ ラ ム 構造

に関す る コ ア ・オ プ シ ョ ン 方式 と並ん で ，指導要領作成の 作業理念に採用 さ れ た （藤 田 （1989），

Fujita（1998））．それ は ， 「数学的 リテ ラ シ
ーを数学教育の キ

ー概念 と して取 り上げ る国際的な

流 れ」 の 嚆矢 で もあ っ た （Fujita（1985），
　Howson 　and 　Wilson （1986））．　 National　Standardsを作

成 した ア メ リカ の NCTM （数学教 師の 国家評議会） が数学的 リテ ラ シ
ー

の 語 を （や は り数学

的思 考力 と併置 して ）用 い 出 した の は ， 私が上 記 の 主 張を シ カ ゴ で 発 表 し て か ら で あ る

（Fujita　（1987））　．

　数学的 リテ ラ シ
ーも数学的思考力もすで に 定着した概念で あ るが ，

こ こ で は統計 リテ ラ シ
ー

と対比す る趣 旨で ，当時以来の 説明の 要約を掲げよ う （と くに最近の 視点か らの 要約に っ い て

は ， Fujita（2002，2004）， 藤出 （2005a，2005b））：数学的 リテ ラ シ
ー

が実際に 意味す る と こ ろ

は，学校段階 に よ っ て 異 な る．初等教育 で は，そ れ は数素養 （numeracy ） に 近 い ．中等教育

以 後に っ い て は次 の よ うに 記述 され る ：数学的 リテ ラ シ
ー

は，い わば ユ
ー

ザ
ー

の 数学的素養で

あ り，言語お よび方法 と して 数学 を用 い るた め素養 ・智慧で あ る．よ っ て，数学的 リテ ラ シ ー

は ，情報化社会 の 知性人 の 必須 の 素養 で あ る ．

　
一方，数学的思考力 は，数学 自身を論理的且 っ 発展的 に考え る力で あ り， 数学 の 仕組み を深

く知 る力で あ る．そ れ は ， 学習者の 発展 へ の 潜在力で あ り ， そ の 後に 必要とす る高い レ ベ ル の

数学的 リ テ ラ シ ーな らび に科学 リテ ラ シ ーを獲得す る基盤で ある．

　なお ， 数学的 リテ ラ シ
ー

を学習目標と して 認 知す る立場は ， 体系性 を重視する 「本格的数学」

の 中等教育版 と排他的に 衝突す る も の で は な い ．そ の 当時 と して は，大衆化の 大波に 翻弄 され

る数学教育の 活路を，後者 と相補的な チ ャ ン ネ ル を開 く こ とで確保す る ，
い わ ば，分水路開拓

の 方略に よ り 「良き数学」を最小限に温存で きる の で はな い か と の 思 い もあ っ た．

　い ず れ に せ よ，現実の 学習者へ の 親身な配慮か ら，す なわ ち，生 徒の 学力の 分極化 （教育 の

大衆化の っ け ！）の 状況 に対応す る ため，そ うして ，学習者 の 素質 ・意識の 分化を受 け止め る

教導 （こ れ こ そ 中等教育本来 の 使命）の た め
， さ ら に は ， 情報化社会の 知的ネ ッ ト ワ

ー
ク の 共

通言語 を身に 着けさせ る ため に ，数学的 リテ ラ シ
ー

教育を重 視す る の で あ る．

　 2．2　高校卒業生が指摘する統計学習の 必要性

　近年，筑波大学付属駒場高校の 教諭達が ， 科学研究費に よ る研究と して 実施 した ア ン ケ ー ト

調査は示唆に 富ん で い る．それ に よれ ば，同高校 を卒業 して ，大学の 文理の 諸専 門に参入 した

生徒た ち の 多数 が，数学 に 関 して
， 「高校在学時に勉強 して お くべ き で あ っ た／教わ っ て お き

た か っ

’
た 」 と痛感 して い る項目の 筆頭は 「統計」 と 「微分方程式」で あ る．

　そ こ で 「統計」 と して 卒業生達が 渇望 した の は，数理統計学の 学理 と い う よ りは，統計を活

用す る た め の概念 と方法の 知識 ・ 智慧で あ り，統計の 果た し得る役割に っ い て の 大局的な知識

で ある，占い換 えれ ば，各人が参入 した専門分野が必 要とす る，統計 リテ ラ シ
ー

の 大切 さ （自

己 に お け るそ α）欠落） を痛感 した の で あ ろ う．

　微分方稈式に っ い て は ，大学初年級の 講義 に お い て 諸科学の 教員が遠慮 な く微分方程式を使 っ

て 話 をすすめ る場面が多 く，それ に接 して困惑 した経験が ア ン ケ
ー

ト結果に 反映 した の だ と思

う， しか し， 数学 IIIま で 学習 した理 系 の 学生 （1司校卒業生） に と っ て は ，微分方程式 との い

きな りの 対面に ま ごっ い た と して も，そ の 気に なれ ば微分方程式 の 「に わか勉強」 は それほ ど

困難 な こ とで は な い ．
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　他方，中等教育 で の 統計 は 「集団の 性質 ・現象」 との 付 き合い の 出発点 で ある．また ，高校

数学で の 統計 は ， 指導要領や教科書に は選択単元 と して は含まれ て い て も ， 殆 どの 大学が入試

か ら排除 し っ づ け た せ い で ，高校現場で は 殆 ど開講さ れ な い ．従 っ て 高校卒業生の 殆ど は統計

に関 して ，ズ ブの 素人で あ り，俄か勉強の 「と っ か か り」 を持た な い の で あ る．

　学校教育における統計 リテ ラ シー育成に関 して，統計学会の 諸賢 へ の お願 い がある．まずは，

中等教育や 文系 の 大学初年級 の 教育に お い て 特に有効で あ ると思 わ れ るが，記述統計 の 教育を

豊か に 構成す る た め の 研究 をすすめ て 頂 きた い．

　私は ， 実学と して の 統計 の ス ピ リ ッ トや実践へ の 意欲は ， 記述統計 の 学習お よびそれ に平行

さ せ て の 素朴な 調査活動 に よ っ て 相当に 鼓舞で き る と信 じて い る．ま た ，問題 の 具体性を頼り

に 記 述統計の 域を超え て ，オ ープ ン エ ン ド風 に進ん だ統計的考察 を展開す る こ と も教師の 力量 ・

裁量 で 可能 で あろ う．最近，総合学習 で 統計 を取 りあ げ る授業 に関 して ， 研究な らび に実践を

行い 当学会の 賞を得た 小張朝子教諭 （東京大学付属中等教育学校）の 仕事 は そ の 好例 と い え る ．

　さ らに，そ の 延 長 Eで 次の 第二 の お願い が 出て くる．それ は統計的推測に関 し学習者に と っ

て 難 しい数学的根拠の 説明を割愛ある い は後回 しに して ，統計的デ
ー

タか らモ デ ル （の 母数）

に つ い て の 推定を積極的に行わ せ る こ とが で きな い か ， 且っ ，そ の よ うな方法 の ス ピ リ ッ トや

ア イ デ ィ ア を納得 させ，統計的判断 の有効性 を実感 させ る コ ース デ ザ イ ン が可能で はな い かを

専門家諸賢 に検討 して 頂 きた い ．

　ま た
， 上記 の よ うな 授業を実施す る 際に ，担当す る 教員が統計に十分な素養を持っ 数学教師

（それ は極少数 D で あ るか ， そ うで はな い一般の 数学教師で あ るか，ある い は，情報科 と連

携 して の 実施な の か……と い っ た状況 に応 じて の 指示や 忠告 も賜 りた い も の で あ る．

　 っ つ い て ， Eの 論点を具体的 に敷衍 しよ う．

　 2．3　記 述 統計 に つ い て

　今まで の 中等教育で 教科数学 に織 り込ま れ て 来た記述統計は ， デ
ー

タ の 表示 ， 代表値や相関

係数 な どに つ い て
一通 りの 説明は な され て い るが，教科書で 見 る限 り，学習者が 魅力を感 じる

豊か さが欠 け て い る．説明例 ・適用例な ど もタイ ム リ
ーで はな く無難すぎる．数学 の 使 い 方 も

算数 レ ベ ル で 迫力が な い ．す くな くと も，学習者に 統計が 「面白くて ， た め に な る」学びで あ

る と の 実感 を与え に くい し，社会生活や産業 ・科学技術 に お い て 統計が担 う甫要で 躍動的な役

割の 迫力が伝わ らな い ．

　 こ れ は ， 指導要領 の 制約に 加え て ，中等教育 の 教科書 の 多 くの 執筆者が数学に は長 じて い て

も統計の 専門家で な い （もち ろ ん 尊敬に 値す る例外 は あ る）せ い で ，っ い っ い お座な り に流れ

る の か もしれ な い ．逆に ， 教科書 に お け る推測統計学 の 紹介の 部分が 数学 的側而 に こ だ わ っ て

難解 で あ り，方法 の ア イ デ ィ ア が読 み取 りに くい こ と も同根か も しれ な い ，

　意 欲的な統計学習の 登 り口 とな り得 る よ うな記述統計の コ ース デ ザ イ ン の 研究 は 専門家の 諸

賢に お任せ した い が，ア イ デ ィ ア の 例示 と して 僭越なが ら， 次の よ う な 課題／設問を掲 げ さ せ

て 頂 く．

課題 L 　構 成比 　部分集団 の 構成比 を 円 グ ラ フ に表示す る こ とは，現在 で も指導 さ れ て い

　　るが ，学 習者 が興味 を もっ よ うな身近 な，そ う して ， タイ ム リ
ー

な 話題 を扱わ せ た い

　　（検定教科書で は こ れ は難 しい ？）．

　　な お，聞 くと こ ろ に よ る と中学生で も分度器 の 使 い 方 を しらな い こ とが ある と い う．そ

　　れ は
一

っ の 問題点で ある が，統計の 授業で は致命的困難で あ ると しな い で ， 必要な らば，

　　そ の 場で 教 えれ ば よ い ．ま た ，連比 も，数学の 指導要領か ら欠落 して い る．こ ち ら も指

　　導上 の 困難 と して 嘆 くよ りは ， 「必 要な こ と は自分の 努力で 解決す る」 と い う実学 の 精
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　　　神 に基づ き，統計 を教え る教師が そ の 場で 指導 して ほ しい．

　課題 2． 統計デ
ータの収集と判断　た とえ ば ， 「大相撲で 三役力士 は平幕力士 よ り　（どれ だ

　　　け）強い か」 を統計的に 調べ させ る．

　　　デ
ー

タ の取 り方を研究 させ る と こ ろが ミ ソ で ある．た とえば ， 年間 の星取表に基づ い て

　　　調査 し， 結論を デ
ー

タ に 基づ い て 述 べ させ る．二 役力士対平幕の 対戦を拾 い 出 して ，勝

　　　敗率 を検討すれ ば よ い か な ど を考え さ せ る．複数年度に わ た る 調査や，年度毎 の 勝敗率

　　　の推移 を考察させ る等 も有益 な発展で あろ う．

　　　関連 して 「平成 の 大関は昭和 の 大関よ りも弱 くな っ た」 と い う主張 を統計的に調 べ る こ

　　　 とは ど の よ う に して 可能か を考え させ た い ．

　課題 3． 問題 の定式化と統計デ ータ の 収集 （a ）　 た とえ ば，「最近 は背の 高い 女性が増え た」

　　　と い う主張 を統計的に 裏付 け る，あ る い は，批判す る こ とを考え る．

　　　イ ン タ
ー

ネ ッ ト検索 を含め て ， デ
ー

タ の 入手法も学習者に 工 夫 さ せ る べ き課題で あ る が
，

　　　そ れ以前 に 主張の あい まい さを気に するべ きで ある，自分で 問題を定式化 した上で 調査

　　　す る経験を持た せ た い ，それ も統計 の た しなみ の
一

っ で あろ う．

　課題 4． 問題 の定式化と統計デ ータ の 収集 （b）　 「
．．
高年齢の 運転者 は事故 を起 こ しや す い か

　　　 どうか」 を統計的に調 べ る．

　　　 こ れ も設問を 自ら定式化 して ，そ れ ぞれ 検討 させ る．た とえ ば，「年問に 事故を起 こ し

　　　た人達 の 集団に お け る年齢分布を， ．t般の 運転者全体 の 年齢分布 と比較す る．そ の 際 ，

　　　
一

般の 運転者に事故 ざか りの 若者を含め る の が よ い か ど うか」， あ る い は ，

1
現 在高齢で

　　　ある運転者集団を固定 し，そ の 人達 の 過 去の 年代毎 の 事故数を調 べ る べ き で な は い か 」

　　　と い っ た論点が可能で あ ろ う．「期間内に お け る事故数だ け で な く，延 べ 走行距離も問

　　　題 にす る べ きで は な い か 」な ど も話題 に した い ．

　2．4　統計的推定

　で きるだ け推定を させ た い ．デ ータ を調 べ た ら，それ を積極的な推定に っ なげ る，あ る い は，

推定を行う立場で デ ー
タを検討す る と い う の は ， 統計本来 の 実践 的意欲で あ ると思 う．推定に

は若干の 数学的準備が必要な こ と も確 か で あ るが，そ の 困難 に拘 りす ぎて は，統計教育 の 活気

を削 い で しま う．再 び，統計 に っ い て は 素人 の私が云 々 す る の は僭越で あ るが，っ ぎ に 例示す

る よ うな タ イ プ の設 問や課題が 問題提起 に なれ ば と思 う ：

課題 1． 比率推定　確率 の 初歩 を理 解 して い る学 習者相手に ， 仮想 的な池／釣堀 に お け る

　　鮒 と鯉 の 比率 に 関 し次 の よ うな問 い か けをす る ：

　　問 1．太郎 の ク ラ ス の メ ン バ ー
が こ の 池で 半 日釣 りを して ，鮒 81尾 と鯉 19尾 を釣 り上

　　げた． こ の デ ータ か ら池 の 中の 魚 の うちで の 鮒の 比率を推定せ よ．

　　ただ し， こ の 池に は鮒 と鯉以外の 魚は い な い とす る．ま た，鮒の か か りや す さ は
， 鯉 の

　　 かか りや す さと同 じで あ る とす る．

　　問 2．ヒの 問 い で ，鮒 の かか りや す さ は，鯉の か か りやす さ の 4倍で あ る と して 推定 を

　　行え．

　　《注》両問を 対比 して 理解 させ た い ．す なわち，デ
ー

タか ら最 も妥 当と思わ れ る推定 を

　　行うの が統計的推測で あ る こ と，ま た ，統計的推測 の 結果 は対象とす る集団 ， あ る い は，

　　デ ー
タ の 取 り方 に 閧す る仮定 （モ デ ル の 設定）に 依存す る こ とを悟 らせ る．

　　《注》問 1 で 答 え を ， 0．8 とす るか 0．81 とす る か の ど ち らが妥当かを議論すれ ば有効数

　　字の扱い を学ぶ こ と に な る．

課題 2， 最小二 乗法　学習者が指数 関数 ・対数関数 を承知 して い る もの とす る．そ こ で ，
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　　花子 夫 人が 100 万 円で 購 入 し ， 7年 間保有 した 債券 の 年 度 毎 の 価 格 ρD
− 1000，　Pi，

　 p，
，，＿，p7 （単位 は IOOO円） を 数値 デ ータ と し提示 し，次 （累積投資） の 問を発する ：

　　問 1．花 了夫人所有 の こ の 債券の 価格の 推移 と IO  万 円を一定の 年利率 r で 利殖 した場

　　合の 元利合計の 推移と比 較す る．後者が前者に 最 も近 い と い え る の は ， r が い く らの と

　 　 きか．

　　問 2．前間に お い て ， 花子夫 人所 有の 債券の 価柊の 推移と元金 α 円を年利率 γ で 利殖 し

　　た場合の 元利合計 の 推移 を比較す る．後者が前者に最 も近 い と い え る の は ， α，r が それ

　　ぞれ い くらの と きか．

　　《注》 近さ の 意味 があ い ま い で あ る こ とも議論 した い ．変量 の対数 を と っ て 比 較す る と

　　最小 葉 法， 1次回帰 の 問題 に 帰着 する こ とが ミ ソ で あ る，

課 題 3． 学習 者が微分法 の 知識を も っ て い る と き は ， しか る べ き状況設定 で 最 尤推定法 を

　　経験 さ せ る．

3　統計 は ア ー
トで ある

　最 近 で は ICSU （学術連 合 国際委 員会 ） あ た りで も， 「科学 の た め の 科 学 （Science　for

Science）」 と い う価値観 に安住 して はお られ な い
， 「社会の ため の 科学 （Science　for　Society）」

で な くて は な らな い と唱え て い る．科学 と技術の
一
体化の 現れ で あるが，他方，人類の 生存 に

関わ る よ うな複雑 ・深刻な難問が グ ロ
ーバ ル に生起 して お り，それ らに挑戦す るた め には社会

を挙げ て の 支持 の もと で の 厖大な人材 と資金 の 投入が必 要で あ る
……と の 認識が そ の 背景に あ

る．

　お そ ら く数学 もそ の 趨勢 に逆 らう こ とは で きな い ．数学者の 知的好奇心 と数学 世界 の 調和美

に 対す る感動 だ けを牽引力 と し，哲学的な 愛知 の 精
．
神だ けを バ

ッ ク ボ ー
ン と し て い た の で は ，

数学は 「忘れ ら れ た 科学」 とな りは て ，若者が生 涯を賭 け て 参入す る職業的専門分野で はな く

な っ て しま う．数学者が個人 と して 1武士 は喰わ ね ど高楊枝」 の 心 意気で 志操を堅持する こ と

も評価 に 値す る が ， 数学 界全体 と し て は ，「世の た め
， 人 の た め」 に な る こ と に努め ねば t 社

会 の 支持を失 う．ま して ，「数学者とな る ため に で は な く数学 を学ぶ 」学習者 が主で ある学 校

教育に お け る数学に 関して は，「学習者 に役立 っ 教育」が責務で ある．

　従 っ て ，学校教育 に かか わ る教育者は専門学者よ りも，「何が学習者 に 役立つ か」 に関 して ，

広 い 見識と包容力 の ある価値観 を持 たね ば な らな い ．こ の 使命感 は ， 統計教育に もそ の まま，

ある い は，よ り自然に 当て はま ると思 う，統計は数学よ りも，実践的な 目的意識に よ る部分が

大 き い か ら で あ る．い うな れば，統計学 は実学 （practical　science ）で ある．

　お くれ ばせ なが ら， こ こ で （主 観的な）実学 の 定義を述 べ よ う，す な わ ち，本稿で は，「現

実的 な目的を もち ， そ れ を達成する た め の 知識と方法を求め る 学」 を実学 とよ ぶ ．典型例 をあ

げ れ ば ，
工 学 は 「物 （ハ

ー
ド な らび に ソ フ ト） を つ くる」 と い う日的 の ため の 実学で あ り ， そ

の 成果は工業 で 活か さ れ る ．「病気を癒 し， 健康を椎持す る 1と い う目的の 営 み が 医療で あ り，

医学 は そ の た め の 実学 で あ る．

　実学の 源 は ア
ー ト ＝ ア ル ス （技法 ・技） で あ る ．医学 の 父 ヒ ッ ポ ク ラ テ ス （Hippocrates：

460？−357？BC） によ る とされ る箴言

　『Art　is　long，
　life　is　short 』　（英），　『Ars　longa　vita　brevis』　（羅）

に お け る Art＝Ars は ，医術を意味 して い る．すなわ ち ， こ の 言は ， 弟子 の 医術 へ の 精進を求

9）
こ の 箴 言 に お け る Arしを 芸術 （fine　art） に と り 「芸術 は 永 く，人 牛 は短 し」 と訳 す る向きが あ る が そ れ は

　 誤 訳 で あ る （た と え ば，渡辺 （1956） に よ る）c
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めた諭 しで あり，「少年老 い易 く，学成 り難 し」 と同 じ趣旨の もの で ある
3〕
，

　な お，ア
ー トを組織化 されな い ，ま た，普遍的 で な い 技に 限定 して 用 い る流儀，すな わち ，

原始段階の ア
ー

ト に限 っ て 用 い る流儀 もあ るが ， こ こ で はそ うで は な い ．すなわ ち ， そ の ア ー

トの 有効性を維持するた め の 先進的な科学的知識を含め て ア
ー

ト （あ る い は総合 ア ー ト） とよ

ぶ こ と に す る
’O
．同様な概念 を，応用科学あ る い は 目的科学 と よ ぶ 人達 もい るが ， それ 自身の

ア イ デ ン テ ィ テ ィ を含む営み の 総体を あ らわ す語 と して は ア
ー

トの 方が ふ さわ し い と私 は感 じ

る の で ある。 こ の 用語法 に よれ ば，た とえ ば ， 数学はそ の 基本性格 に お い て 科学で あるが，数

学教育は ア
ー

ト （総合 ア
ー ト） で ある （Fujita（2002， 2004），藤 田 （2005a，2005b））．

　前置 きが長 くな っ たが ， 以上 の 用語説明を踏まえて ，私 は，

「統計 は ア
ー トで あ り ， 統計学 は そ の た め の実学で あ る」

と位置づ け た い の で あ る．そ う して ，「そ の ス ピ リ ッ トの もと に統計教育 は構築 され る べ きで

あ る」 と主張す る の で ある．

　3．1　ア ー
トの 営みを特徴づけ るキー

ワ
ー ド

　ア
ー

ト （ス
ーパ ー

ア
ー ト） の在 りよ う ・営みを方法論 の立場か ら と らえ るキ

ー
ワ
ー ド と して

次の 三 っ を提出し た い （Fujita（2004，
2005）） 1

概念 ，　　 方法，　　 対象，

こ こ に，対象 は ，理解 した い 現象や解決 した い課題 で あ る．統計で い え ば，統計的考察の 対象
で あ り課題で あ る．

　概念は問題 を定式化 し，ある い は ， 現象を モ デ ル 化 した上 で 実証的な思 考を加え，結果を記

述す るため に 必要 な言語的要素で あ る，実学 の立場か ら標語 的に 言え ば，体系 の た め の 概念 で

は なく，概念 の ため の 体系で あ る と した い．統計に つ い て い えば，対象集団に か かわ る現象や

問題 を統計的に 捉え る 言語的基礎で あ る．

　
一

九 方法は定式化された 問題 や モ デ ル 化 され た現 象を，解決 し あ る い は解析す る手段で あ

る．対象を理解 し，あ る い は，対象 に働 きか け るた め の手段 で ある と い っ て もよ い、確かな効

果 をあげる た め に は ，よ い方法の 選択 の 智慧 と方法 の 理 解 （「垠界を含 めた）が必要で あ る．さ

ら に 研究者 レ ベ ル で は，必要に 応 じて 方法を改善 し発明す る独創性が 望まれ る．

　方法に よ っ て 得 られ た知見は，対象に フ ィ
ー

ドバ
ッ クされ，そ の 結果，首尾 よ い 解決を確認

す るか，さ らな る定式化／ モ デ リ ン グと取 り組む こ と に な る．

　実学で あ る統計の 教育， と くに 統計 リ テ ラ シー
に重点を置 く教育の 構築 に 当た っ て は ， 上記

の 方法論を視野 に お きた い ．

4　統計を意識する数学教育

　こ れ は数学教育関係者 に語 りか け る べ き こ とか もしれな い が ， 実学 の ため に 数学 を勉強す る

学習者 の た め に な る数学教育，また ， 統計や 数値解析 と い っ た実践 な 数理 科学 の 諸分野 へ の っ

なが りを重視する数学教育を構築す る べ きで あ る．そ の 趣 旨で の 提言 をい くっ か述 べ させ て 頂

こ う．

　4．1　学問の 趨 勢か ら の 位置づ け ：歴 史的視点

　実学 の ため の 数学教育は ， 本来の 数学 に と っ て も未来対応の 使命で あり，それ 自身の 進歩の

た め の 活力源で あ る．単な る教育的な サ ービ ス 活動で はな い と私 は思 う。そ の グ ラ ン ドプ ラ ン

4’
リ ベ ラ ル ・ア

ー
トと い う語 に お け る ア

ー
トに も原始的 な と い う ＝

ユ ア ン ス は こ も っ て い な い ．
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の 策定は ， 歴史的視野か らの ビ ジ ョ ン か ら出発すべ きで あ る．

　古 い 話 に な る が ，
ア メ リ カ 発 で 日木 に 波及 し た 「数学教育の現代化運動」 へ の 対応 に行政 を

含む 関係者 が熱中 して い た 頃，すな わ ち，1970年代の 後半に ， 東大理 学部 の 数学教授で あ り，

且っ ，統計数理 研究所 の 所長 も併任され た こ とが ある故河田敬義教授が，中等教 育の 数学の 内

容に 関 して 次の指針を提出され た，い わゆ る河 田三 原則 の 提 唱で あ る ：す なわ ち
， 中等教育の

数学の 内容は ，数学史に 際 、γっ て 聳え る 三 つ の 巨峰，

（1）　 ユ
ー

ク リ ッ ド幾何，　 （2）　微積分法，　 （3）　公理 的現代数学

に 焦点を当て ， こ れ らの 話題の 教育向き の 良 い 部分を，生徒が消化で きる形で 提供す る もの で

あ っ て ほ しい と の 主張で あ る，

　数学教育 の 巨視的な構想 を，数学史か ら汲 み取 る べ し と の 河田 三 原則 の諭 し は，今後の数学

教育を考え る 際に も生か され るべ き卓見 で あ る．た だ し，30年が経過 した現在 で は河田教授

の 趣 旨を次の updating の も と に 活かす べ き で あ ろ う．私の 視 る と こ ろ で は ， 現在に お い て は ，

理 系 ・文系の 諸科学 （伝統 的精密科学の 分野 だ けで な く分子生物学や 金融工学 な ど の 新興分野

も含む） に お け る数学の 応用が ，
コ ン ピ ュ

ー
タ利用 を

一
般的な前提 と して 深化 ・多様化 して い

る，そ う して ，生徒 たちが参入す る専門分野あ る い は生活の場にお け る数学 の 役割 は 各種 の コ

ン ピ ュータ利用を前提 と した情報化時代 の そ れ で あ る． こ う した応用数学 ・応 用数理 の 役割

（統計 もそ の 重要成分 で あ る） は，哲学 ・美学における感動 に近 い 伝統的な数学の 駆動力を補

完 して ，近未来の数学自身の 活力源で もあ る．

　従 っ て
， 私は

， 河田先生 の 卓見を今後の 数学教育 に活か すため に は

（4）　 数理科学

を追加 し
， 河田三 原則に お け る 三 i峰を （1）〜（4）の 四 巵と拡大す る の が妥当 で ある と確信す る

も の で あ る．

　最近，数学が科学技術 あ る い は産業の 面 か ら見て 影が 薄くな っ て い る の で は な い か，それ を

是正す る国策的努力が必要 な の で はな い と の 懸念 を指摘す る文書 「忘 れ られ た科学
．
　 数学」

が文科省の憂国の 担当官か ら発せ られて 話題 に な っ て い る．そ の よ うに懸念する べ き状況 に到 っ

た主要な要因の 一
っ は，［本 の 数学界 の （学術的 目．っ 圧力 グ ル

ー
プ的）有力部分 が （3）の 峯

の 高さ に陶酔し，応用数学 ・応用数理 の 振興努力をゆ るが せ に した こ と で はなか っ たか と思 う、

もち ろ ん ，そ の よ うな大勢を正す こ とが で きなか っ た ， 私自身 の 力不足 ・ 努力不足を深 く反省

して い る ．行政側 が発 して くれ た声援を受 け止 め，当事者が謙虚 に取 り組 む必要が あ る．

　ま して や ，実学 の た め に 数学を学ぶ 学習者が大多数で あ る学校教育で は ， 統計 を含 め た，

（4） の連峰 へ の 目線を切るわ け に は い か な い ．

　4．2　学問の趨勢か ら の 位置づ け ：諸分野の 俯瞰

　科学技術を は じめ とす る，現在 の 人類社会に お け る知的な活動 の 特徴付 け と しと して
，

っ ぎ

の 様相が指摘 され て い る．そ の よ う な 舞台に 出て 行 く学習者 に 役立 っ よ うな数学教育を構築せ

ね ばな らな い ．そ こ で は ， ロ ゴ ス と ア ル ス の 両面に わ た る ，数理科学 リテ ラ シ
ー

が期待 されて

い る の で あ る．そ の い くっ かに 焦点 を合 わせ て み よ う．

　1， 科学と技術の
一
体化　巨大な ，あ る い は超精緻な科学研究 は，必要装置の 実現や研究デ

ー

　　　 タ の 処理 に お い て ，強 く先端技術に 依存 して い る．
一・

方 ， 生 命T．学や金融工学 を含む先

　　　進 的な物っ くり／物始末に は ， 深 い 科学研 究が 活か さ れ て い る． こ の よ うな，先端 に お

　　　け る矢［1識 ・技法 の 相互依存 に とど ま らず，価値観の 総合／止揚の 段階ま で に ，現代 の 科

　　　 学 と技術 は
．一
体化 して い る．
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こ うした価値観の 1⊥揚 は ， 科学 の 源流を哲学に 求め る
一

方で ，技術の 原型 は工 房の 職人

芸 で ある と して ，両者を峻別 して き た 西洋 の メ ン タ リテ ィ （た とえば ， 襾 島 （2000））

よ りも，価値観 に お ける バ ラ ン ス ・調和を重ん じて きた東洋の 英知 に な じみ や す い と私

は 考え て い る．最近 ， 見直 され て い る 江戸文化 の良 さが最高に 発揮され た の は，武士的

な典雅 ・抽象性 と町人 的な温か み ・現実性 の 両脚 の バ ラ ン ス が実現 した江戸中期で あ っ

た こ と も連想 した い ．

社会 の 情報化の 進行　生活 ・仕事の 場にお け る IT化 あ る い は ITC 化の 進行 はす さま じ

い．蒸気機関が 引き起 こ した産業．革命に なぞ らえ て い え ば ，
コ ン ピ ュ

ー
タは人類の 知的

な活動全般にわ た り，知業革命 と もい うべ き変化 を もた ら しっ つ あ る．と くに ，通信手

段 の 進歩 は，異 な っ た素養 ・専門 ・文化を持っ 人達の 間の 交信や連携の 道を人 きく開い

た．そ こ で 最 も信頼 されて よ い 言語は，数理 の そ れ で あろ う．そ う して ， 統計 リテ ラ シ ー

は そ の 重要部分で あ る ．

グ ロ ーパ リゼイ シ ョ ン　現代で は ， 世界の 各地が ，経済 の み な らず知的交流 （競争＆協

同） の 面で大域的に っ なが っ て い る．文字通 りの 全地球的な難問 も浮 ．L して い る． ヨ
ー

ロ ッ
パ 連合 を引用す るま で も無 く，社会の 運命共 同的な，あ る い は利益共有的な要素の

区切 り も様変わ りしっ っ ある． こ う した情勢の 中で ， 問題の 実証的把握や 有効解決の た

め に ， 数理 の ， と りわけ，統計 の ロ ゴ ス と ア ル ス が 期待 さ れ る ．

ア ブ 囗 一
チ の 多様化を

　「学問に モ道な し』 と い う．た とえ ば，学 問を ユ ーク リ ッ ド幾何学に 限れ ば，特権 的な王道

は な い の で あろ う． しか し，実学の た め の数学学習 に目を向けれ ば，工道は と もか く，「ユ ー

ザ ー
の 道」 は可能 で あ り，と くに 日本の よ う に，中等教育 ・大学教育の 大衆化が進行 して い る

国で は，「ユ ーザ ー
の 道」 を学習者の多様性 に応 じて 敷設す る必要が あ る．医者 は患者に合 っ

た 投薬 をす る し， 孔子様 は道 を説 くの に 人を以 っ て した．我々 は 学習者 に 合 っ た ア プ ロ
ー

チ を

提供す る責務が ある．私の 持論は ， 中等教育 の レ ベ ル に せ よ ， 大学基礎教育の レ ベ ル に せ よ ，

実学の 専門を志 向す る学生 達 の た め の 数学教育は，概念 と方法 を 中心 に構成す る べ きだ と の 主

張 で あ る．J．　L．リオ ン ス達に よ っ て 確立 された応用数学の 方法論 （モ デ リ ン グ ・数学解析 ・
フ ィ

ー

ドバ
ッ ク の 三 部構造）を視野に 置き た い （Fujita（2004））．

　数学的概念 は ，数学を言語 とす る実学 の 理 解と思考 の 出発点で あ る．方法 は，課題 を解決す

る ため の もの で あ る．方法を理解する知識 も重要で あ るが ， 方法 を選ぶ 知恵 （技術者の 多くは

こ れ で 勝負す る） も そ れ に 劣 らず重要で あ る．

　そ の よ うな数学教育にお い て ，概念 の 導入 は
一般的な定義よ りも典型的な例示か ら，い わゆ

る ア イ デ ィ ア を っ か ませ る例示か ら行 う の が賢明で あ ろ う．方法 に つ い て も， 実用的 な有効性

を学生 に確信 させ る導入がよ い ．方法に な じま せ る た め に は ， まず は楽天的な状況で の 問題 を

与え，個人 ある い は グル
ー

プ に よ る作業的努力に よ っ て 実践させ るの が望 ま しい ．

　卓越 した数理 工学者で あ り，品質管理 に お ける統計で デ ミ ン グ賞を受賞され た ， 故森 口繁一

教授 は，勤務 され た東大］二学 部数理 工学科 の 学生 に対 し （そ の 頃，私 は 同 じ工 学部の 隣接学科
の 講師で あ っ た ），「方法 を教え な い うち に ，問題だ けを学生 に与え る」 こ とを教育方針と して

お られ た．方法 の 模索が教育的重要事で あ る と認識 して お られた か らで あろ う．

　さ て
， 実学 の 諸場面 に お け る 数学 の 応用 は コ ン ピ ュ

ータ利用 を抜 き に は考え られ な い．意味
の あ る問題 に 対 して ，道具を用 い

， グ ル ープ の メ ン バ ー
と協力 しなが ら解決の 方法を探 り，そ

の方法を実行す る こ とは ， 数学の 活用能力 だ けで な く， 将来 の 職場 に お ける活動や チ
ー

ム ワ
ー

ク の 予備訓練と して も意義が ある． コ ン ピ ュ
ー

タの 利用 に負担を感 じる数学教員が多 い学校 で

は，それ が得意 な上 級生あ る い は同級生を補助指導者 に登用 すれば よ い ．
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以上の よ うな実学志向の ア プ ロ
ーチ の 有効性 は，統計教育に そ の まま に，む しろ端的に 当て

は まる と思 う．当学会の 諸 賢が， コ ース デ ザ イ ン の 設計を含め て 具体化 へ の 方途 を研究 して 下

さ る こ とを願 っ て い る．

5　 お わ り に

　統計教育が学校教育に お い て ，正 し い 位置を 与え られ る た め に も，そ れが有効 ・有益 に実践

さ れ 得 る た め に も，最大 の 決め 手 は関係する教 師 （そ の多 くは数学の 教師で あろ う）の 理解 と

熱意で あ る．

　一方，私が経験 した中等教育の シ ラ バ ス を議論す る多 くの 場 に おい て ，総論的に 統計の 重要

性が否定 さ れ た こ とは なか っ た，そ れ に も関 わらず、統計教育が現実的に軽視 され，冷遇 され

て 来た の は，何故か ，思 い 当た る要因を い くっ か挙げて み よ う ：

理 由 （1） 前提 となる確率．の 学習が容易で な い か ら．

理 由 （2）　大学入試で 統計が出題されな い か ら．

理由 （3）　中学 ・高校 の 数学教師が統計嫌 い だか ら．

　理 由 （1）に っ い て は，統計 の 前提とな る確率の 学習 は，生徒 に と っ て手強い 順列 ・組合せ

の難問 を避 け て ， 電卓や パ ソ コ ン の 乱数キ
ー

を活用 しな が ら 「確率の 基本法則」 と 「確率変数

の 概念」 に 直行する ア プ ロ
ー

チが可能 と思 う．実 はそ の 向き で ，
い ささ か の私案 を叩き台 と し

て 提出 し ， 専門家諸賢の 批判 を頂 きたか っ たが ， 紙面の 都合に よ り他 日を期す こ と に した．

　理 由 （2） に つ い て は ， 出題に 関わ る大学教授に 統計の 専門家 ・理解者が少な い か らで もあ

るが ，本質的に は，評価の 困難に よる．統計に お け る受験者の 能力 を正 しく評価する た め に は，

実践的能力 （ア ル ス ）の 評価を欠かす こ とが で きな い が
，

そ れ を
一

斉受験 の ペ ーパ ー
テ ス トで

実現 す る こ とは殆 ど不可能で あ る．とい っ て ，折角の 学習が大学入試 （そ の圧力 は低下 して 来

た と は い え）で 全 く評価 さ れ な い の は フ ェ ア で はな い．教科 「情報一1で 身 に 着け た コ ン ピ ュ
ー

タ ・リテ ラ シ ーに つ い て も ， 事情 は 同様 で あ る．個 々 の 大学の 努力 もさ る こ とな が ら、日本統

計学会，公的機関，あ る い は大学 の 連合 と い っ た組織が，進学 にお ける メ リ ッ トに っ なが る能

力検定を行 う方策を検刮
’
す べ きだ と提案 した い ．

　理 由 （3） は，行政 の 担 当官あ た りが統計を疎外す る弁解 に 使 わ れ る こ とが あ っ た．実態 と

して は ， 数学教 師の 皆 さんが 大学で 学ん だ専門分野 ， あ る い は ， 趣味 と して 好 きな数学の 分野

が，統計か ら遠 い こ とが 多い せ い か も しれ な い ．統計に対す る億劫さや 食わず嫌 い もあろ う．

こ の あ た り は ，教員養成大学 で の 教育か ら改善す る必 要が ある．そ の 上 で ，数 学科 （お よ び情

報科） の 教員免許に統計履修を条件付け るの が 有効 で あ る．

　もと もと，本稿 の 趣 旨は，統計教 育の あ り方 に っ い て の 提言で あ る 以上 に ， こ うした学校現

場 の 先生方に ，「ご自身の 統計嫌 い を 改め て 頂 きた い 」，ある い は ，「嫌 い で あ っ て も学習者 の

ため を思 っ て ， しっ か りと教 え る熱意 を持 っ て頂 きた い 」 とお願 い す る メ ッ セ ージ な の で あ る．

そ の 訴 えを ス ロ
ーガ ン 風に 掲 げて 結び と した い ：

　　　◇　数学／統計の 教師は数学／統計を教え る価値に 自信を ！

　　　◇　数学／統計は 素晴 ら しい ．

　　　　　　　　一 　そ れ 自身の 良さ は 感動的で ある．

　　　 ◇　数学／統計 は頼 も しい ．

　　　　　　　　　　　そ れ は 自然 ・社会を理解す る 際の 光 ，

　　　　　　　　一　　 そ れ は 自然 ・ 社会 に働 きか け る際の 力．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Statistical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Statistioal 　Sooiety

230 日 本 統 計 学 会 誌 　 第 36巻 第 2号 2007

参　考　文　献

Fujita，　H ．（1985）．　The 　present 　state 　and 　a　proposed　reform 　of　mathematical 　education 　at　seni 。r　secondary 　level　in

　　　 Japan，ノニSci．　Edt‘c，ノ4♪αη ，9，39
．．．52．

Fuiita，　H．（1987）．The　present　state 　and 　current　problems　of 　mathemat ｛cs　education 　at 　the　senior　secondary 　level　in

　　　Japan，　DeveroPment　in　School　Mathematics　Education　arot ｛nd 　the　PVorld，1，　NCTM 　and 　uCSMP
，
191−224．

藤田 宏 （1989）．「新数学指導要領 の 背景
一．

未来型 数学教育 の 目的
一

」，科学教育研 究 （日 本科学教育学会誌），
　　　 13，26−28
F ・jit・・H ・（1998）・High・Light・ ・nd 　Sh・d・w ・ ・f　Cur・ent 　J・p・ne ・e　N・ti・n ・I　C・ rri・ ul・ m ・f　M ・th・m ・ti・・ f・・S… nd ・ry

　　　Schools，　Proc．　of 　the　8th　International　Congress　o71　Mathematicat　Education．　Setected　Lectures（C，　Alsina　et　al．
　　　 ed ．），S．A ．E．M ．　Thales，181−193．
Fujita，　H．（2002）．Reflections　on 　the　Nature　and 　Structure　of 　Mathcmatics　Educat正on ，　Proc．〔ゾ伽 Third　lnternational

　　　Conference　on 　Mathematics　Ed“ cation　and 　Cultural　Uistory　OfMathematics　in　this　lnfonvation−On
’
ented 　Society

　　　（Kiyoshi　Yokochi　et　al．　ed．），Mathematics　Educatiσ n 　Society　ofJapan ，1721
Fujita，　H （2004）・G ・als ・f　M ・th・ m ・tical　 Educati・ n ・nd 　M ・th・d・1・gy ・f　ApPli・d　M ・th・m ・ti・・，　P ・・、．励 、 伽

　　　Internatienal　Congress　on 　Mathematical　Education （H．　Fujita　et　aL 　ed ．），
Kluwer　Academic　Publishers，19−36

藤 Fト」宏 （2005a）．国際視野 で の 数学教育の 動向
．．一

省察 を こ め た ICME −9 報告
一一，　Educationat　1）evelopment ，　RIED

　　　 Tokai　University，1，37．．．52
藤田宏 （2005b）．「大学 まで の 数学教育の 理念」，　 r数学 教 育学会誌』 （臨時増 刊 ），2005年 度 春季年会，発 表論
　　　文集，123−125，
Hewson ，　A．　G．　and 　B、　Wilson （1986）．School　Mathematics　in　the　1990s，　ICMI　Study　Series，　Cambridge　Univ．　Press．
西 島和 彦 （2000）．『科学 と 技術の 間』，高等研選 書 ， （財） 国 際高等 研 究 所

渡辺 紳一郎 （1956）．『西洋吉典語典』，東峰書房，1956

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


