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　情報化時代の 今 円，データは社会 の あ らゆ る分野で 利用 さ れ て お り，そ の 処理 ・
分析の た め

の 統計手法の ニ ーズ は 今ま で 以 上 に 高 ま っ て い る．　
・
方，近年 の ［ゆ と り教育」の 進 展に よ り，

小中高教育 に お け る デ
ー

タ 処理 に 関す る内容 は減 少傾向に あ る，大学 に お ける 統計教育 は，社

会 に貢献で き る人材を 育成す る とい う意 味で ， 今ま で 以 上 に 大 き な 責任 を，厳 しい 環境の 中で

負 っ て い る こ とに な る，

　そ こ で ，今 後 の 大学に お け る 統計教育の あ り方 を探 るべ く，2005年 3月，企業 や 官公庁 ・

自治体等 に 対 し， 統 計知 識 は何 が ど の 程度 ま で 必要 と考え られ て い るか，大 学 で の 統計教育は

そ の ニ ーズ に 応 え て い るか に つ い て 問 う ア ン ケ
ー

ト調査 「デ
ー

タ分析 と統計知識 の 需要度調査

〔大学教育へ の 期待）」 を行 っ た．本 稿 で は t こ の 分析結果 よ り，企業や 団体 の 統計学 に 対 す る

：＝　r ズ お よ び 大学 で の 統 計教 育 に 対 す る 評 価 に つ い て 探 っ て い く．

　In　the　current 　age 　of　inforrnatization，　data　are 　ut 孟1まzed 　in　every 　field　of　society 　and 　the　need 　for

statistical 　tools　for　processing 　and 　analyzing　these　data　are 　more 　essential 　than　ever ．　 On　the　other

hand，　the　curriculum 　for　data　processing　in　primary　education 　lessened　due　to　the　introduction　of

“
the　relaxed 　style 　education

”in　recent 　years ，　 Under　these　circumstances ，　it　is　necessary 　for　the

statistics 　educati  n　at　the　university 　level　to　bear　even 　greater 　responsibility 　in　raising 　quahfied　per−

sonnel 　to　the　society ．

　Seeking血ture　developments　of　the　statistics　education 　at　the　university 　level，　we 　conducted 　the

essentiality 　survey 　for　private　enterprises 　and 　public　institutiQns　in　March　2005．　We 　investigatcd

what 　statistical 　knowledge　are　thought 　to　l）e　necessary 　and 　how　they　are　being　utilized，　and 　whether

the　current 　statistics 　education 　at　the　un 量versity 　level　is　responding 　to　theimeeds ．　We 　will　further

study　the　result 　of　this　survey 　to　identify　the　needs 　of　statistics 　to　the　enterprises 　and 　public　insti−

tutions　and 　their　evaluation　of　the　statistics 　education 　at　the　university　leveL

1　 は じ め に

　近年，統計教育を取 り巻 く環境 は大き く変化 し て い る．情報化社会 の 到米 と と もに ，社会 に

お い て デ
ー

タを扱 う機会 は急速 に増加 した．デ
ー

タは社会 に あふ れ，あ らゆ る分野 ， さまざま

な業務の 中で デ
ー

タ処理 ・分析の 重要性 が認識 され て い る．製造業は もとよ り金融や 商業等 の

サ
ービ ス 産業に お い て も，理 系出身者に 限 らず文系出身者に つ い て も ， 広 く統計 の 知識を有 す

　 s
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る人材が必 要とされて い る．

　 統計的な も の の 見方 ・考え方が で きな ければ，せ っ か くの 情報 （デ
ー

タ） も正 しい 問題解決，

知識発見に 結び っ か な い． こ の た め，情報化社会で は ， で き る こ とな ら ば 自身で デ ータ を と り

まとめ分析を行え る レ ベ ル の 知識を持つ こ とが望 ま しい ．少な くとも， それ以前 の ，統計数値

や そ れ を ま と め た表 ・グ ラ フ，デ
ー

タ分析の 結果を 正 し く読み取 る こ とが で きるまで の 統計知

識や能力 は，誰 に対 して も要求 され る．た とえ ば，小学生で あ っ て も，理 科や社会の 教科書 に

掲載 されて い る表や グ ラ フ を理解で きな ければ，学習が で きな い．ま た，
一
般の 大人 も，世 の

中に あふ れ る統計情報を止 し く読み取 らな けれ ば生 活 に支障が 出る こ と が あ り得る．今や ， 統

計 リテ ラ シ
1〕
は現代人必須の 知識 とな っ て い る．

　さ ら に ， 高度情報化 ・ネ ッ ト ワ
ー

ク社会に お い て は，従来考え られ なか っ た よ うな膨大な量

の デ ータ に ア ク セ ス で き るよ うに な っ た．こ れ らを正 しく活用す れ ば重要 な知的発見 に つ な げ

る こ とが で き るた め，それ らを適切 に 処理 し， 分析で き る能力が要求 さ れ 始め て い る．すな わ

ち ， 現在 ， 社会 で 必要 と され る人材 ， 能力は ， 単 に 資料や情報の 収集能力や そ の 分析能力に と

ど ま らず，自発 的な問題設 定能力，分析結果の 効果的な情報発信能力な どを含め た，問題解決

型 の 総合的な情報処理能力の レ ベ ル
2〕
に達 して い る と推察 され る．

　
一方，教育の現場で 「学力低下1 が 話題 に な るよ うにな っ て 久 しい ．た とえ ば，対象 を私立

大学に 限 っ た調査で ある が，2004 年末に 行わ れ た 「私立大学教員の 授業改善白書 （「私立大学

教員の 授業改善 に関す る調査」 の 調 査報告）
の
」 で は，「授業 で 直面す る闇題」 に お い て ，大学，

短大 ともで ，そ の 3年前， 6年前 の 調査 と比較 して も， 授業を受けるため の 「基礎学力の 低下」

の 指摘が増え て お り （大学 で は 35．3％ → 44．0％ → 60．1％，短大 で は 43，9％ → 55．6％ → 66．0％），

特に ， 理 系学部で は 7 ％ を超え る教員が学力不足を 指摘 して い る．また，「学習意欲の 低下」

の 回答 も 40％ に 達 して い る．

　大学 にお け る こ の よ うな学力低 ドの 原因
1）
と して ，人学入試 に お け る少数科 囗選択制 と並ん

で 指摘 され る こ とが多い の が，小中高 の 学習指導要領 の 内容軽減化， い わ ゆ る 「ゆと り教育」
の 影響 で あ る．ゆ とりの 教育の 推進 に よ り ， 小学校に お い て も中学校 におい て も， 数学ひ い て

は統計教育に 関す る時間数 学習内容は
一
貫 して 減少傾 向に ある．新学習指導要領の もと で は ，

小学校で は，平均の 意味に つ い て は 6年生で 学ぶ もの の ，ば らっ き の 概念に っ い て は学ばな

い
5〕
．中学校 で は統計に 関連す る 項 目はす べ て 削除 され た

S）
た め，現在 ， 義務教育の 下で は，

ば らっ きや分布 と い っ た概念 に っ い て 学ば な い．削除さ れ た項 目は 高校へ 移行 さ れ た が
， 移行

先の 科 目で あ る 数学基磯 数学 B，数学 C 自体が選択 され る ， あ る い は そ こ で 統計関連項 目

1）
統計 リ テ ラ シ （statistical 　literacy） と は，「デ

ー
タ （分析）に 基づ く議論に 対 して 適切な 理 解や 明確 な評 価

　を下 す能 力 」 や 「デ
ー

タ （分析） に 基づ き コ ミ ュニ ケ
ー

シ ョ ン を はか り意 思 決 定 を行 う こ との で き る 能力 」

　 を さす （Gal，2002），
：） 90年代 以 降，統計教育 の 学習内容 や評 価方法 に つ い て ，た と え ば統計教育国際会議 〔ICOTS ） と い っ た場

　で 共通認識 の 模索が 行 わ れ て きた．統計的
IJ

テ ラ シ ，統計的 推 理 力 （Statistical　reasoning ），統 計 的 思 考力

　（Statisticar　thinking） とい っ た能力 （Ben−Zvi−Garfield，2004）が 取 り上 げ られ，現在で は，統計的 リ テ ラ シ

　（読 み 書 き能力） や統計 的推理 力 を踏 ま え た 統計的思 考力 （数 量 的 に 表 され る 問題 の 内容 を埋 解 し，自身で

　調査を計画 した り， 得 られ た 調査結果を評 価 した りで き る能力）ま で は 必要 との 意見 が趨 勢 を 占め て い る．

　た と え ば ，ア メ リカ 統 計 学会 で は，こ の 方向に 沿 っ た統計教育 に 関す る ガ イ ドラ イ ン GAISE （2005）を提

　案 して い る．
3）

社団法人私立大学情報教育協会 が ，平成 10年 度 よ り 3年 お きに 行 っ て い る 調 査 で あ る （平成 10，13年度

　の 調査名 は
1

私 立 大 学教 員 に よ る 授 業 で の 情 報 機 器 使 用調査 の 報告 ゴ〕，調 査 結果 は，い ず れも，

　http：f／www ．juce．jp／LINK ／report ！report2 ．htm か ら閲 覧 で き る．平成 16 年度 版 の 回 答 は ，私 1
’
t
’
の 大学教 員

　25
，
52ユ名 （全私立大 学の 38％），短大教員 2，347名 （全 私立 短 期大学の 22％ ） か ら寄 せ られ て い る．

4〕
大学 に お け る学 力低 ドを 正 面か ら論 じ た 物 に，一

連 の 岡部，戸瀬，西村 らの 著作が あ る．
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が選択され る比率 は非常に 低 く，実際の と こ ろ 小学校以降で 統計を学ぶ機会は ほ とん どな くな っ

た と言わざ る を得な い 状況で あ る
7；
．

　小学校 の 段階か ら，他 の 教科，た とえ ば理科や社会で は今まで 以 上に デ
ー

タに基づ い た記述，

視覚 に訴 え るた め の グ ラ フ が 多用 され る方向に あ る こ と ， ま た， 3節 で 詳 しくそ の 内容 を検討

す るが ， 近年， 社会 （企業）が統計の 重要性を高 く評価 し 「今 まで 以上 に デ ータ の 扱 い
， 統計

知識 に 配慮 した カ リ キ ュ ラ ム が必要」 （瀬沼 ， 2002）と思 われ る こ とを考え る と，残念 な が ら，

現実 の 学校教育が時代 の 要請 に逆行 して い る の で はな い か と い う危惧 はぬ ぐえ な い
D
．

　と もあれ，新学習指導要領 の も とで 学ん だ大学生 の 入学時点で の 統計に関す る知識 は ，理科

系 ， 文科系を問わず，高校 で 統計関連項 目を学ん だ非常 に 少数の者を除き，小学校で 学ん だ事

柄 だ け， しか もそ の 内容 は従来に 比 べ 大 き く軽減 され て い る．こ の 結果，大学で 学ぶ デ ータ分

析や統計に 関す る項 目は，学生 に と り， こ れ らの 分野 を学習す る 数少 な い 機会，
ほ と ん ど初め

て の 体験 に等 しくな っ て い る．学生 の 「理科離 れ」 「数学嫌 い 」 が指摘 され る中
t／〕
，教 育者は

そ れ ぞれ に さ まざまな創 意工 夫 を こ らした ， た とえ ば web を活用 して 学習者 の 興味 を引 き山

すな ど （渡辺 ， 2004， 「私立大学教員の 授業改善A書」，2005）の 統計教育を行 っ て い るが ， は

た して 社会 に貢献で きる人材を育成で きて い る の か ， 必ず しもは っ きり しない．

　統計教育を と りま く こ の よ うな難 しい 環境 を打破 し今 日的な統計教育 の あ り方を考え て い く

に は ， 企業 ・団体の デ ー
タ分析や統計 の 知識を有す る人材に対す る ＝ 一ズ に っ い て ，ま た ，大

学で の 数学 ・統計教育 の 評価等 に っ い て 的確 に 把握 して お く必要が あ る．

i］
昭和 26年か ら平成 10年 ま で に わ た る 6回の 学習指導要領 の 変遷 を，統計教育 に 着目 して 小学校 の 算 数，

　中学校 の 数学 に っ い て ま と め た井出 （2002） に よれ ば，小学校で は，昭和 52年 の 指導要領以 降 1年 生 ，
2

　年生 で は 統計 に 関 わ る ≒掛丙 （た とえ ば，表 や グ ラ フ の 読み 方 ・揩き方） を学 ば な くな った．そ の 後 も， 5

　年 あ る い は 6 年生 で 質料 の ち ら ば りや 度 数 分 布 か ら 全 体 の 傾向 を 推 論 す る こ と，資 料 を 統 計 的 に 考 察 し表

　現す る こ と は学 ぶ よ うに 指導 され て い た が ，平成 10年の 学習指導要領で ，3年か ら 5年 生 に か けて 目的 に

　応 じた 資料 の 整 理，表や グ ラ フ の 読 み カ ・描 き方，6 年生で 平均 の 意 味に つ い て の み 学習 す る こ とに な っ

　 た，
6／

従来，新聞 の グ ラ フ を読 み グ ラ フ に 表す，目的 に 応 じた 資料 の 整理，多数回試行 と確率，標本調査 と い っ

　た項 目 に つ い て の 学習 が 行 わ れ て い た が，平 bk　10年の 改 定 に よ り．中学校で は 統計教育を 行わ な い こ と に

　 な っ た （井出，2002）．
1）

現在，高校 の 数 学 は数学基礎，数学 1，数学 π，数学 皿，数学 A ，数 学 B，数学 C の 7科 目か ら成 る が，

　平成 10年の 指導要領で ，統計 に 関連す る項 目は 数学基礎の 「身近 な統計一1， 数 学 A の
一
場 合 の 数 とrl寉率⊥

　数学 B の 「統 計 と コ ン ピ ュータ 1，数学 C の 「確率分布 ．
の 4 箇所 に 置か れ て い る．巾学で 学習 さ れ な く

　な っ た 資料 の 整 理 が数 学基 礎 あ るい は数学 B で，標本調査 が 数学 幕礎 あ るい は数 学 C で 学べ る よ うに な っ

　て い る．しか しな が ら，
二 っ の 問 題が 残 る．一

っ は，こ れ ら の 内 容 は 中学 校 か ら移行 した だ けで あ り，時

　代 は よ り統計の 知識 を必 要 と す る 方向 に 動 い て い る に も関わ らず，学 校 教 育 を 通 じて 学 習 す る 統 計 学 の 内

　容 は 増え て は い な い こ とで あ る，第 二 に ，実際に 統計項目を学ぶ 生 徒 が非常 に 少数 で あ る とい う 問題 で あ

　 る，高校で は，数学 に っ い て ，必 修 科 目 と して 数 学 基礎 あ る い は 数学 1 の い ず れ か を 全 員 が 履 修 す る．し

　 か し，数学基礎 を 履修 す る と数学 1 ・1 ・m ・B は選 択 で きな い こ と，ま た （セ ン タ
ー
）入 試 に 出題 され

　な い こ とか ら，数学基礎 の 採択率 は 非常 に 低 い （余体の 2％ ）．ま た，数学 B，数学 C は い ず れ も科目選 択

　 （4項 目 の うち 2項 凵を選択 し学習） を 行 うた め，統 計に 関 連す る項目が 選択 さ れ る こ と は 少な い （数学 B

　 で 7％，数 学 C で 1％）．（依 田，2003）．
S｝

特 に 心 配 さ れ るの は，ば らっ き の 概念，ひ い て は デ
ー

タ が 分布 す る とい っ た，デ ータの 特微 を 読 み 取 っ て

　 い く際 に 根 幹を な す 知識 にっ い て 学ぶ 機会が，義務教育 か ら失 わ れ，高校に お い て も ほ ぼ 失わ れ た に 等 し

　 い 拭態 で あ る こ とで あ る．
9）

複数 の 調査 結果 が 「理 数系 が 弱 い 」 「数学 に 対す る 勉 学意 識 が乏 しい ．状 態 を 示 して い る．た と え ば，IEA

　国際数学 ・理 科教育動向調 査 の 2003年調査 （http：／lwww．nier ．go．jp！kiso〆timss／20031top．htm） で は，こ れ ま

　 で に 比 べ 日本 の 生 徒 の 数 学 の 理 解 度 が 落 ち て い る こ と に 加 え，「数 学の 勉 強 を 楽 しく思 わ な い 」 生徒の 割合

　 が 国政 的 に 見 て 高 い こ と が顕 著 に 示 さ れ た ．同 種の 結果 が ，国立 教育政策研究所が 2004年始 め に 行 一
・ た

　 「教育課程実施状況 凋 査 」 （http：／／www ．nier ．go．jp／kaihatsu／fkatei＿h15findex．htm） で も見 られ る．
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　従来か ら，企業や団体が統計知識を習得 した人材を望ん で い る こ とが指摘 （武田 ， 1995， 瀬

沼，2004）され て きたが，現時点，教育者 は
， 企業や団体が具体的に ど の よ うな分野で ど の よ

うな統計手法 をどの 程度 ま で 必要と して い るか ま で は十分 に把握 で きて お らず，大学 に おけ る

統計教育が実社会の ニ ーズ に適切に 対応で きて い るか ， 疑問が残る，また，新学習指導要領の

下 ， 従来以上 に 小中高教育に お ける デ
ー

タ分析関連項 日が減少また は削除され た中， 大学で の

統計教育が そ の 補完 とな り得て い る か，社会 の ニ
ーズ に 応え る レ ベ ル の 学生 を育て て い る か に

関す る評価 ・検討 も不十分で あ る．

　こ の よ うな問題意識に 立 ち ， 社会に お け る統計 に対 す る ニ ーズを把握 し， それ に 基づ い て 大

学にお ける統計教育 の さ らな る改善を図 っ て い くため，2005年春に 「企業 ・ 団体に お ける デ ー

タ分析 と統計知識の 需要度調査 （大学教育へ の期待）」を実施 した．こ れは ， 企業や ， 官公庁，

自治体等が，電子社会に お い て T デ ー
タ分析や統計の 知識を有する人材 を どの 程度必要 と して

い る か，そ の 認識 は採用や配置時と い っ た人事 の 際 に ど の よ うに 反映 されて い る の か ， また大

学の 統計教育 はど の よ うに 評価 されて い る の か ， 等に っ い て の 意見を集め ， そ の 分析 を通 して

我が国の 大学 に お ける統計教育の 改善を期 して 行 っ た もの で あ る．

　以 下， そ の 調査結果を報告する．

2　「デ ー
タ分析と統計知識の 需要度調査 （大学教育 へ の 期待）」 の概要

　 2005年 3 月に ， 企業や 自治体 の 人事 ま た はそ れ に 相当す る部署 に 調査票 を郵送 し，業務 に

お け る デ ータ処理 や統計知識 の 需要度に関す る ア ン ケー ト調査を実施 した
⊥U）
．

　質問項 目は，回答者の 属性 （業種や会社形態な ど） や 2005年度 の 新卒者採用あ る い は 2004

年度 の 中途採用 の 有無や 内容，業務に おけるデ
ー

タ分析や統計の 必要性，デ ー
タ分析や統計 の

知識に 関係す る大学学部教育 に 期待す る内容お よ び そ の 人学教育で の 達成度へ の 評価 ， 大学学

部 に おける統計教育の あ りかた，採用や 配置時 に おけ る統計知識保有に 関する評価 ， 重要視す

る資格， 従業員教育等 に わた っ て い る．

　 ア ン ケ ー トの 送付先 は，事務所 ・企業統計調査 （平成 13年度）よ り， 常用雇用規模 1000人
以 上の す べ て の 企業及 び 500人 以上 の 公営団体 （国家公務 ， 地方自治体，独立行政法人 など．

た だ し
， 自衛隊駐屯地 ・基地 を除 く）の約 3800の 企業 ・団体を選定 し，対象 とした．有効回

答数は 302件，回収率 は 約 12％で あ っ た．

3　先行研究とそこ で得 られた結果

　こ れ まで に も，企業や社会が求め る，大学 を は じめ とす る学校教育へ の ニ ーズや期待を明ら

か にす るた め に 行わ れ た ア ン ケー ト調査がある．数学や統計学 に関連 す るもの に っ い て ， そ の

方法 と結果を 見て み よ う．い ずれ も， 結論 と して ，企業で は，論理 的な思考 の で き る能力や正

し くデ ータ を扱 う能九 すな わ ち ， 数学や統計学 の 知識 は不可欠と考え て い る こ と
，

と りわ け

デ ー
タを処理 し， 分析す る能力に っ い て の 需要度が高 い と の結論が得 られ て い る．

　武 田 （1995）は，企 業が 求め る大学 で の 数学教育 の 需要 と そ の 内容を明 らか に する ため，

1991年末か ら 1992 年 2月にか け て ，東証
一

部 ・「部上場 の 全企業 1635社に 調査 を依頼 し，
一

部 529 社 ，
二 部 147社 の 合計 676社 （全体の 約 41％） か ら回答を得 た． これ らの 企業は さ

ま ざまな業種に わ た っ て い る が，大卒 の 占め る割合 は平均 して 約 33％ ， 数学を必要 とす る社

1°）
こ の 調査 は，日本学術振興 会科学 研 究 費補助金 「基盤研 究 B （1） 課 題 番 号 ：14380126，課題名 ；電子社会

　 に お け る 統計于法 の ニ
ー

ズ の 把 握 と大 学 に お け る 大学教育の 効果 的 展 開 （研究 代表 ： 村上 征勝，同志 社 大

　学）」
の 研究 グ ル ープ 及 び 日本統計学会統言1教育委員会 （委員長 ：渡辺 美智子，東洋大学）が主 体 と な り実

　 施 された。
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員 の 割合は 全社員の 13．3％ で あ っ た．文系学生 に対 し， 採用試験 に 数学を課 して い る ・ 課 し

た こ とが ある 企業 は 全体 の 62．7％に 達 して お り，近年 の 学生 の 数学 の 知 識に不満を覚え て い

る比率は 53．1％ と相当数 に上 っ て い る．大学 で どの 程度 の 数学 を学ん で ほ しい か との 問 い に，

基礎的な数学を きち ん と学ん で ほ しい と回 答 した企業 は 263社 （39．1％） あ り， こ れ らの 企業

に対 し ， ど の よ うな 領域 を学 ん で ほ しい か 聞い た と こ ろ （複 数回答可），統 計学 が 190社

（72．2％）で 1 位 とな っ た．業種別 に 見て も ，
い ず れ の 業種 に お い て も統計学を重視す る比率

は 1位で あ っ た，なお ，
2 位は ， 計算機数学 （プ ロ グ ラ ミ ン グな ど）の 130社 （49，4％）で あ っ

た．理系学生 に対 して も，同様の 結果が 見られ る．学ん で お い て ほ し い数学の 分野 は ， 統計学

が 1位 （77．8％）， 2位は計算機数学 （プ ロ グラ ミ ン グなど）の 77，2％で あ っ た．

　ま た，瀬沼 （2002） は，社会が算数 ・数学を ど の よ うに 考え て い るか を知 り，そ の カ リキ ュ

ラ ム に反映 させ て い くた め，企業に 対 し，算数 や数学 の必要度 や期待 に っ い て 調査 を行 っ た．

2002年 1月か ら 2月に か け て ， 同 じく東証
一
部 ・二 部上場の 全企業 2060社に ア ン ケ

ー トを郵

送 し， 399社 （全体の 19．4％） か ら有効な回答を得た．調査項 目は社員構成，入社試験，企業

の 算数や数学へ の 期待，企業で 算数 や数学 を活用す る場面，企業内で の 数学研修等 に わ た っ て

い る．社員に必要な算数 ・数学 の レ ベ ル に つ い て ， 48％の 企業が高校 レ ベ ル の
， 25％ の 企業が

大学 レ ベ ル の 知識を要求 した．そ の 際，27項 目に わ た る 数学 に 関連 す る分野や考え方に っ い

て ，仕事 をす る上で 大 切な算数 ・数学，あ る い は，仕事 をす る上 で 大切で はな い とは思 われ な

い算数 ・数学 に つ い て 問 うた．両問と もに ， 「デー
タに基づ く予測」 が 「数 と計算」 に次 い で

2位 ， 「論理的 に 考え る 」 に次 い で 「統計」 が 4位とな り， 統計 の 知識が企業人 に と っ て 不可

欠で あ る こ とが 強く示され た． こ の 結果，瀬沼 は，企業が 期待 して い る人間像 を 「数 がわか り

計算がで き，デ ータ に基づ い て予測で き ， 論理 的に 考え られ ， 判断力が あ り，統計が で き，簡

潔 に 表現 で き る 人材」 と結論づ け て い る．

　長崎 （2005）は，前述の 二 っ の 研究 と1司じ く算数 ・数学教育の 内容を考え て い くた め に，広

範 で 多様 な階層 の 人 々 に ア ン ケ
ー

ト調査 を行 っ た ．回答者 は，研究者 （416名，内訳 は文科系

93，理 学 ・農学 86，工学 58，医学 78，複合領域 101）， 数学者 （333名），数学教育研究者 （53

名），児童 ・生徒の 保護者 （1828名，内訳 は小 489，中 631，高 708）， 学校 の 教師 （1901名，

内訳は小 598， 中 474，高 829），指導主事等 （160名） の 合計 4691 名 で あ る．回答者を学校の

違 い （小中高）や研究対象の 内容 に よ り 14 の グ ル
ー

プ に分 け調査を行 っ て い る．算数 ・数学

の 内容 の うち重要 と考え る もの に つ い て 問 うた と こ ろ，す べ て の グ ル ープ で 90％以上 肯定 さ

れ た 項目は な か っ た が，80％ を超え た 内容は ， 整数とそ の 計算， グ ラ フ や表，デ ータ の 傾向

（た とえ ば平均や散 らば りを求 め る こ と） の 3 つ で あ っ た．また ， 算数 ・数学 の 能力 ・技能の

う ち，す べ て の 対象で 80％ を超え た 項 目に ，数や 図形 を使 う，計算 をす る，式や 表や グ ラ フ

を読み取 る，式や表や グ ラ フ を用 い て 自分の 考え を伝え る，得 られた デ ー
タ に基づ い て 予測す

る の 5 っ が あ っ た．い ずれ に も，統計関連科 目が入 っ て い る こ とが わか る．

　 さ て ，今回行 っ た ア ン ケ
ー

ト調査 の 目的は，お お む ね 先行研究 と同 じで あ り，数学全体に っ

い て も問 うて は い る が ，統計に 関す る項 目を よ り細分化 し詳 し く質問を行 っ た．ま た，調査対

象は ， 武田， 瀬沼 と同 じく卒業生を受 け入れ る就職先 を と りあげ て い るが ， 武田や瀬沼が 東証

へ の 上場企業の み を対象 と した の に刻 し ， 本稿が基づ く調査 で は，
一

定規模以 上 に 限定は した

もの の 東証以外へ の上場企業，非 L場 の 企業 も対象と した．また ， 中央官庁，地方 自治体 を は

じめ とす る公共団体 （以下 ， 団体と略す） に も調査対象 を拡大 した．

　 第 4 節で は ，先行研究で 見 られ た傾 向が本調査で も見 られ る か，また，そ の 傾向が民間 と公

共団体で違 い を見せ るか、 さ らに は ， 採用者数 の 規模や業種に よ り異 な るか，検討 して い く．
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4　調査結果

　 まず回答者 の 属性に っ い て 見た後，得 られた結果 に っ い て，特 に次 の 二 点 に着 目 して報告す

る．

　 （1）企業や団体に お い て ，デ
ー

タ分析や 統計の 知識を有す る入材 へ の ニ
ーズが あ るか。そ の

　　 内容 は ど うの よ うな もの か ．ま た，そ の 大学に お け る達成度に つ い て ， 企 業 は どの よ うに

　　 評 価 して い るか．

　 （2）企業や団体 は，人材の 採用や配置に 際 し，デ
ー

タ分析や統計の 知識の 有無を ど の よ うに

　　 評価 し
， 活用 して い るか．また ， 企業や団体に お ける統計教育 は ど の よ うに 行われて い る

　 　 か．

　 4．1　回答者の属性

　 全 302企業 ・団体 の うち，184社が民営，117が公営で あ っ た （無回答 1）．公営団体の 内訳

は ，国家公務 に 携わる もの が 16 （13．7％），地方自治体の うち都道府県営の もの が 16 （13．7％），

市区町村営が 65 （55．6％），独立行政法人が 20 （17．1％） で あ っ た，

　正社員 ・ 職員数の規模で 見た とき 299人以 下が 15社 （民営 13， 公営 2）， 300 人か ら 999人

ま で が 84社 （54， 30），1000人か ら 4999人が 171 社 （97，74），5000人以上 が 28社 （19，9）
で あ っ た （無 回答 4 ）．

　 業種 は多岐 に 分 か れ て お り ， 建設 業 10， 製造業 63，電気 ・ ガ ス ・ 熱供給 ・ 水道 3，情報通

信 9 ，運輸 9，卸売 6 ， 小売 40，金融 ・保険 5，不動産 1，飲食店 ・宿泊 4 ，医療 ・福祉 16，

教育 ・学習支援 11， 複合 サ ー ビ ス 4，サ ー ビ ス 25， 公務 76， そ の 他 ・無回答 20 とな っ て い

る，

　民営企業 184社 はす べ て が株式 会社 で あ り，上場 して い る もの が 69社，非 ヒ場が 100社

（無回答 15） と，上場 して い ない企業か ら も相当数の 回答が寄せ られ た．株式上場先 を見て み

ると，東証一
部が 52社と大半を占め たが，そ れ以外に も東証二 部 6 ， 大阪 L 名占犀 1 ，

ジ ャ

ス ダ ッ ク 5 （無回答 4） と い っ た回答 もあ っ た，

　 採用 の 規模を見て み よ う．

　 2005年 4 月入社 の 新卒者 を採用 した企業 ・団体 は 273社 （民営 168，公営 104，無回答 5 ）

で あ り，民営， 公営 とも 9割前後の 企業 ・団体が新卒者 の 採用 を行 っ て い た．こ の うち，大卒

以上 の 採用を行 わなか っ た もの が 8 社 （民営 4 ．公営 4） あ っ た．

　大卒以上 の 新卒者採用 を行 っ た 265社に っ い て ，そ の 採用規模 を見 る と， 9入 ま で 80 （民

営 45
， 公営 35）， 10か ら 49 人 まで 124 （73，51）， 50 か ら 99人 まで 27 （19， 8）， 100か ら 199

人 まで 21 （18，2），200 か ら 499 人 ま で 6 （6， 0）， 500人以 上 4 （3，1）で あ っ た （無回 答

3）．

　以下 の 分析で 採用規 模の 大 きさ別 に分析を行 う場合に つ い て は ， 大卒者の 採用数 に着 目し，

大卒の 採用な し，採用数 1〜9人，10〜49人 ， 50人以上 の 4 階級 に 分 けて 検討 し て い く．

　採用者 の 内訳 に っ い て 見 て み る と ， 文科系 の 採用 を行 っ た 企業 ・団体 は全体 の 89．3％ （学

部 に つ い て は 88．9％，大学院修 了者 で は 27．1％），理 科系の 採用を行 っ た も の は 81．7％ （学部

77．9％，大学院 55．0％）で あ っ た ．民営 ・公営別に見 た場合，文科系学部 出身者 の 採用 は民営

で 多 く見 られ （民営 93．3％ ， 公営 81．4％）， 逆 に公営で は 文科系大学院修了者 の 比率が大 きか っ

た （22．0％，36．1％）．理 科系 に つ い て は ，学部 ， 大学院と も 4％ ポ イ ン ト程度公営 の 比率が 大

きか っ た．

　
一方，中途採用 （2004 年度） に つ い て は，行 っ た の は 202社 （66．9％） に過 ぎず ， 特に公

営 で 中途採用を して い な い と の 回答 が 目立 っ た （民営 16．3％に 対 し ， 公営で は 54．7％．な お
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公営で無回答 5件），

　新卒人事は 行わ なか っ た が中途採用を行 っ た もの が 20社あ っ た た め，302件 の 回答数の う

ち，何 らか の 形で 採用 を行 っ た企業 ・団体は 293社で あ っ た．

　4．2　デ ータ分析や統計の 知識を有する人 材へ の ニ ーズと大学教育へ の評価

　以下，質問項 口に 沿 っ て ，回答 の 内容，特徴 に つ い て 見て い く．

（1）あ なた の 会社 ・団体の 業務で は ， デ
ー

タ分析や統計 に 関する 「基礎 的な知識」 が 必要 に な

りますか ？

　 302回答 の 内訳 は以下 の通 りで あ っ た （無 回答 1 ）．民営 ・公営の 違い ，ある い は新卒者の

採用規模別に よ る大きな違い は見 られ なか っ た．現在 （幅広 く ，

一
部の ）業務 で 必要 と の 回答

が 46．7％ と半数近 くを 占め，「必要 と は言え な い が，業務 に 役に 立 っ と は思 う」 ま で を含め る

な ら ， 94．1％ が 肯定的な評価 を行 っ た．

幅広い業務で必要　　 一部の業務では必要 業務に役に立 つ と思う 今の ところ役に 立たない

　 51　　　　　　　　　　 90

（16．9％）　　　　　　　　　　　　　　（29．8％）
　 143
（47．4％）

　 17
（5．6％）

（2）あな た の 会社 ・団体の 業務で は，デ
ー

タ分析や統計 に 関す る 「高度 な専門知識 ・能力」 を

必要 とす る業務があ りますか ？

　302 の 回答中，「あ る」 が 25．5％，「な い 」 が 69．9％ で あ っ た （無回答 14）．民営 ・公営 に よ

る違い は見 られ なか っ たが ， 新卒者の 採用規模が大き くな るに っ れ 「あ る」 と回答 する企業 ・

団 体が増加 し た （採用 な し 3．1％ ，1〜9 人 20．0％ ，10〜49 人 29．0％，50 人以上 37，9％）．

　大学 の 学部に お け る ， 「デ
ー

タ分析や統計知識に関す る教育」 に 対す る期待 度，大学教育で

の 達成度に対す る評価に つ い て ，次 の よ うな形で 調査を行 っ た．

（3） デ
ー

タ分析や統計に 関する基礎的 な知識 に関 して
， 大学教育で ど の よ う な能力 ，

ス キ ル を

身に 付けて お い て ほ しい とお考 え で すか ？

（4）それ ぞれ の能力や ス キ ル に っ い て ， 大学教育 の 達成度は期待 に 対 して ど の 程度 で し ょ うか ？

の 二 っ の 問 い に 対 し，そ れ ぞ れ次 の 8 っ の デ ータ分析 や統計に 関す る知識を あ げ，近年入社 し

た文科系学生 出身者 ， 理科系学生出身者そ れ ぞ れ に つ い て ，同答 を求め た．

　　A）デ ータ ・ 資料を収集 する能力，

　　B）グラ フ や表 の数値を 読み取 る 能力，

　　C）問題 ・課題 を数量的に 認識す る能力，

　　D）デ ータ収集の た め の 実験や 調査 な ど の 企画立案能力 ，

　　E）パ ソ コ ン の 表計算 ソ フ ト等を使い
， 簡単 なデ

ー
タ集計や分析 をす る能力，

　　F）要因分析 や 脅則など の デ ータ分析を行 う能力，

　　G）分析結果か ら問題 ・課題解決の 情報を抽出す る能力，

　　H ）分析結果 を 人に伝 え る （コ ミ ュ
ニ ケ

ーシ ョ ン ・プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン ）能力 ，

　表 1 に 文科系学生 に対 する大学教育に期待す る もの お よび大学教育で の達成度，表 2 に理科

系学生に 対す るそれ らの 結果を示 した．
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　 まず文科系学生の 結果に つ い て 見て い く．で きるだ け多 くの ，ある い は
一部 の 学部 出身者 に

身 に っ けて お い て ほ しい との 回答を必要 で あるとみ な した とき， い ずれ の 項 口に 対 して も必要

と思 う企業 は多 く，D ．企 画立案能力 を の ぞ く項 目で 80％ を超 え て い た （A ．デ ータ収集能力

（87．1％）， B．表や グ ラ フ 読 み 取 り能力 （87．1％），
　 C．問題認識能力 （86．8％），

　 D ．企画立案能力

（75．8％），E ．PC 操作能力 （88．1％），　 F．要因分析 ・ 予測能 力 （80．5％），　 G情 報 抽出能力 （86．4

％），H ．コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン能力 （89．7％）），と りわ け ，

　 A．デ ー
タ収集能力，

　 B．表や グ ラ フ 読

み取 り能 力 ， E．PC 操作能 力 ，
　 H ，コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力に っ い て は ， で きる だ け多 くの 学生

に身 に っ け て お い て ほ しい と の 回答が 70％ を超え て い た ， こ の よ うな傾 向は，公営 ・民営を

問わず 見られ ， また採用規模別で 見 た場合 ， 採用 の な い 企業 ・団体で はあ ま り要望が強 くな く，

表 1　 大学教育 に 期待す る もの，そ の 達成度 〔文科系学生）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （上 段 は 回 答 数 、ド段 は ％ ）

A．デー
タ・資料を収集する能力 B．グラフ や表 の 数値を読み 取る能力

で きるだけ多 一部の 学部 できるだけ
一部の 学部

〈の 学部 出　 出身者が 身 達 成度 多くの 学 部 出 身者が身 達成度

身者が身に 　につ けてい 必要 計 十分・まあ 出身者が 身 に つ けて い 　 必 要 計 十 分
・
まあ

つ けて おい　 れ ばよい 十分 　 計 につ けてお ればよい 十 分　 計
い い 　 　　 い

全　 体 218　　　　 45 263 145 218 45　　 　 263 140
72．2　 　　 　 149 87」 48．0 722 14、9　　 　 87．1 46．4

「

【民営 ・公営 】

民 営 13372
．3

　2915
．8

16288
．0

　8144

．0
13673

．9
　2614
．1

16288
．O

　7842
．4

公 営 　8572
．6

　1512
．8

10085
．5

　6454
．7

　8270
．1

　1815
．4

10085

．5
　6152
、1

「　 宀 　　
亠

【新卒採用 の 有無と規模 】
大卒 の 採用無 し 　1856

．3
　　825
．0

　2681
．3

　1546
．9

　2062
．5

　　618
．8

　2681
．3

　1443
．8

1〜9人 　 5265

．0
　12
下5．0

　6480
．0

　3746
．3

　5062
．5

　1417
．5

　6480
．0

　3442
，5

10〜49人 　9879
．O

129
．7

11088
，7

　5746
．0

　9677
．4

　1512
．1

11189
．5

　5443
．5

50人 以上 　4577

．6
　1119
．0

　5696
．6

　3356
．9

　4679
．3

　　915
，5

　5594
．8

　3560
．3

C ．問題 を数 量的 に認識 する能力 D ．データ収集 の ため の 企画 立案能力
できるだ け多

一
部 の 学部 できるだけ

一部の 学部

くの 学部出 出身者が 身 達成度 多くの学部 出身者が身 達成度

身者が 身に につ けてい 必要 計 十分・まあ 出 身者が身 に つ け てい 必 要 計 十 分
・
ま あ

つ げて おい れ ばよい 十分　 計 に つ けて お れ ばよい 十 分　 計
、 、　 　 　 　 　 、

全　 体 198 64 262 106 148 81 229 93
65．6 21．2 86．8 35．1 49．0 26．8 75．8 30．8

「

【民営 ・公営 】

民 営 12769
．0

　3619
，6

16388
．6

　5328

．8
　8244
．6

　5127
．7

13372
．3

　4926
．6

公 営 　7160
．7

　2723
．1

　9883
．8

　5345
，3

　6656
．4

　2924
．8

　9581
．2

　4437

、6
【新卒採用 の 有無と夫模 】
大卒 の 採 用 無 し 　 14438 　 1340

．6
　2784

．4
　1134

．4
　　825
．0

　1650
．0

　2475
．0

　　928
．1

1〜9人 　4860
．0

　1721
．3

　6581
．3

　2733
．8

　3341

．3
　2227

，5
　5568
．8

　2632
．5

〒0〜49人 　8871
．0

　2016
．1

10887
，1

　3729
．8

　7157
．3

2419
．4

　9576
．6

　3326

、6
50人以上 　4374

．1
　1220
．7

　5594
．8

　2950
．0

　3051
．7

　1831
．0

　4882
．8

　2339
．7
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中規模 （10〜49人）の 採用を行 っ た企業で も っ と も必要度が高 く見られ た．

　これに対 し，各表 の 最右列 よ り，大学教育で こ れ らの 能力が達成 されて い ると の 評価 （十分，

ま た は ， ま あ十分と の 回答） は 必 ず しも高 くな い ，50％ を超え る評価が得 られ た の は E，PC 操

作能力 （56．0％） の み で あ っ た ．A．デ ー
タ収集能 力 （48．0％），　 B．表や グラ フ 読 み取 り能力

（46，4％） と続 き，他の 項 ［に っ い て は 30％前後の 評価 しか得 られなか っ た，こ れ らの 評価 に

つ い て は民営と公営で か な り異 な り ，
い ずれ の 項目に つ い て も， 公営団体で の 評価が上回 り ，

H ．コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン 能力以 外の 7項 目で は，そ の 差 は 10％ ポ イ ン ト以上 あ っ た．採用規模

別 で 見た 場合，規模 に よ る差が ほ と ん ど見 られなか っ た E．PC 操作能力以 外の 7項 目で ，大規

模 （50 人以 E）の 採用を行 っ た企業で は非常に 高 い 評価が見 られ た の が特徴的で あ る．

表 1　 大学教育 に 期待す る もの ，そ の 達成度 （文科系学生）（続 き）

E．パ ソコ ン の 表計算ソフ ト等を使 い 、　　　 F．要 因分析や 予 測などの データ分析

　 を簡単なデータ集計や分析をする能力　　 　行う能 力
で きるだけ 多 一部の 学部 で きるだ け 一部の 学部

くの 学部 出 出身者が身 達成度 多くの学部 出身者が身 達成度
身者 が 身 に に つ けて い 必 要 計 十 分

・
ま あ 出 身 者 が 身 に つ け てい 必 要 計 十分 ・まあ

つ けてお い れ ばよい 十分　 計 につ け てお れ ば よい 十分　 計
て ほ しい い て ほ しい

全　 体 235 31 266 169 124 月 9 243 92
77．8 10．3 88．1 56．0 4｛．1 39．4 80．5 30．5

【民 営・公 営 】

民 営 14277
．2

2413
．0

16690

．2
　9451
．1

　 7038

．0
　8144
．0

15182

．1
　4926
．6

公 営 　9379
．5

　65

．1
　 9984

．6
　 7564

．1
　5446

．2
　3731
．6

　9177
．8

　4336
．8

【新卒採用 の有無 と規模 】
大卒 の 採 用 無 し 　2371

．9
　　412
．5

　2784
．4

　1546
．9

　　825
，0

　1753
，1

　2578
，1

　　928
．1

1〜9人 　6075
．0

　788 　6783
．8

　4455
．0

　3341
．3

　2632
．5

　5973
．8

　2531
．3

10〜49人 　9979
．8

108
、1

10987

．9
　 7459

．7
　 5746

．O
　4133

、1
　9879
．0

　3125
．0

50人 以上 　4679
．3

　1017
、2

　5696
．6

　 3458

．6
　2339

．7
　3153

．4
　5493

．1
　 2644

．8

G ．分析結果か ら問題 解決 の 情報を

　　抽出する能力

H ，分析結果 を人 に伝える（コ ミュ ニ ケ
ー

　　シ ョン ・プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン ）能力

で きるだけ 多
一

部の 学部 で きるだ け
一

部 の 学部

くの 学 部出　 出 身者が身 達 成 度 多くの 学部 出身者が 身 達 成度

身 者 が 身 に　に つ けてい 必 要 計 十 分
・
ま あ 出 身者 が 身 に つ けて い 必 要 計 十 分

・
まあ

つ けて お い 　 れ ばよい 十分　 計 に つ けてお ればよい 十 分 　 計

、 、　 　 　 　 　 　 、

全　 体 173　 　　 　 88 261 84 227 44 271 96

57．3　　　　29．1 86．4 27．8 75．2 146 89．7 31．8

L　 　 　　 自

民 営 1D858
．7

　56304 16489
」

　4423
．9

14377
．7

　2815
．2

17192
，9

　5731
，0

公 営 　6555
、6

　3126
．5

　9682
．1

　4034
．2

　8471
．8

　1512

．8
　9984

，6
　 3933

．3
【新卒採 用 の 有 無 と規 模 】

大卒の採用 無 し 　1340
．6

　1443
．8

　27844 　　721
．9

　1753
．1

　1031
．3

　2784
．4

　　825
．0

1〜9人 　3847
．5

　2733
．8

　6581
．3

　2733
．8

　5467
．5

　1518
．8

　6986
．3

　2430
．0

10〜49人 　8064
．5

　2721
．8

10786
．3

　2419
、4

10181

．5
108

．1
11189

，5
　 3326

，6
50人 以 上 　3865

．5
　1729
．3

　5594
．8

　 24414 　4984

．5
　　813

．8
　 5798

．3
　 3051

．7

【民営・公 営 】
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　続 い て ，理科系学生に 対す る結果を見て み よ う，

　表 2よ り， 大学教育に期待す る，必要 で あ ると回答 された比率 は，す べ て の 調査項 目に っ い

て 80％ を超 え，多 くの 項目で 90％ に 近か っ た （A．デ ータ収集能力 （88．4％）， B．表や グ ラ フ 読

み取 り能力 （88．4％），C．問題認識能力 （87．7％），　 D．企画立案能力 （83．1％），　 E ．PC 操作能 力

（88．4％），E 要因分析 ・予測能力 （85，8％），
　 G．情報抽 出能力 （86．8％），

　 H ．コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ

ン 能力 （88，4％））．H ．コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン 能力を の ぞ い た 7項 日の 期待度 は ，そ の 差 は わずか

で はあ っ て も文科系学生 に比 べ 高 く，特 に D．企画立案能力や F．要因分析 ・予測能力 で は顕著

な差が見 られ た．文科系学生 の 場合 と同 じ くA ．デ ータ収集能力，B．表や グ ラ フ 読み取 り能力，

E．PC 操作能力，　 H ．コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力に つ い て ，加 え て 理科系学生 に 対 して は C．問題認

表 2　 大学教育に 期待す る もの ，そ の 達成度 （瑚 科系学生）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （上段は 回 答数、下 段 は％ ）

A．デ ータ・資料を収集す る能力 B．グラフ や表 の 数値を読み取る能 力

で きるだけ多 一部の 学部 できるだけ 一部 の学部

くの 学部 出 出身者が身 達成度 多くの 学部 出身者 が身 達成度

身者が身に に つ けて い 必要 計 十分・まあ 出身 者が 身 に つ けて い 必要 計 十分・まあ

つ けて お い れ ばよい 十分 　 計 に つ けて お れ ばよい 十 分 　 計

い い 　 1　 い

全　 体 245 22 267 180 242 25 267 184
81 ．1 7．3 88．4 59．6 80．1 8．3 88．4 60．9

【民 営 ・公 営 】

民 営 15383
、2

116

．D
16489

．1
11059

．8
14981

．0
158

．2
16489
．1

11059
．8

公 営 　9177
．8

119

．4
10287
．2

　6959

．0
　 9278

、6
108

．5
1G287

．2
　フ362
．4

【新卒採 用 の 有無と規模 】

大卒 の 採用無し 　2371
．9

　13
．1

　2475
．0

　1753
．1

　2475
．O

　13
．1

　2578
．↑

　1856
，3

1〜9人 　6378
．8

　45
．0

　6783
．8

　5062
．5

　5973
．8

　　810
．0

　6783
．8

　4860
．0

10〜49人 10181

．5
1189 11290

．3
　7056
．5

10080
．6

129
．7

11290
．3

　7157
．3

50人 以 上 　 5493

．1
　35

．2
　5798

．3
　4170

．7
　5289
．7

　46
．9

　5696
．6

　4577
．6

C ．問題 を数量的 に認識する能力 D ．デ ータ収集の ため の 企 画立案能力
できるだ け多

一
部 の学 部 で きるだ け

一
部 の 学 部

くの 学 部出 出 身者が 身 達成 度 多くの 学部 出身者が 身 達成度
身 者が 身 に に つ けて い 必 要 計 十 分

・
まあ 出身者が 身 に つ けて い 必 要 計 十 分・まあ

つ けて おい れ ばよい 十 分 　 計 に つ けてお れ ばよい 十分　 計
い 、　　 　 い

全　 体 235 30 265 159 199 52 251 127
77．8 9．9 87．7 52．6 65，9 17．2 83」 42．1

【民営・公営 】
民 営 14377

．7
2111
．4

16489
．1

　9350
．5

11864
．1

　3418
．5

15282
．6

　7339
．7

公 営 　9177B 　97
、7

10085
．5

　6555
．6

　8068
．4

　1815
．4

　9883
．8

　5345
．3

【新卒採用 の 有無と規模 】

大卒 の 採用無し 　2371
、9

　26
．3

　2578
．1

　1650
．D

　1753
，1

　　72i
．9

　2475
、0

　1237
．5

1〜 9人 　6075
．0

　　810
．0

　6885
．0

　4151
．3

　4961
．3

　1417
．5

　6378
．8

　3746
、3

10〜49人 　96
η．4

129
．7

10887
．1

　6149
．2

　8669
．4

　1814
．5

10483
．9

　4334
．7

50人 以 上 　5D86

．2
　　712

，1
　5798

．3
　3967
．2

4272
．4

　1119
．0

　5391
．4

　3458
．6
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識能力に っ い て も，で き るだ け多 くの 学生 に 身に つ け て お い て ほ し い と の 回答が 80％前後に

の ぼ った ，こ の よ うな傾向は，公営 ・民営 を問わず見 られ，そ の 比率に さ ほ どの 違 い は見 られ

な か っ た，採用規模別で 見た場合， 規模が大 き くな る ほ ど必要度が 高 くな っ て お り ， 大規模

（50人以上） の採用を行 っ た 企業で は すべ て の 項目に対 し必要度 が 90％を超え て い た，

　大学教育 に対す る評価は ， 文科系学生 の 場合 と同 じく必要度 に 比 べ る と低 くな っ たが ， 文科

系学生の 達
．
成度よ り は高 い評価が 得 ら れ た ，A ．デ ータ収集能力，　 B ．表や グ ラ フ 読み 取 り能力，

E．PC 操作能力で は 60％ の 企業 ・団体が大学教育で の 達成度を認 め たが，　 D．企 画立案能力，　 F．

要因分析 ・予測能力，G．情報抽 出能力，　 H，コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン 能力の 4 項目で は 4 ％台の 評

価 しか得 られなか っ た．各項 日に対す る評価 は，民営企業 よ り公営団体 で 高 い こ とが多 く （A．

　 表 2　 大学教育 に期待す る もの ，そ の 達成度 〔理科系学生）（続 き）

E．パ ソコ ン の 表計算ソフ ト等を使い 、　　 　 F，要因分析や予測などの データ分析

　 を簡 単なデー
タ集計 や 分析 をす る能力　　　 行う能力

で きるだけ 多
一

部の 学 部 で きるだげ
一部の 学 部

くの 学部 出　 出身者が 身 達成度 多くの 学部 出身者が 身 達成度

身者 が 身 に　に つ けてい 必 要 計 十 分 ・まあ 出 身者が身 に つ けて い 必 要 計 十 分 ・まあ

つ けて お い 　 れ ば よい 十分　 計 につ けてお れ ばよい 十分　 計

い 、　　　　　 、

全 　 体 249　 　　 　　 18 267 195 196 63 259 139

82．5　 　　 　 6．0 88．4 64．6 64，9 20．9 85．8 46．0
鼠

民 営 14981
．0

158
．2

16489

．1
11462

．0
11864

．1
　 4222

．8
16087

．0
　7942

．9
公 営 　9984

．6
　32
．6

10287

、2
　8068

．4
　7フ

65．8
　2117
．9

　9883
．8

　5950
．4

【民営 L 公 営 】

【新卒採用 の 有 無 と規模 】
大卒の採用 無 し 　2475

．0
　13
．1

　2578
．1

　1650

．0
　1856

．3
　　フ

219

　2578

．1
　 1340

、6
1〜9人 　6480

．0
　45
．0

　6885
．0

　5366

．3
　 4758

．8
　 1822

，5
　6581

．3
　 3746

．3
10〜49人 10483

，9
　75
．6

11189

，5
　7963

．7
　8467
．7

　2116
．9

10584
．7

　5645
．2

50人 以上 　5086
．2

　　610
．3

　5696
．6

　4577

．6
　4272
．4

　1525
、9

　5798
．3

　3255
．2

G．分析結果か ら問題解決 の 情報を

　　抽 出す る能力

H ．分析 結果を人 に伝える（コ ミュ ニ ケ
ー

　　シ ョ ン ・プ レ ゼ ンテ ーシ ョン）能力
で きるだけ 多

一
部 の 学 部 で きるだけ

一
部 の 学部

くの 学 部 出 出身 者 が身 達成度 多くの学 部 出 身者 が身 達 成 度

身者 が 身 に に つ けて い 必 要 計 十分・まあ 出 身者 が 身 に つ けて い 必要 計 十 分
・
まあ

つ けて おい れ ば よい 十 分　 計 につ けて お れ ばよい 十 分　 計

、 、　 　 　 　 　 　 、

全　 体 213 49 262 128 239 28 26フ 119

70．5 16．2 86．8 42．4 79．1 9，3 88．4 39、4

【民営
・公 営 】

民 営 133 30 163 73 147 18 165 67
72．3 16．3 88 ，6 39．7 79．9 9．8 89，7 36，4

公 営 79 19 98 54 91 10 101 51
67．5 16．2 83．8 46．2 77．8 8．5 86．3 43．6

【新卒採用 の 有無 と規模 】

大卒 の 採用無し 20 5 25 12 22 3 25 11
62．5 15．6 78．1 3フ．5 68 ．8 9．4 78、1 34 ．4

1〜9人 50 16 66 38 58 9 67 32

62．5 20．0 82．5 47．5 72、5 11．3 83．8 40．0
10〜49人 91 17 108 46 103 8 111 45

73．4 13．7 87．1 37．1 83．1 6．5 89．5 36．3
50人 以 上 49 7 56 32 51 6 57 31

84．5 12」 96．6 55．2 87．9 10．3 98．3 53．4
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瞭 oO

O

尸

D嘗

， O− 図 1　大 学 に期

するも の （ 数宇はと りあげ た 業 種
を

， アルフ ァベ ッ トは取 り 上げ た

力
を示す） デー タ 収 集 能力 以 外 ， 違 いは 数 ％ポ イ ン ト から8 ％ポイント程度 ） ，採 用規模

で 見た 場 合， い ず れの項目 においても大規模 （50 人 以 上）の 採 用 を 行 った

業で 高 か った． 　 さて ， 「 大学 教 育 に 期 待 するもの」 あ る いは「大学教 育 における達成度

の 評価は ， 業 種に より違い が あ るだ ろ うか．今回の調査 ではあ ま り 回 答
数 が多 く な かった

め，すべ ての 業 種 を 分析対 象 に す る ことはで きな か っ たが ，回 答 数の多かった4製造業 ， 9 ．

売業 ，16．サー ビス 業，17 ，公務の4 っの業種 を 取 り

げ，対応分析 を行った ． 　「 大 学 教 育に 期待 する もの 」 に つ
い て分析し た結果（ バイプロ

ト） を図 1に示す．文科 系 学 牛（ 図1（a）） ，理 科系 学 生（ 図 1 （ b ））の どち ら のケースに

いても 2軸 までの寄与率 は約 90 ％ （第 1 軸＝横 軸が60 ％程 度 ， 第 2 軸＝ 縦 柚が 30 ％程 度

で あった ．軸の 目 盛り の 値 はさ ほ ど 大 きくはないものの ， 4 っの業種 は そ れ ぞれ平 面 上 に異

る 特 徴 を持 っ て配置さ れ て お り， そのニーズの内 容 が 異な るこ とが わ かる ． 文科系 学生 に対

， 4 製造 業 は8 っの能力のうちB， 表やグラフ を読み取る 能 力，C ．問題認 識能 力 ， 　 E 要 因

析 ・予測能力を重 視 してい る こ
と が わ

か る．9 ．小売業はH ． コ ミュニケーション能 力 を， 17 ． 公
で

は D ．企画 立
案能力のニー ズが高い． 一方

， A ．データ収集能 力 や E ．PC 操作 能 力，　G ．情

抽 出能力 はどの業 種 においても平均的に必 要と さ れる能 力で あ る ．他方，理科系学生に対し

は ， 4 製 造 業では C ． 問題 認 識能力が 重視さ れ ，続 いてB ． グ ラ フ読 み 取り 能 力 や F ．要因分

・ 予 測 能力が必要と考えられている． 9 ． 小売 業ではD ．企画立 案 能力が，IZ 公 務 では E ．PC
作能力が重視さ れ ，

16
．サ ービ ス 業

はG 情 報 抽出能力 に 対するニーズ が見られる． 　 次 に， 「大学 教育におけ る達 成度」に関す

対応分析で は（ 図2），文 科 系学 生（ 図
2

（ a ） ） ， 理科 系 学 生（図 2 （b））のど ちら のケ ー

にっい ても2 軸まで の 寄与 率は85 〜90 ％（第1 軸＝ 横 軸が65 ％程度， 第 2 軸 ＝ 縦 軸が 2

`30 ％程度） であ った， 理科 系 学 生に っ い て は ， 4 っ の 業 種 は 平 面
上 に異 なる特徴を持

て配 置さ れ てい た ． な お， この バイプロッ トでは 各 能力が中 心 点に 集 中して い る よ うに見

るが ， 目盛りを見る と， 各 能 力 のばらっ きは他の グラ フと 同 程 度 で あ り，16 ． サー ビ ス業

位置が
他
と非 常 に 大 き く 異 なっ ているた め と わ かる．8 っ の 能力
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図 2　大学教育で の 達成度

（数字 は と りあ げ た業種を ，ア ル フ ァ
ベ

ッ トは 取 り上 げ た 能力 を 示す ）

の うち 4製 造業 で は A．デ ー
タ収集能力が ，9．小売業で は H ．コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力が高 く評

価 さ れ て い る．．．一方，文科系学生に つ い て は，4製 造業 と 16．サ ービ ス 業の 評価 は似て お り， 9．

小売業 ある い は 17．公務の 評価 とは異 な る こ とがわ か る．4．製造業お よび 16．サ ービ ス 業で は A ．

デ ータ収集能力お よ び B．グ ラ フ 読 み取 り能力が達成され て い ると評価 して お り，9．小売業で は

H ．コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力，17．公 務で は C．問題認識能力の 評価が高か っ た．

（5） 文科系学部出身者が大学で 数学 を学ぶ必要性に つ い て ど の よ う に考え て お られますか ？／

理科系学部 出身者は ，
そ の 専門分野 の 知識以 外に ，数学 の 知識が ど の程度必 要だ とお考え で す

か ？

　質問 （3）あ る い は （4）で は ，対象をデ ー
タ分析や統計知識 に絞 っ て 質問を行 っ たが ，よ り

対象 を広 く捉 え，数学 の 必要性 に っ い て ， 文科系 ・理科 系学生 それ ぞ れ に つ い て 問うた．

　文科系学生 に 対 して は ， 基礎的な こ と は き ち ん と学ん で ほ し い （23．8％），
一

般教養程度 で

よ い （61．9％），高校数学 ま で で 十分 （大学で の 学 びは不要，9．3％） と い う回答 結果 で あ っ た ．

こ の 結果 は，民営 ・公営の 別，採用規模別に よ り ほ とん ど影響を受け な か っ た。

　一
方，理科系学生 に 対 して は，数学の 知識は必要 と考え られ て お り （71．2％，内訳 は大 い に

必要 15，9％，やや必 要 55．3％），
こ の 傾向 は 民営企業で よ り高か っ た （民営 ：77．2％、公営 ：

61．5％）．採用規模別で は，おおむ ね規模が大きく な る ほ ど必要度 は高 くな り，大規模 （50人

以上 ） の 採用 を行 っ た 企業で 84．5％ と強 い 必要度が観察 さ れ た．

（6）文科系学部出身者に は ， ど ん な数学 を大学で 学ん で き て ほ しい とお考え で す か ？／理 科系

学部出身者 に は ，ど ん な分野 の 基礎数学 を学 ん で き て ほ しい とお 考え で すか ？

　項 目 （5） に続い て ，文科系 ・理科系学生そ れ ぞれ に対 し，
ど ん な 数学 を学ん で お い て ほ し

い か問 うた （複数回答可）．

　文科系学生 に 対 して は統計学が 76．4％ （民営 ；82．2％，公営 ：66．7％） と多 く，第 2位 の 計

算機数学 （プ ロ グ ラ ミ ン グな ど） の 25．0％ （28．9％ ， 18．5％）を大 き く上回 っ た．微分積分学，

N 工工
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線形代数 ， 計画数学等の 回答 は 10％前後で あ っ た ．統計学の 比率が 他 に比 べ 抜 きん 出て 大 き

い 傾向は，採用規模別に 見て も変 わ らなか っ た．

　理科系学生 に対 して も統計学の ニ ーズ は高 い （60．9％）が，た とえば 計算機数学で 36．8％ と

い っ た よ うに 他 の 項 目の 必要度 が上が っ た た め
， そ の 差 は縮 ま っ て い る．理 科系学生 に 統計学

を必要と回答 した比率 に着 目す ると，民営か公営かで は さ ほ ど差 は 見 ら れ ず ， 採用 の 規模別で

は，採用の な か っ た企業 ・団体か らもそ の必要度が 高 く示さ れた （75．0％）の が特徴的で ある．

（7）大学 の 学部教育で デ
ー

タ分析や統計 の 基礎的な知識を教え る 際 に， しい て 言えば ，「基礎

理 論」 と 「応用」 の どち らを重視す べ きで し ょ うか ？

　こ の 項目に つ い て は ，他 に比 べ て 無回答の 比率が 高か っ た （18件，6．0％）が ， そ れを 除い

た 場合，約 4割の 企業 ・団体が 「基礎理 論や統計 的な考え 方を中心 に 教え る」 を ，約 6 割が

「実際 の 問題 へ の 応用 を 巾心 に 教え る」 を選ん だ． こ の 比率は民営か 公営 の 別 ， 採用規模別 で

は ほ とん ど変化を見せ なか っ た．

　4．3　採用や 配置 時の ， デ ータ分析や統計の知識 に 対する評価

　2 節で，多 くの 企業や 団体が，デ
ー

タ分析や 統計知識が必要で あ る との 認識を も っ て い る こ

とが 明 らか に な っ た ． こ の 節で は，そ の よ うな認識が，新卒者 ある い は中途採用者の 採用人事
や業務へ の 配置時 の 際に ど の よ うに生 か され て い る か， さまざまな角度か ら問 うた．

（8）大学学部出身者の新卒者採用選考 に あ た っ て ， デ
ー

タ分析や情報技術 （IT）関連の 資格 で ，
重視 して い る もの が あ ります か ？

　こ の 問い の 回答者は大卒 の新卒者を採用 した 262社で ある，

　こ の 項目に 対す る回答率は非常に 低 く （無回答が 74．8％），ま た ，採用に 際 して は 資格 を考
慮 して い な い こ とを 自由回答欄 に記載 され た企業 ・ 団体が 複数あ っ た，

　回答数が 2桁 を超え て い た の は， シ ス テ ム ア ド ミ ニ ス トレ
ー

タ （15 件）， 情報処理 技術者 1
種 （15）， ソ フ ト ウ ェ ア 開発技術者 （12），初級 シ ス テ ム ア ド ミ ニ ス ト レ

ー
タ （10） で あ っ た．

（9）中途採用者の 選考に 際 して ，技能 ・経験 ・知識の 重視度は以前よ り高ま っ て い ます か ？

　民営企業で は，中途採用 を行 っ た 154 社 の う ち
， 以前 よ り高 ま っ た と回答 した企業 が 70，8

％ に 達 した．一方 ， 公営団体で は あま り中途 採用が 行われ て お らず （4．1 参照の こ と）， 中途

採用を行 っ た 48団体の 半数が ， 以前よ り重視 するよ うにな っ た と回答 した．

（10）デ ー
タ分析や 統計 に 関す る 「基礎的な知識」 を必要 とす る業務 に 4 年制大学 の 学部出身

者 を配置す る場合，ど の よ う な こ とを考慮 しますか ？

　こ の 問 い の 回答者は （1）で 必要 と回答 した 141社 （民営 ：86， 公営 ：55） で あ る．

　民営，公営と も に約 10％の 無回答が 見 られ た．回答の 結果 （複数回答，単位 ：％）を見 る

と，全体 と して 「面談」 を重視す る傾向が 見 られ ， と りわ け民営企業で そ の 比率が高か っ た ．
また ， 民営企業 で は，次い で 「採用選考時 の 数的能力検査」 と答え た と こ ろ が 3分の 1 に達 し

て い たが，公営 で は こ の 回答 は 5％程度 にす ぎなか っ た ．一
方， デ

ー
タ分析や統計に 関す る 科

目や 分野 を履 修 あ る い は専攻 して い る こ と は ， 企業 で は上記 の 方法 と比較 して 評価に 用 い られ

なか っ たが ， 団体で は 「面談」 に は後する もの の 「数的能力検査」 よ りは評価対象 とされ て い

た．
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関連分野を

　 専攻

関連科目を

　 履修

選考時の 数

的 能 力検査
面談

学卒者は 配

属しない

全体 10．6 12．8 22．7 44．0 5．0

民営 10．5 15．1 33．7 51．2 5．8

公営 10．9 9．1 5．5 32．7 3．6

（11） デ
ー

タ分析 や統計 に 関する 「高度な 知識」 を必 要 とす る業務 に は，ど の よ う に 人材を配

置 ・補充 して い ますか ？

　こ の 問い の 回答者は （2）で 必要 と回答 した 77社 （民営 ：47， 公営 ： 30） で あ る，

　民営で は 4．3％，公営で は 13．3％の無 回答が 見られ た．下 の 回答 の 結果 （複数回答，単位 ：

％） よ り ， もっ と も行 われ て い る の は，民営，公営共に 「学歴 に は よ らず社内で 適任者を探 し

配置転換 」 す る方法で あ り， 7 割近 くに 達 して い る．公営団体で は ， 民営企業に 比 べ ，学部出

身者で あ れ，大学院出身者で あれ，新卒を配置す る こ とは非常 に 少な い ．また ， 巾途採用 も，

民営企業 で は約 3分 の 1 が利用 して い たが，公営団体で はほ とん ど採 られて い なか っ た．

学部出 身者

（新卒）を配置

大学院修了者

（新卒）を配 置

社内で適任者

を配 置 転換

実務経験者を

　中途採用

派遣 ・業務請負

で人材を補充

全体 19．5 22．1 66．2 22．1 2．6

民営 25．5 31．9 63．8 34．0 4．3

公 営 10．0 6．7 70．0 3．3 一

（12）人 学 で の 科 目履修 に よ っ て ，デ ータ分析 の 能 力， ス キ ル や統計 の 基礎的知識 に 関 し，
一

定 の 水準を保証す る資格を認定 した 場合，採用や 配置 の 検討の 際 に配慮 します か ？

　文科系学生 に っ い て は，配慮す るが 53．0％ （民営 ：54．9％ ， 公営 ：50．4％），理 科系学生 に

っ い て は 61．9％ （民宮 ：63．6％，公営 ： 59，0％） で あ っ た．規模別 で 見 た場合，大卒 の 採用を

行 っ て い な い 企業で 高い （文系で 65．6％，理系で 68．8％），大規模 な採用 （50人以 上）を行 っ

て い る企業で 低 い （文系で 43．1％ ， 理 系 で 55，2％）比 率が見 られた ．

（13）あ な た の 会社 ・団体で は，デ
ー

タ分析 力の 11・1上や 統計知識 の 習得 の た め に， ど の よ うな

従業員教育 を実施 して い ますか ？

　回答結果は次表 に示す通 りで ある．い ずれ に お い て も OJT （現場で の 指導）が最 も多 く， 特

に 民営企業で は過 半数 を超え て い た，続 い て， 3割 前後 の 企業 ・団体が ，「自発的学習．「外部

セ ミ ナ ーへ の派遣」「集合研修」「通 信教育受講」 等に よ る従業員教育を行 っ て い る と回答した．

な お，「特 に 何 も実施 して い る教育は な い 」 と の 回 答 も民営，公営 を問わず 25％程度あ り，
こ

の 比率 は採用者数が大 き くな る に っ れ下が る こ とが 見 られ る．

集合研 修
外 部セ ミ

ナ
ーへ 派 遣

研 究機関
へ の 派遣

通信 教育

　 受講
OJT

自発 的な 学

習の 奨励
その 他 特に な し

全体 26，8 31．1 4．0 23．8 50．3 32．8 1．7 24．5

民営 28．3 33．7 2、7 28．8 55．4 34．2 1．1 24．5

公営 24．8 27．4 6．0 16．2 42．7 30，8 2．6 24．8

大卒採用なし 12．5 28．1 　 15．6 34．4 25．0 一 46．9

1〜9人 163 31．3 1．3 16、3 41．3 26，3 2．5 33．8

10〜49人 31．5 31．5 5．6 24．2 55．6 36．3 OB 20，2

50人 以 上 37．9 32．8 5．2 39．7 62．1 39．7 1．7 10．3
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　4．4　自由記述から読み取れ る，企業 ・ 団体の統計の 知識 に対する評価

　最後 に，ア ン ケ
ー

ト末尾 に 設 け た 自由記述 欄 へ の 書 き込みか ら，企業 ・団体の 生 の 声 を拾 っ

て み よ う （こ こ で は，統計学 へ の 期待，大学教育 にかか わ る もの を取 り上 げる．ま た ， 記述 内

容の 意味を損 なわ な い 範囲内で 文章 を改め て い る）．大 きく，二 っ の 内容が指摘 さ れた．

　
…

っ は ， 学生の 知識 に っ い て ，「知識 と して 知 っ て い るが ，実践で きな い人 が多 い 」 の で は

な い か と い う指摘で あ る，
一
実践で きない 」 の 代わ りに ，「応用能力に欠ける」 「生 きたデ

ー
タ

処理がで きな い 」 と い っ た表現 を用 い た企業 ・ 団体 もあ っ た．4．2 の （7）に お い て デ ータ分

析の 学 び に つ い て 「応用」 重 視 と答え た 企業 ・団体が 「基礎理論」 との 回答を 上回 っ た が
， そ

れ と対応 す る要望で ある と思わ れ る，

　応用能力 を身に 付 けるた め ，「学習の 際 他の 科目と の っ なが りや社会で ど の よ う に 役立 っ

て い る の かを し っ か りと教 え て ほ しい11
一
ただ教え る の で な く，なぜ必要な の か を し っ か りと

教え， モ チ ベ ーシ ョ ン を上げて ほ し い 」 と の 強い要望が寄せ られ た．

　また，大学 で の 教育内容 ・達成度 に対 し，非常に 厳 しい 声 も寄せ られ た．「統計や数学は と

うぜん必要だ が ， そ の 必要性を言 う前に ，まず論理的思考が で き る こ とが必要で は な い か． こ

れ が で きな くな っ て い る学生 が少 なか らずい る」「さ らに ， （と りわ け文系で は）考え る力 ，
マ

ニ
ュ ア ル に頼 らず 自分で 考え抜 く力そ の もの が弱 ま っ て い るよ う に感 じる」．

　凵々 の 大学生活，講義 の 中で ， われ わ れが感 じて い る こ とが，非常 に ス ト レ
ー

トに 表現 され

て お り，今後， こ れ らの 要望 に応 え て い くよ う，統計教育．大学教育を構築 しなお して い く必

要が ある．

5　まとめ と今後の 展 望

　以 上，企業や 団体に お い て ，デ
ー

タ分析や統計の 知識を有する人材へ の 需要度が 高 い こ と，
ま た ，入材 の 採用 や配置 に 際して

， 企業や 団体が統計知識を どの よ う に評価 し，判断 して い る

か ， 調査結果よ り把握を
．
試み た．

　調査を年度末 と い う繁忙期 に行 っ た ため必ず しも回収率が よ くなか っ た点，業種別に 見た 場
合多少 の 偏りが見 られ る点な ど考慮 すべ き点 はあ る もの の ，得 られた結果 は，先行研究 と合致
す る もの で あ り，今回用 い た ア ン ケ ー ト調査 の 対象が企業 の み な らず公営団体を も含ん で い る

こ と，ま た 東証以 外 に ヒ場 して い る企業や 非上場 の 企業 も含ん で い る こ とか ら，デ ータ分析や

統計の 知識に 対す る ニ ーズ が 社会 の 広 い 範囲 で 高い こ とを示す こ とが で きた．

　また ， 本稿 で 用 い た調査で は，デ ー
タ分析に かか わ る 能力を細分化 し，通常 の 調 査で 問わ れ

る，表や グ ラ フ を読み取 る力，表や グ ラ フ に 表す力，あ る い は平均等 の 指標 を用 い て デ ータ の

傾向を読み取る力と い っ た能力以外に ，ネ ッ トワ
ー

ク社会 で必要 と日され て い る さ まざまな能
力 ， 問題認識 企 画立案 安因分析 ・予測， 情報抽 出， コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 等 の 能力に っ い て

も質問を行 い ，い ず れ の 項 日に つ い て も ， 文科系 ・
理 科系学生 に よ らず，企業や 団体の ニ

ーズ

はお お む ね 80％ を超 え る高 い 比 率 で あ る こ と を示 した． こ れ に対 し， 大学教 育の 達成度 は ，

文科系学生 で は約半数 理科系学生 で も技術的な能力 （PC 操作や数量的 に 把握 す る等）に つ

い て は 6割惺度に達 した が ，企画立案や要因分析など の よ り踏 み込ん だ能力 や コ ミ ュ
ニ ケ ー

シ ョ

ン 能力 と い っ た項 日に対する評価は 4割程度 に すぎなか っ た ．高い ニ
ーズ に対 し，充分な対応 ・

教育は まだ まだ で き て い な い と評価 され て い る こ とが わか る．

　採用や配置時 にデ
ー

タ分析に 対す る知識 を ど の よ う に 評価す る か に つ い て は ， 企業や団体は，
デ ー

タ分析 の 知識は必要で ある と い い なが ら，た とえ ば大学時代 に 履修 ・専攻 した事を高 く評
価 しな い な ど，採用 ・配置時に は ダブ ル ・ ス タ ン ダ

ー
ドで 決定 して い るか に 見え る． しか しな

が ら ， 上記の ，大学教育で の 達成度 に 対 する 必 ず しも高 くな い 評価 ， ある い は 自由記述で 見 ら
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れ た こ れ ま で に採用 して きた 学生 を見て の 大学教育に 対す る問題提起を も考慮 して み る な らば，

こ れは，ある意味で ，大学教育に対す る痛烈 な激励の 意味を もっ て い る と考え られ る．

　採用 ・配 置時 の 判断手法 と して は面談 ， 日頃 の 評価 と い っ た 回答が 多か っ た が ， こ れ は，機

械的 に資格 の 有無 や大学時代 の 成績 （点数） に 頼 る の で な く，実際に それが 自分の言葉 と して

表現で きる か，日 々 の 活動の 中で 実践で きるかを評価の 根拠に して い る こ と に他 な らな い． こ

の こ とは ， また ， 企業に お け るデ
ー

タ分析 に 関す る従業員教育で OJT （現場で
， 生 きた ，そ の

企業 に と っ て 固有の デ
ー

タ に 当た らせ て 学ばせ る） が最人数を 占め た原因で あ る と思わ れ る．

　本稿で は ， デ
ー

タ全体を用い た分析 に加 え ， そ の 結果が民問企業と公営団体で 異な る か，あ

る い は採用者数 の 規模 に よ り違 い を 見せ るか ， 分析を行 っ た ，業種に よ る違 い に つ い て は，回

答数が少な い 業種が 見 られた た め，（3）大学 へ 期待す る もの
， （4）大学教育の 達成度の 2点の

みに つ い て ，回答数の 多い 業種 に 限 っ て ， 分析を行 っ た ．そ の よ うな限 られ た範囲内で はあ っ

たが ， 業種に よ る ニ
ーズや達成度評価 の 違 い が顕著 に見 られ た ．今後 ， 業種別の 分析を よ り広

範囲 に，詳細に行 い ， ニ
ーズ の 違 い に つ い て よ り細や か に 分析 して い く必要が ある．

　なお，本稿で は，調査結果 を ま とめそ の 特徴をとらえ ると こ ろ まで を分析 した，見出され た

結果や 関連の さ らな る吟味， ま た そ の背後に あ る原因究明に っ い て は，今後の 課題 と して い き

た い ．
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