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広が りの あ る統計学研究 をめ ざ して

竹村　彰通
＊

Acadelnic　Statistical　Acti、・ities　with 　a 　Broad 　Perspective

Akimichi　Takemura ＊

本稿 で は
， 私 自身の 統計 学 に関 す る学 会 活動 や 共 同 研 究活動の 経験 を振 り返 り．これ らの 活動

の 展望を ひ ろ げ将来の 発 展 につ なげる とい う観点か らい くつ か の 話題 を紹介する．

　lll　this　a エ ↑icle　I　review 　Iny 　expel
−tellce呂 im　a岨 dcmie　activitic3 　rQr　the　Japall　S七atistical 　S  ciety

and 　those 　in　joint　wo エ1｛s　with 　Inally 　collaboraLors 　wiLh 　a　vie 、v 　toward 　fllrther　devclopmcnts　ill

flltllre，

キー
ワ
ード： 学 会 の 役 割，統 計 教 育，統 計検 定，計算 代 数 統 計，プ ロ ジ ェ ク ト研 究，

1．　 学会活動の広が り

　 こ こ で は ， 私 自身 の 日本統計学会 との かかわ りや ， 今後の統計教育の展開に 向けて の 私

自身の 考え方に つ い て 述べ る．学会の 正 式名称は ロ本統計学会で あ るが
， 以

．
ド単に 統計学

会 と書 くこ と とす る，

1．1　 統計学 会との かかわ り

　私 自身の 学会活動 は こ れ まで 統計学会を 中心 と して 来た．統計学会は い わば私 の ホ ーム

グ ラウン ドで あ り， 統計研究 者 として の アイデ ン テ ィ テ ィ
ーを与 えて くれ る場 で あ っ た．

凵本に お け る統計学の 立場 は必 ず しも強 い もの とは 爵えない が
， その ような中で も統計学

会 は
一定 の 規模を持ち，また諸先輩の 先生方の 賢明な学会運営に よ っ て 研究者 に と っ て 安

心の で きる場を提供 して い ただ い た．統計学会の 80 年に及ぶ歴史を 思 い 起 こ し，あらた め

て 諸先輩に 感謝 の 念 を表した い ．私 自身 もこ れ まで 欧文論文誌の編集 （2期），そ して理半

長の 仕事を させ て い た だ い た．

＊

東京大学大学院情報理工 学系研究科数理情報学専攻．
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　理事長の 時に は
， 山本拓会長 と ともに 75 周年記念事業に携わ っ た こ とが 強 く印象に残 っ

て い る．事業委員会の 委員長を杉［rr高 ・
先生 にお願い し ， 募金活動や記念シ ン ポジウ ム の

開催な どを精力的に進め て い ただ い た．

1．2　 統計教育 とのかかわり

　その 後は 日本学術会議の 数理科学委員会数理 統計学分科会 の 仕事に もかかわ る よ うにな

り，統計教 育の 推進 に つ い て 考え るように な っ た．学術会議の 分 科会 として ， 数理統計学

分 科会 の 主 な課題は，大学及 び大学院で の教育お よび統計学の 研究の体 制 に つ い て 検討す

る こ とで ある． しか しなが ら，大学で の 統計 学の教 育 ・研究を検討す るに は，初等 ・中等

教育にお ける統計教育や ， 社会人 へ の 統計教育を含 めた ，体系的な統計教 育の観点 （生涯教

育の 観点）が重要 で あ る．その よ うな観点か ら ， 統計教育の 多 くの 関係者 と協力 しなが ら
，

統計学の 社会的 な意義 をア ピ ール す るた め の い くつ か の 文書の 作成に か か わ っ た ．

　2007 年 12 月に は
「大学に おけ る統計教育 ・研究実態調査」 （H本学術会議数理科学委員

会数理統計学分 科会 ・統計関連学会連合，2008 年 7 月）を お こ な っ た． こ の 調査 の主体 は

日本学術会議数理科学委員会数理統計学分科会 お よび統 計関連 学会連合で あ り， 実施委員

会 は敬称略で ，竹村 ，石 岡恒 憲 ， 竹内光悦 ， 林 　文 ， 渡辺美智子の 構成で あ っ た．調査対

象 は全国の 大学及 び短期大学 ／1rJ4校で あ り，608 校 よ り回答を得た．調査 の 結巣 として ，

ほ とん どの 大学で統 計学 の 講義が開講 されて い る もの の ， 統計の 専任教員 が い ない 大 学が

多 い （4年 制大 学で も lf3以上）な どの 事実が確認 された ．

　 こ の実態調査 に基 づ い て ， 20〔〕8年 8 月に は 『数理科 学分野に お ける統計 科学教育 ・研究

の 今日的役割 とその 推進の 必要性』 （日本学術会議報告，
20D8 年 8 月）が学術会議よ り報告

として発表され た． この報告で は，諸外国に お い て は統計教 育が進 ん で い る こ とをさ まざ

まな資料か ら確認 し， それ に 対 して実 態調 査に 基づ きFI本 の 遅 れ を指摘 した ，また 提言 と

して は，大学院で の 統計学教育の 充実 ，分野融合 型研究の 推進，及 び初等 中等教育で の 統

計教育の 基盤強化 ， を提言 した．

　 こ の 報告以 前に も，統計学の 教育 ・研究に 関して は学術会議 よ り 1983年 11 月 に勧告 『統

計学の大学院研究教育体制の 改善に つ い て 』 （日本学術会議勧告 ，
／983 年 11 月），

また 1990

年 12月に は 統計学研 究連絡委員会報告 『統計学研究教育体制の 整備の ため の具体的方策 に

つ い て 』 （目本学術会議統計学研究連絡委員会報告 ， 1990年 12月）が発 表 され ， 統計学 の

教 育 ・研 究 の 強化 の 必要性が述ぺ られ て い た が ，
これ らの 勧告及び報告で 述べ られ た種々

の提 占は 実際 に は あ ま り実現 され て こ なか っ た ．少子化の 現状の 中で ，2008 年 8 月の報告

に 盛 り込 まれた提言 の 実現 も容易 とは言 えな い が ， こ の 報告で 示 された 方向性は統計関連

学会の 今後の 活動の 指針にな る もの と考えて い る．

　 以上 の 報 告 に 引 き続 き ， 統計関連学 会連 合統計教育推進委員 会を中心 と して 『統計学分
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野 の教育課程編成上 の参照基準 』 の策定 にか か わ り， 参照基 準を 2010 年 8 月に公 表 した．

参照基準策定の 背景及 び参照基準の 考え方 に つ い て は 次節で 述べ る．

　さ らに 2011年 7 月に は 「学 ：ヒカ （汎用 的技能） と統計 データ処理技能 に 関す る大 学長 ・

学 部長 ア ン ケー ト」 をお こ ない
， 現在 （20／1 年 11月）集計 中で あ る．こ の ア ン ケー トの項

目 と して は
， 各大学に お い て 統計ス キル の 重要性が どの 程度認識 されて い るか

， 統計 ス キ

ル の教 育の 実情，さ らに は新指導要領に 対応 す る入試の 準備状況 に つ い て調査 して い る．

1．3　 参照基準策定の 背景と参照基準の 考え方

　2〔〕10 年 8 月の 統計学分野 の 参照基準作成の 背景は以下の よ うな もの で あ る．文部科学省

中央教育審議会は平成 20 年 12 月に答中 『学上課 程教育の 構築に 向けて 』 （文部科学省中央

教育審議会，2008 年 12 月）を公表 した． こ の 答申にお い て は，「学士力」 の 養成が重視さ

れ ， 各分野 で の学士の 質保 証が求 め られ た． こ の答申に 基づ き質保証の ため の 方策が各分

野で 検討 されて い る。

　答 申の 中で は学上 が 身に つ けるべ き汎用 的技能 と して 以下の 5 つ の ス キ ル が あげられて

い る．

1．コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ・ス キル 　（日本語 と特定の 外国語を用 い て 、読み 、 書 き 、 聞き 、

　 話す こ とが で きる）

2．数量的 ス キル （白然や社 会的事象 に つ い て、シ ン ボル を活用 して 分析 し、理解 し、表

　 現す る こ とが で き る）

3．情報 リテ ラ シ ー
　（情報通信技術 （ICT ）を用 い て

、 多様な情報 を収集 ・分析 して 適正

　 に判断 し、モ ラル に則 っ て 効果 的に活川 す るこ とが で き る）

4．論理 的思考力　（惰報や 知識 を複眼的、論理 的に分析 し、表現 で きる）

5．問題解決力　（問題を発見 し 、 解決に 必要な情報を収集 ・分析 ・整理 し、そ の 問題 を

　 確実 に解決 で きる）

　 こ こ で わか るように ，2．−5．の ス キ ル は統計学 と密接に結び つ い た もの で あ る． こ の よ う

なス キル の 向上の た め に は，統計教育の 内容に つ い て の 標準的な指針を提示 して い くこ と

が ，学会の
一

つ の 重要な役割で ある と考えられ る．

　以 上の よ うな中央 教育審議会 で の 議論に 基 づ き，文部科学省 は 平成 20 年 5 月に H 本学

術会議に 大学教育の 分野別質保証の 在 り方に 関す る審議を依頼 した ．こ の 審議依頼に よ り，

凵本学術会議の 中で分野別 の 質保証の 議論が 姶 ま っ た．こ の 審議 の結 果 は 2010年 7 月 に

『大学教育の分野別質保証の在 り方 に つ い て 』 （R本学術会議回答 ， 2010年 7 月）として 公

表されて い る．

　 と こ ろで ， 日本学術会議は 2005 年の 第 2〔〕期か ら新体制 とな り，それ以前 と比較 して 分
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野が大 くくりとな っ た．特 に
， 人文 ・社 会科学 ， 生命科学 ， 理学 ・工学 の すべ て の 領域を

30 に分割 し， 分野別委員会 は 30 個の み とな っ た こ とが 大 きな変化 で あ る． こ の 結果，統

計学 に つ い て は ，も っ ぱ ら統計学を扱う分 野別委員会 は存在 しな くな り，数理科 学委 員会

の も と に おか れた数理統計 学委 員会が 統計 学 を主 に 担当 する形 とな っ た． こ の ような現 在

の 学術会議の 形態か ら，学術会議か ら示 され る分野別 の 質保証に関す る参照某準 も 30 分 野

の形で 示 され る もの と予想 され る．従 っ て統計学 の ような分野横断 的な分野 に関す る ま と

ま っ た十分な記述は
， どの 委員会か らの 参照基準に も盛 り込 まれない お それが ある．

　 こ の よ うな事情か ら
， 統計学に関する質保証に つ い て は

， 学術会議 とは別に
， 統計関連

学会連 合 として 参照基準を作成すべ き ともの と考えた．ただ し，参照基 準作成の 基本的な

考え 方に つ い て は学術会議の 基本的 な方針 に そっ た もの と し， 参照基準の 主旨は 「各大学

の教育課程編成 に 当た っ て ，学牛 に求め る価値観 ・倫理 観や基本的な 素養 （知識 ・能力 ・ス

キル ）を教 育目標 として 定め ， そ の た め に必 要な学習内容 ・学習方法を具体的に検討す る

際に参照 され るべ き基 準 」 と した．

　 以 上の よ うな背景の もとに，2〔〕10 年 8 月 に統計関連学会連合 とし て 『統計学分 野の 教 育

課程 編成 ヒの参照基準 』 （統計関連学会連 合 ， 20／0年 8 ∫］）を公表 した． この参照基準の 目

次 は以下の ようで あ り，策定の 方針や統計学の 考 え方な どを述べ た後に
， 3．1 節で 大学基礎

課程の 参照基準 ， 3．2 節〜3．8 節で 卞な統計学の 応用分野の 参照基準を具体的に示 して い る．

1，策定の 基 本的な考え方

2．統計学の 考え方 ・ポイ ン ト

3．各分野に お ける参照基準

　 3．1 大学基礎科目，3．2 心理 学 ・教育学，3．3 経済学 ，3．4 社会学 ， 3．5 経営学 ， 3，6 数

　 理科学 ， 3．7 工 学 ， 3．8 医学 ・薬学

　統計学 は分野横断的な学問 で あ り， 参照基準 の 3．2 節 か ら 3．8 節 で とりあ げた 7 つ の 応

用分野 以外に も，統計学が重要な役割 を果た して い る応用分野が ある．また 参照基準の 各

章の 記述 もまだ まだ 不十分で ある．そ の ような欠点 をお い て も，
2010 年 8 月の 時点で ， 他

の 分野 に先駆けて統計学分野の 参照基準を公 表 した こ とに は 大 きな意味が あ っ た と考える．

特 に
， 次節で とりあげる統計検定 の 全体設計や水準設定の根拠 とな っ た こ とが重要で ある．

1．4　 統計検定

　前節 に も述べ た よ うに，統計学分野の 参照基準に よ り，大学の 統計学教育の 方針 ・内容

検討 の た めの よ りどこ ろ がで きた． しか しなが ら，参照基 準を ど の よ うに利用す るか は，

各人学 の 自由で あ り，個々 の 大学の 事情に よ り参照基準 の 趣 旨が 統計学教 育に ト分生 か さ

れ る とは限 らない ．その 意味で は
， 統計関連 の学会 自体が ，参照基準で 示 され た統計教育
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の 客観的 な評価 を与 え るシ ス テ ム を示す こ とが重要で あ る と考 え られ る． こ こ に統計 検定

（統計検定セ ン タ
ー

，
2〔〕11 年 4 月）の 基本的な意義が あ る．統計検定の 設計 ・実施の た め

の 委員会 と して は，統計学会内に 質保証委員会な どの 委員会を設置 した．

　統 計検定 を軌道 に載せ るに は数 年の 時間 を要す る と思 われ ， 初期 的に は 人 きな財政 的 な

リス クを ともな う． こ の ため ，統計検定 に つ い て は統計学会が 責任を負 う形で 準備を進 め

て い る． しか しなが ら，
こ の検定 が社会 に 認知 され るこ とに よ り統計学 に 関 わ る者の専 門

性が 広 く認知され る こ ととな り，
そ の 意味は統計学に 関連する諸学会に とっ て も非常に大

き い もの と考えて い る．

　参照基準 に の っ と り， 統計検定の 基本的な設計 として は，統計検定 2 級に お い て 大学基

礎 科目をカ バ ーし，統計検定 1 級 として参照基準の 3．2〜3．8 の各分野 をカバ ーする もの と

した．さらに
， 大学の 統計教 育の みな らず，統計学の 生涯教育の 観点 か ら，統計検定 3，4

級及 び統計調査士 ・専門統計調査士 の 試験を用意 し，統計教育の 全般 に渡る指針を示す こ

とを統計検定 の設計の 考え方 とした．

　統計検定 3，4 級の 試験の 設計に あた っ て は ， 初等中等教育に対す る学習指導要領の 改訂

に と もな う統計内容の 充実に寄与す る こ とを重視 した． こ こ 10 年ほ ど ， 日本に お い て は 初

等 中等教育 に おい て統 計内容が ほ とん ど教 え られ て ない 状況 が続 い て 来た が ，国際的な遅

れ を取 り戻 す観 点か ら，指導要領 の 改訂 にお い て 統計内容 の 充実が は か られ た ， しか しな

が ら， 現場 の 教 員は 今後 統計 を どの よ うに 教えた らよ い か に つ い て 多 くの 不安 をか か えて

い る の が現状で あ る．それ は，教員 白身が これ まで 新 し い 時代に 対応す る よ うな統計教育

を受ける機会が なか っ た か らで あ る．統計検定 3
，
4 級 の 試 験に お い て は

，

L卜1学 高校 に お け

る統計教育の 指針を与え られ る問題 を出題す る こ とが重要で ある．

　本稿の 執筆を よ うや く終えて い るの は ， 2011年 11月 20 日 （日）の 統計検定 の 第 1 回の 直

前で ある．初 め て の 検定 試験 とい うこ と もあ り，実施 に 向 けて の作業 は膨大 な もの とな っ

て お り，質保証委員会の 美添委員長 を先頭 として 準備に追 われ て い る状況で あ る．幸い 第

1 回の 試験 と して は十分な反響を得て お り， 統計学に 対す る社会か ら の ニ
ーズが あ らため

て 示 され る もの とな っ て い る．統 計の 重要性の ア ピ
ー

ル の 際に も，統計検定の成功 は 客観

的な根 拠 を与 え るもの で あ る．第 1 回の 統計検定を無事に実施する とと もに
， 来年以降の

さ らな る充実を はか りた い ．（そ の 後，最終稿提出の段 階で ， 第 1回の 統計検 定 は無事 に終

ゴ し， 第 2 回に むけて 参 考書発行 な どの 準備 が お こ なわ れ て い る．）

　なお ， 来年の 5 月 に は イギリス の Royal　Statistical　Society の 検定試験を RSS と統計学

会の 共同で 実施す る． こ の た め の RSS と統計学会の契約を 2010年の 8J］に締結 して い る．

RSS の検定試験は すで に 20 年近 くの実績が あ り， 専門性の 高い 試験 として ， イ ギ リス で

高 く評価 されて い る、RSS と統計学会 の共 同試験 は ， 問題を含 めて RSS と全 く同 じ基準

で 試験 をお こ な うもの で あ り， 合格者に は RSS と統計学会の 共同の 国際認定証が 与え られ
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る．我が 国 に お い て 統 計分析に た ずさ わ る職業人 の 専門性の 確立 と い う観点か らは，国際

的に 通用 す る資格 の 認定は 非常に 有意義で あ る．

　統計 は さ まざまな分野 で必要 とされて お り， さまざまな形で教 育 されて い るが
， 全般 を

統
一

的 にカ バ ーす るような 「質保 証」 の 枠組を作 っ て い く必要が あ る．初等中等教育か ら

は じま り， 大学学 部教 育 ， 大 学院教育 ， さ らに は祉会に お ける統計の 専門性の 確立，それ

と並行 して 統計 リテ ラ シ ーの
一
般 へ の 普及を視野に い れた統計教育の あ り方 を学会 として

提 示 して い くこ とが重要で あ り，統計検定 は その た めの つ の具体 的な仕組 み で あ る．

1．5　 学会の役割の変化

　統計検定の 実施は統計学会に と っ て 大 きな決断で あ っ た． こ の よ うな大 き な事業は，学

会員の 理 解 と協力が あっ て は じめ て uJ能 となる もの で あ る．統計検定の 具体的な作業 と し

て も，問題作成や会場の 運営に つ い て は学会員の 直接の 関与 をお願 い しなけれ ばな らな い ．

統計検定の 実施 は，我 々 がい だ く 「学会 の イメージ」 か らの脱皮 を も意味 して い る と思 う．

こ こ で は，近年の 学会の 役割の
一

般的 な変化 に つ い て 述 べ ，また統 計学 会の 今 後の 方 向性

に つ い て 考え る．

　学術的な学会の 伝統 的な役割 として は
， 当該分野 の研究 者の研究 活動の 発表の 場及び研

究交流の 場 と い うの が 伝統的なイメ ージ で あろ うと思 う．学術 的な学会 と似 た性格 の 組織

として は
， 例 えば医師会や弁護士会 などの 専門家集団の 職業的な発展を 目的 とす る団体 （ギ

ル ド）が 考 え られ る．統 計学会 な どの学術 的な学会 に お い て は，大学で の ポス トの 配分の

流動性が低か っ た こ ともあ り，ギル ド的 な側面 は こ れ まで あ ま り重視 され て こ なか っ た と

思 われ る． しか しなが ら， 分野 の専門性 を確立 し専門家集団の 職業的な発展を め ざす こ と

ももち ろん学会の
・
つ の 目的で あ る．一

つ の例 として ， 統 計学会 と比較 して ， 凵本数学会

は職業的な機能を よ り積極的に果た して い る ように思 われ る．

　こ こ で 問題 とな る の は
， 専門家 とは何か

， あ る い は専門家の 範囲 は 何か とい うこ とで あ

る．医師会や弁護 士会の ように ，国家試験 に よ っ て専門性が 「定義」 され て い る職業に つ

い て は専 門冢の 範 囲 は 明確 で あ ろ う． しか し， 統計学会の よ うな学会の 場合に は，専門家

の 範囲は必ずし も明確で は な い ．現状で も統計学会に は，大学等に在籍す る統計学研究者

の み な らず ， 企業等で 統計実務 にた ずさ わ る専門家 も会員 とな っ て い る．また官庁で 公 的

統計作成に た ずさわ る専門家が 多 く会員 となっ て い る こ とも統計学会の 特徴で あ る．

　 さ らに 咋今で は
， 学会の 役割 と して 教育を通じた社会へ の 貢献が 強調 され るように なっ

て きた ． こ れ は，今後の 社会の 発展 に お ける学問の 役割 へ の 期待 を表す と ともに
， それぞ

れ の 分野の 学術研究を社会が 支えるた め に は，それ ぞれ の 分野 の 社会 的意義 が理解 され る

必要が あ るか らで ある．特に，数学な どの 基礎的 な学問分野に つ い て は，そ の 研究成果が

直接の 見える形 で
「役に 立 つ 1 こ とは ほ とん どな く，あ くまで 他の諸分野の基礎 として 広
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範に科学技術全 般 を支 える役割が大 きい ．こ の よ うな側 面が広 く社会 に理解 され る必要が

あ る．統計学に つ い て は
， 純粋数学 よ りも直接的な応用範囲は広 い が

， 分野横断的な汎用

的な手法 と して の 性格も強 く，そ の 意味で は数学 と同様 に社会へ の ア ピ
ー

ル の 努力が 求め

られ て い る．重要な点は ， 大学に お け る統計研究 者の 存在意 義が 担保 され る た め に も， 統

計学 の重要性 が社会 で広 く理解 され るた め の 努 力が 必要 で あ る とい うこ とで ある．

　 こ の ような学会 の 対外活動 の重要性 に つ い て は ， ほ とん どの学会 員が賛成 す るもの と思

われ る． しか しなが ら ， 個々 の 会員に と っ て は学会の 活動は い わばボ ラ ン テ ィ ア 的な もの

で あ り，学会の 仕事 を負担する動機 は十分 とは言えな い ．集団の利益 と個人 の 利益が 必ず

しも直接的に は結びつ か な い とい う， 言わば永遠 の課題 に直面 して い る とい うのが ， 多 くの

学会の 現状 で あ る と思われ る． また ，昨今の 事情 と して は，若 い 会員の 大学で の ポジ シ ョ

ン が 不安定で ，若 い 会員 に つ い て は個 々人 の 研究活動を優先せ ざ る を得 な い 状況 もある．

こ の よ うな中で は，個々 の 会員の ポ ジシ ョ ン の 事情 も考慮 して ， 学会活動 に対 す る負担 を

お願い せ ざ るを得 ない こ とに つ い て も学会員 の 理解をい ただ く必要が あ る． また ，学会活

動の 実績を きちん と記録 す る ように して
， 会員の 履歴に お い て も，学会 へ の 貢献が 明示で

き る よ うに す る こ とが 甫要で あ る． さ らに は，今後の 学会 員像 として は ，

「研究 者 」 として

学会員像 よ り，
「
職業人 」 として の 学会員像 を強調 して い く必要が ある と思 われ る．私が こ

の よ うな考 え方 に 至 っ た の は
， 統計検定の 準備の 中で RSS の 考え方を 知 っ た こ と も つ の

き っ か け となっ て い る．

　 ltに 述 べ た よ うに統 計学会は RSS との 共同試験 を実施するが ，
　 RSS との交渉 の過程 で ，

RSS 自身が academic 　s〔〕ciety として の 性 格か ら professional　s 〔〕ciety の 性格を よ り強め て

い る こ とを知 る こ ととな っ た．RSS は 200 年近 い 歴 史を持つ 「王 立学会」 で あ り， 輝か し

い 学術 的伝統 を誇 る学会 で あ るが，今後の 発展の た め に は 職能的 な側面を考慮 した運 営が

必要 との こ とで あっ た．RSS の資格認定制度や統計教育 へ の 積極的な取組みか ら統計学会

が 学ぶ べ き点は 多い ．

　統計学会は 75 年以上の 伝統を持ち ， 先達 の 努力 に よ り安定的な運営が なされ て 来た ．　
一

方で ，例 えば役員の 選定 に 関 して文 系 ・理系 と い っ た 暗黙の 区別が な され るな ど，統計学

会 の カバ ーす る分野 を固定的に考え る傾向が 見られ た と思 う．隣接分野 と の 競争的状 況を

考慮すれ ぼ，分野 を固定 的に 考 え る こ とな く， 統 計的手法の 新た な応用 を め ざ し て 統計学

会 の 守備 範囲 を拡大 して い くこ とも重要で ある．幸い ，今後の 日本に とっ て の統計的思考

や統計 リテ ラ シ ーの 重要性は広 く理解 され る ように な っ て 来て お り，
こ の ような方向性 は

時宜に か な っ て い る もの と考え られ る．

　今後 の 統計学会の 運営に お い て は，学会内部に お ける分野間の バ ラ ン ス調整 な どの 内部

的な活動 に エ ネル ギーを使 うこ とを避 け，こ れ まで よ り多様 な人材 を集 め ， 適材適所 を重

視 して 外部 を意識 した活動 をお こ な うこ とが重要で ある．個々 の 会員 も，専門分野 の 研究
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活動か ら学会活動ま で ，で きるだ け広い 観点を持 っ て 活動 し，研究 ・教育 ・学会活動に バ

ラ ン ス を図る こ とが 求め られ て い る．

2． 研究活 動の広が り

　以下 で は
， 私 の研究活動 の 中で 印象の 強 か っ た共 同研究 に つ い て ，それ らの き っ か けを

含め た思 い 出な どに つ い て述べ る．技術 約な具体的内容 に はほ とん どふ れ ない ．また ， 以

下 で あげた他 に もさまざまな共 同研究が あるが ，必 ず しも網羅的に と りあげる と い うこ と

で はな く， きっ か けに おい て私 自身 に とっ て何 らか の 意外性が あ っ た話題 に つ い てふ れ て

い る．

2．1　 栗木哲氏 との tube 法の研究

　栗木哲氏 との tube 法の研究 の 最初の き っ か けは，栗木氏の 1992 年の 博上 論文 （Kuriki ，

1992）の 審査 に加 わ っ た こ とで ある、 こ の博論で 栗木氏は ， 多変量解析の 分散行列の 片側倹

定 問題 にお い て ，非負定値行列 の なす錐 の 性質を論 じて い た ．い わ ゆ る urdered 　alternat ・ive

に関す る それ まで の研究 の蓄積の 中で ，多面錐の 場合に つ い て は多 くの 結果が知 られて い

た が
， 非負定値行列の なす錐は なめ らか な境界を持つ 凸錐で あ り，多面錐の 場合 の 結果 が

どの よ うに なめ らか な境界 を持っ 凸錐 に適用 され るかの
一・

般論 は明 らか で は なか っ た．実

際に は
， 後 に 非負定値行列 の な す 錐 の 境界の 性質を詳 し く調 べ た と こ ろ ，

こ の 境 界は行 列

の ラ ン クが 淀 の 滑 らか な部分 と
， ラ ン クが落 ち る際 の 部分 的に尖 っ た部分が ま ざっ た よ

うな 「区分的に滑 らか な錐」 で あ るこ とが わか っ た． こ の 問題 は気 に はな っ て い たが， し

ば ら くは どの ような方針で 考えた らよい の か わか らず ， 栗木氏 とは その 後 Bartlett補正 の

共同研究をお こ な っ て い た．

　転機 とな っ た の は 1995年 7 月 に ドイツの Oberwolfachの 研究所で の 集会に 参加 した 時

で あ っ た． こ の 研究所の 図書館に NMebstei’の
’

℃ Ollvexity
”

の 教 科書 （XK」ebg．　tcr，
1994）が

あ っ た．学部の 講義 で使 えそ うな とっ つ きやす い 教科書で ある。こ の 本の 第 6 章は Mixed

volumes 　and 　extrenmm 　propertjesと題 され て い る． こ の章を立 ち読み して い る と，　Inixed

volume が 多面体の 場合に は さ ま ざま な角度 （外角，内角）に対応 して い るこ と
， また任 意

の 凸体に つ い て エrlixcd 　volumc は統
一
的に定義され て い るこ とが わ か っ た． こ れ に より，

多而錐に 関す る結果が 自然に 多面錐以外 の 凸錐に も適用 で き るこ とが わ か っ た ．

　 その後栗木氏が必ず しも凸で な い 場合 へ の 拡張で ある tube 法 に つ い て 教 えて くれ て ，粟木

氏 と ともに tube 法 の 計算を始 めた．丑 lbe 法 は統 計で は非線型回帰分析 に 関する Hotelling

の 古 い 仕事に 発す る もの で あ るが ， 1990 年頃 に 統計で リバ イバ ル の 様相 を示 して い た。

　その 次 の 転機 は
， Keith　W ＞rsley 氏 の 統計数琿研究所で の 講演を 聞い た 時で ある．1999

年頃 と思われ る．W ，rsley 氏 は オイ ラ
ー標数法 とよばれ る方法 を精力的に研究 し脳画像デー
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タの 解析な どに応用 して い た が ，“」orsley 氏の 講演を聞い て い る と，我々 が 多変量解析の

問題に っ い て tllbe法で 計算 して い た こ と とほ とん ど同 じ計算 を して い る よ うで あ っ た．全

く違 う背景を持 つ 方法が ，実は 同 じ計算を して い る こ とは驚き で あっ た．Tube 法 は微分幾

何的で あるが ，オ イ ラ
ー
標数法は位相幾何的な 方法な の で ，それ ら の 結び つ き を理解す る

た め に Milllorの微分 トポ ロ ジーの 本 （Milllor， 1965），松本幸夫 『Morse 理論 の基礎 』 （松

本 ， 1997）な どを勉 強 した．そ して 2 つ の方法 の 同値性 の証 明 を得 たが ， その証 明 を得 る

まで に は 結構時間が か か っ た ． しか し， ある結果 を示 した い と い う明確な目標が あっ た た

め ， これ らの 理論を勉強 す るの は 楽 しい もの で あ っ た．

2．2　 紙屋英彦氏との超平面配置理論の研究

　次 に
， 紙屋英彦氏 ， そ して その 後の 寺尾宏明教授 との 超平面配置理論の 研究に つ い て き っ

か け を振 り返る．

　 1994年末頃と思 うが ，紙屋氏 の 博論の テ
ー

マ に つ い て相談 して い る際 に
， 線形判別に ともな

うラ ン キ ン グの 問題 をや っ て み るよ うア ドバ イス した ．Orlik　and 　Terao の
“Arrangcment

of　Hyperplanes ”

（Orlik　and 　Terao
，
1992）を 口比孝之先生が 紹介 した書評が ，お そ ら く数

学会の 雑誌に載 っ て お り， そ の 中の図が 念頭 に あ っ て ， 超 平面配置理論が ラ ン キ ン グの 問

題 に適用 で きる の で はな い か と漠然 と考 えて い た．紙屋氏が 実際に超平面配胃の 理 論が 適

用で きるこ とを確認 して ，その 結果を 1997 年に刊行 した ．

　寺尾先生 とは い つ かお目にかか りたい と思 っ て い たが，Orlik　and 　Tera ・ の 本には寺尾先生

の 所属 は ウ ィ ス コ ン シ ン大学 とな っ て い たの で ，寺尾先生 はア メ リカ にお られ るもの と思 っ

て い た． と こ ろが ，2000 年の夏に数学会の 会報を見て い た とこ ろ
“Arrangements　 Tokyo

199．・8
”

（Falk　and 　Terao
，
1998）と い う本の 案内が 目に とま り， 寺尾先生が都立大学に お られ

る事を知 っ た．そ こ で 2000 年 9 月 13 日に 芋尾先生 に我々 の論文の 別刷を添 えた手紙 をお

送 りした、幸 い 芋尾先生 に は我 々 の 論文に 興 味を持 っ て い た だ き ， 都立 大の セ ミ ナーに 呼

ん で い た だ い て ラ ン キ ン グの話 を説明 した．その 後 は Kamiya −Orlik−Takelnura −Terao の

4 人 の 共著 を含め て
， ラ ン キン グ と超平面配置理 論に っ い て の さ まざ まな共 同研 究が大 い

に 進展 した．

　面識 の ない 数学者に 手紙を書 くの は ち ょ っ と した勇気が い るが ，寺尾先牛 か らは超 平両

配置理論が 統計に応用 で き るこ とを歓迎 して い た だい た ，寺尾先生 に は共 同研究 の 中で ，

さ ま ざま数学的な見方 や問題 の 定式化の 考 え方 を教 えて い た だい た． また寺尾先 生 を経由

して ， 何人か の 若 い 数学者 と知 り合 う こ とが で き た こ と も収穫で あ っ た．

2．3　竹内啓先生お よび公文雅之氏 との ゲーム論 的確率論の研究

　私の 師匠で ある竹内啓先生が Shafer　and 　V6vk （2001）の 本を 「こ の 本は 面自い 」 とさか

ん に言われ るの で，2004年の秋に 大学 院で 講義 しつ つ 勉強 を始め た ．竹内先生 が それ ほ ど
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強調 され るな らば本 当だ ろう と思 い
，

こ の 本 を使 っ て 講義 して 見る と確か に 非常に面 白い ．

そ こ で 公文雅之氏 と共同研究 を始め た．公 文氏 と の 最初 の オ リジナ ル な結果の 原稿を 2005

年の 夏に竹内先生 に送 っ た と こ ろ，竹内先生か らた くさん の オ リジナル な結果や アイディ ア

の 書か れ た メ モ が返送 され て来た．そ の 後は
， 主に 公文 ・竹村 ・竹内の 共著の 形で

」Tokyo

papers
”

on 　game −tlleoreもic　probabilityを書い て い る．　 T 〔〕kyo　papers とは Vovk 氏が ゲー

ム
．
論的確率に関す る ホ

ーム ペ ー
ジ で，我 々 の

一
連の

．
論文を 紹介す る際に用 い て い る用語で

あ る．

　 Glclm　Shafer氏に つ い て は ず っ と昔の 思 い 出 もあ る．実は私 白身が Stanford大学に

留 学ri
．
1に，　 Glelm　Shafer氏が visitor で

・
年間 Stanford大 学に い た こ とが あ っ た． 1980

年 くらい の こ ろ で あ る．Shafer氏 は 話 しや すい 人 で ， ラ ウ ン ジで 話相手 に な っ て も らっ

た こ と もあ り，
Shafer 氏の 博士 論文か ら の 著書

“ A 　Mathelllatical　Tlleory 。 f　Evidellce”

（Shafer， 1976）を読ん で 当時結構面自い と思 っ た もの で ある． こ の Theory 　of　Evidcllceは

Dempster −Shafer　Theory ともよばれ ， そ の 後か な り多 くの研究者 に よ っ て研究され た ．た

だ し私自身の 印象で は，こ の 理論は理 論体 系 と して は興味深 い もの の ，実 際の 具体 的な計

算 をお こな うまで の 具体性 に欠 ける よ うに も思 われ た ．

　それ に比 して，Shafer　and 　Vovk （2001）は ，その 枠 組み で普通の 「数学 」 が で きる点 ，

また証明 に 現れ る戦略の構成が 具体的で 計算に耐え る点が す ぐれて い る と思 う．また確率

論の 基礎 と して は
， ゲーム の み を仮定 し確率を

一
切 仮定 しない の に，確率的 な行動や KL

divergenceな どの 基本的な量が 自然 に 導かれ る とこ ろが魅力で あ る．例 えば連続時間で 考

える と， 賭 けゲーム の 中か らブラ ウ ン 運動が 帰結 と して 出て くる． ブラ ウ ン運動を頭ご な

しに仮定す るわ けで は な く， ゲーム の ル ー
ル か ら自然に ブ ラ ウン運動が 帰結す る． こ の こ

とか ら，逆に ブ ラウ ン 運動を仮定で き る状況 とは どの ような状況で あ るか に つ い て の 洞察

が得 られ る．

2．4　 マル コ フ基底の研究

　2002 年春 こ ろか ら青木敏氏 とマ ル コ フ基底の 研究を開始 した ．その 後，さ まざまな研究

の 進展が あ っ たた めに
， その 他 の 人に も声 をか けて ，

マ ル コ フE 底 の共 同研究 の輪 を広 げ

て い っ た．

　その き っ か けは
， 青木氏が Diaconis　and 　Sturmfelsの論文 を教室 のゼ ミで 紹介 して くれ

た 時に
，
3 元表の 無三 因子交互作用モ デル に 対す るグレ ブナー基底に 対称性が ない こ と に

違和感 を覚 えた こ とで あ る．こ れ は， グレ ブナ
ー
基底に 関 して 全 く無知で あ っ た か らで あ

り，もし グレ ブナ
ー
基底の 理論を きちん と勉強 した後で あれば全 く違和感を持た なか っ た

で あろ う．3x3 × 3 の 無 3 因子交互作川 モ デル の マ ル コ フ基底 は，
一

種の クイ ズの よ うな

問題 で あ り，クイ ズ には まる よ うに 考 え始 め た ．その 時 も ， あ る意味で は グ レ ブナ
ー基底
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の 理論 を全 く知 らずに
「空 」 で 考 え始 めた とこ ろか らそれな りに新た なアイディ アが 出た

面 もある と思 わ れ る．そ し て 3 × 3xK の 場合の 結果を得 て投稿 した．幸 い こ の 結果 は マ

ル コ フ基底を創始 した Diacollis　and 　Sturnlfels論文 の著者で ある Sturmfcls氏 に 注 口 して

もらい ，Sturlnfels氏経由で 我が 国の グレ ブナ
ー基底研究の 第一・人者で あ る 日比孝之教授，

大杉英史氏 ともその 後 お つ きあい する ように な っ た． 日比教授 との プ ロ ジ ェ ク ト研究 に つ

い て は また 次節 で 述べ るが，マ ル コ フ基底 の関連で ， 2005年頃か ら口比先生 ， 大杉英史氏 ，

青木氏 と時々集 ま っ て研 究打 ち合 わせ をお こ ない
， 共 同研究を は じめ て い た ．

　こ の共同研究に お い て ， 代数学の 研究者 と統計学の 研究者の 交流が 非常に有益で ある こ

とが わか っ た．それ は，分割表の モ デル な ど の 統計学の 標準的な問題の 中に，代数学の 内

的 な論理 か らは思 い っ か な い よ うなタイ プの 例題が 豊富に あ り，
い わば統 計モ デル が グレ

ブナ
ー基底研究の 例題 の 宝庫 とな っ て い たか らで ある． もっ と も，お そ ら くこ の よ うな有

効な共 同研究 が で きたの は さまざまな好条件が 重な っ た た め で あ り， 特に グレ ブナ
ー基底

とい う比較的新 し い 道具立て が あ っ たた め と考え られ る． い ずれ に して も，マ ル コ フ 基底

に関す る研究は そ の後の 日比 プ ロ ジ ェ ク トの提案 に つ なが っ て 行 っ た ．

　マ ル コ フ基底の 研究 にお い て は，代数学 と統計学が 双方 向で 刺激 しあ っ て い る点が 重要

で あ る．
一

つ の研究の方向は ， 応用上重要 な統計モ デル に 対応す る ト
ー

リッ クイ デ ア ル を

設定 し ，
これ を埋論 的な観点か ら研究す る こ とに よ っ て， グレ ブナー基底の 理 論にお い て

も重要な研究成果 を得 る とい う方 向で ある．他方，発想 を逆転す る と，グレ ブナ
ー基 底 に

関す る既知 の結果を統計 モ デル の 観点か ら解釈す る こ とに よっ て ， 既 知の グレ ブナー基底

を応用で きるように統計モ デル を定式化す る方法 も非常 に 有効で あ る．これ は例えば入れ

子配置 に 関す る研究結果な どに見 られ る．

　マ ル コ フ基底 に関す る これまで の共 同研究 の 成果 は，Aoki，
　Hara 　and 　Takcmura　

c’Markov

Bases　ill　Algebraic　Statistics
｝’

（Aoki　ee　at．
，
2012）に ま とめて い る．また マ ル コ フ基底の基

礎的 な事項 を含 めて代数統計の よ り広 い 話題 に つ い て は ， 青木 ・竹村 ・原 『代数的統計モ

デル 』 （青 木他 ，2013）に ま と め る予定 で あ る．

2．5　 日比 プロ ジェ ク トで の 共同研究

　2〔｝08年 に科学技術振興機“E　CREST 領 域 「数学 と諸分野の 協働に よ る ブレ ークス ル ーの

探索」 の研究課題 「現代の 産業社会 とグレ ブナ
ー基底の 調和 」 （卩比プ ロ ジ ェ ク ト）が 採択

され た．理論系，応用 系，計算系の 3 グル ープか らな り， それぞれ，冂比先生 ， 私 ， 高山

信毅教授が ま とめ役 とな っ て い る．さ まざまな好条件が 重 な っ て お り，研 究成 果の 面か ら

見 る と非常に生産性が高い ．理論系 と応用系の 共同研究 （主 に マ ル コ フ基 底関連 ）で は
， 代

数学および統計学 の 双方の 観点か ら見て 重要な多 くの 研究成果が 引 き続き得 られて い る．

　さて ， 日比 プ ロ ジ ェ ク トで の 共同研究 の 中か ら ， 予想 もしなか っ た展開が最近得 られた ．
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それ は，計算系が 展開 して い た D 加 群 の 琿論 が統 計に 使 える こ とが判 明 した こ とで ある．

その き っ か けは，2009 年 の 9 月 に開催さ れた ・週 問の
「グ レ ブナ

ー
ス ク

ー
ル 」 （凵比編 ，

2011）で の 高ll1先 生 の 講義 とその 演 習で あ っ た．高 山先生 の演 習で 出され た 問題 は次の よ

うな問題で ある，

問 ： 次の 関数 A ＠）（Airy 関数 も どき）の み たす微分方程式 を計算せ よ．

綱 一浩
一
噛 ・

一応 グレ ブナ
ー

ス ク
ー

ル で 示 された解を再掲 して お こ う．

（27詔
3
∂羣十 54コ〜∂／： 十 6．r 十 1）● A （x ）＝一∂t（∂；十 3∂亡 十 3）● 且（x）

　　　　　　　　　　　　　　　一
一

∠  （・綱 ・ ・）・ e
− t− 7t

：

dt

　　　　　　　　　　　　　　　− 一
［（∂1＋ 3∂， ＋ 3）・ e

一乙一・ ’

］∴
　　　　　　　　　　　　　　　一一

［醗
4 −

…
2 − ・・t＋ 1）・

−t

∵ 一 ・・

すなわち 双   は微分方程式

　　　　　　　　　　27幽 ”

〔の＋ r・4x2A
’

（x ）＋ （61・・　＋・1）A （・）− ／

を 満た す．

　こ の解の最初の 行は意味が わ か らない が，実 は
「積 分 アル ゴ リズム 」 で 機械的に求 め ら

れた もの で ある，

　こ の 練習問題 を解けずに 1時間ほ どい ろい ろ と無駄 な計算で 計算用紙を消費 して い る う

ち に
， 突 然 「こ れは統計に とっ て 基本的な問題だ 」 と思 っ たの で ある．

　実は A （．T ）は，指数分布 e
− t

を基準 と して
，

こ れを e
−．「・t3

の形で exponential 　tiltillgした

指 数型分 布族 の 某準化定数で ある．m は確率変数で は な く分布の パ ラメータで ある． こ の

ような ちょ っ とした記法 の 違 い で ，

一
見確率分布族の 問題で は無い ように見 えて ま うのが，

慣れの 恐 ろ しさで あ る． こ の 基準化定数 且（x ）自体 は 明示 的な式で は表わせ な い が
，

そ の

微 分方程式が わか れ ば A （x ）を数値的に は 自由に扱 うこ とがで きる．こ の よ うに して， こ

の
一

つ の 練習問題 か ら次の 大 き な研 究課題が 生 まれた ：

研究課題 ： 統計 に 現れ る主 な分布の 基準 化定 数の 満 たす微分 方程式 を求 め て ，

辞書を作れ ．

基準化定数 の 微分 は，最尤推定量を求め る際 に も必要で あるか ら，微分方程式は推定論の

立 場か らも非常 に 重要で ある．
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　日比 プ ロ ジ ェ ク トの 巾で ， 異分野の 研究者が 集 まっ て 問題を紹介しあい
， 何か面自そ う

な （そ して解 けそ うな）新 しい 種が あ りそ うだ と感 じるこ とが共 同研究 の きっ か け とな るこ

とが 多い と実感 され る．グレ ブナース クール やその 後の 2010 年 7 月の 大阪で の CREST 国

際研究集 会な どは非 常に刺激 的で あ っ た．CREST 国際研究集会で ，　 Henry 　Wylln 氏が 新

しい ア イディ ア が次 々 と湧 い て 来て 頭が くら くらす る とβっ て い た のが 印象 的で あ っ た．

3．　 まとめ

　本稿 で は
， 統 計学会 の あ り方 や今後 の 活動の 広が りに つ い て 個人 的な考 えを述べ た ．ま

た
， 私個人 の 研究而に お い て も，共 同研究の き っ か けや関心 の 広が りに つ い て 思 い 出な ど

を述べ た ．学会活動 と研究活動を両立 させ る の は困難で あるが ， 研究者 として は 専 門分野

の研究 を深 め る こ とと，その分野 を社 会 に ア ピール し自 らの 存在基盤 を強化 す るこ との ど

ちらの 側面も共に 重要なもの あ り， それ らを対立 した もの で は な く補完的なもの と とらえ

て
， 今後 も両者の バ ラ ン ス を図 るような活動 を して 行 きた い と考えて い る．
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