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農薬に 関す る消費者 との 対話 ：安全性を如何 に説明す るか
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は　 じ　め　 に

　農 薬 の リス ク とベ ネ フ ィ ッ トに つ い て，農薬の 研究 者 の

み な らず 農薬 の 散布者 や，農薬 を使用 して 栽培
・生 産 さ れ

る農作物を摂取す る 消費者 に も正 し く理 解 して い た だ く こ

とは ，農薬を普及する うえ で，ま た，農薬技術を 活用 し食

料生産を効率化す る うえ で 極 め て 重 要 で あ る．こ の よ う な

「農薬 に つ い て 国 民 に 広 く，正 し く理 解 して い た だ く活動」

は，農 薬 科 学 に 関 す る 研究 者 ・技術者 ・技術普 及 者 な どの

集 ま りで あ る 日 本農薬学会の 重 要な 任務 で もあ る．

　昨今，食 の 安全 に 対 す る関心 の 高 ま り と と も に ， 凵 頃摂

取す る 作物 に 残留する 農薬の 健康影 響 に 関 す る懸 念 が 増大

して い る．国民 の 多 くは ，マ ス コ ミ の 報 道 な どを通 じ 「化

学合成農薬 は 人 の 健康 に 悪影響を与え て い る」 と信 じ込 ん

で お り，い わゆ る
“
自然食品

”
，
‘
健 康食品

”
，あ るい は

“
有

機食品
”

に 対す る 要 望 が 増 大 して い る．しか しな が ら，マ

ス コ ミは 農薬 の 安 全 性 や 潜 在 的 危 険 性 に つ い て，全 体像 を

伝え て い る と は言 い が た い ．農薬の 危険性 や健康影響 に 関

す る 報道 は，往 々 に して 誇張 され，科学的事実 に 基づ か な

い 場 合が 多 々 見 受 け られ る．

　
一

般 に，農薬 や残留農薬の リス ク あ る い は 安全性 を 国民

に 正 し く理解して い た だ くた め に は，科学的，客観的 な事

実 を わ か り易 く伝 え る こ とが 極め て 重要 で あ る．如 何 に 多

くの 国民 に ど の よ うな 方法 で 接触 し，農薬 の リ ス クを 説 明

し，理 解 して い た だ くか は ，
“
農薬 の リ ス ク コ ミ ュ

ニ ケー

シ ョ ン
”

を 進 め る う え で 大 き な 課 題で あ る．同 時 に農薬 の

有用性 に つ い て 国民 に 正 しい 理 解を 持 っ て い た だ くこ と も

重 要 で あ る．

　本稿 で は ，日本農薬学会 や 筆者自身が 長年 に わ た り悪戦

苦闘 して きた
“
消費者 や

一
般 の 方 々 に 農 薬 を正 し く理 解 し

て い た だ く
”

た め の 活動 に つ い て，ま た 活 動 を通 じ て 浮か
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び上 が った 課題 に つ い て そ の
一

端 を紹介す る．な お ，今 回

は農薬 の 有す る 様 々 な 側面 の う ち，特 に 農薬が 微量 に残留

す る 「作物 や 食品」 を摂取す る こ とに 由来す る人の 健 康 リ

ス ク に 焦点を当て て ，話を進め る．

1．農薬 に対す る 誤解と偏見 の背景

　前述 の よ うに 我 が 国 に お い て，「農 薬 は化 学肥 料 と と もに

環 境汚 染 の 源 で あ り，国 民 の 健 康 に も悪影響を 及ぼ し て い

る」 と い う見 解が一
般的 に 広 く受 け入れ られて い る，現時

点 に お け る最先端 の 科学的手法 に よ る検証結果 が，
“
農薬 そ

の もの や 作物 に 微量 に 残留す る農薬 が 人の 健康 に及 ぼす 影

響 は 極 め て 限定的で あ る
”

こ と を 明示 して い る に も拘 わ ら

ず，依然 と して 農薬が 問題視 さ れ る 理 由 は ど こ に あ る の で

あ ろ う か．

　農薬 の よ うに，農家や 農業関 係 者 等 の 特 定 の 利 害 関 係 者

を 除 く多くの 人 々 に 直接 の 利 便 性 が な く， 実態 が 良 くわ か

ら ず，得 体 が 知 れ ず，受 動的立 場 の 人 々 に と っ て 自分 で 制

御不能 な もの に 対す る リス ク は，実際 よ り大きく捉え ら れ

る傾 向に あ る．そ の た め，第二 次世界大戦直後 に 導入 され

た初 期 の 化 学合成農薬 の rli で ，哺乳動物 に 対 して 高毒性

（高急性 毒 「生） を もつ もの ，魚毒性を示 す もの，あ るい は環

境 「トに お い て 安 定 で 生 物濃縮性 を有す る もの な ど
“
現 時 点

で 振 り返 れ ば 問題 あ り
”

と判定 さ れ る 農薬 が こ と さ ら過 大

に 取 り上 げ られ，反 農薬感情が 今 日 ま で 尾 を 引 い て い る と

思 わ れ る．ま た こ の 過程で は，レ イ チ ェ ル ・カー
ソ ン女 史

の 告発 ・啓蒙書，
；
枕 黙 の 春

”
が 決定 的 役 割 を果 た した と思

わ れ る ，女史 は，「農薬 は 死 の 妙 薬」 で あ り，「地 下水 に

よ っ て 遠 くに 運ばれ，花 も咲 か ず，鳥 も鳴か な い 沈黙の 春

をつ くる 恐 ろ しい 薬 で あ る」 と決 め つ け，そ の こ と が 科学

的事 実 を 良 く理 解 で き な か っ た マ ス コ ミに 大 き く取 り上 げ

ら れ
“
農 薬 に 対 す る悪 者 の イ メ

ー
ジ

tt

を 定着 さ せ る 契 機 と

な っ た．

　こ の よ うに
“
沈黙の 春

’
は 「農薬 の 危険性 を過 大 に 捉 え

る風潮を 世 に 助長す る」弊害をももた らした が，一
方 で 農
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薬 の 環 境 や 人 に 対 す る 安全性研 究 を 飛躍的に 進 展 させ る 原

動 力 とな った こ と も事実 で あ ろ う．女史 の 生 誕 100 周年を

記 念す る各種の イ ベ ン トの 中で ，
“
沈 黙の 春

”
の 出版が 契機

と な りDDT が 禁止 され，多 くの 助か る べ き 人 々 の 命 が マ ラ

リヤ に よ り失わ れ た （現 在 で も，ア フ リカ，ア ジ ア で 年間

100 万人以上 が 死亡 ） との 主 張 も見 られ る，ち なみ に WHO

は
一

昨年 に な り，
“
DDT は人 に 対す る発 ガ ン 性が な く，屋

内 で 使 用 した 場合 に は 環境 へ の 影響 もほ とん どな い こ とが

判 明 した
”

の で ．，．マ ラ リヤ 予防に 『DDT の 積極的な 使用 を

勧 め る』声明を発 表 した．

　
“
沈黙の 春

”
を契機 とす る

“
農薬 は悪者

”
と す る 見解 の 定

着 は，マ ス コ ミの 農薬 に 対す る偏 見 を さ らに 助長 し，中

学 ・高校の 理科の 教科書 に お け る 「農 薬 は 悪 者」 と い う観

点 か ら の 記述を定着 させ る結果 に もつ な が っ た と推察 さ れ

る．筆者 は 東京都 の 中学 ・高校の 理 科教 員の 化 学物質 に 対

す る理 解 を 深 め る 活動 の
一

環 と して ，（社）日本化 学工 業協

会 と農薬工 業 会 の 依頼 で ，農薬 の 安全 性 に 関 す る
．
講 義 を

行った経験 を有す るが，
“
農薬や 食品添加物 は 悪者

”
との 教

科書の 記述 とそ の 教科書で 学ん だ生 徒 の 農薬 に対す る偏見

を是正 す る の は 容易 で はな い．ま た 毎 年 い くつ か の 大学 に

お い て ，農薬 の 安全性 に 関す る特別講義を 担 当 して い るが，

講 義 後 の 学 生 の 反応 は
一

様 に，
“
農薬 は 必 ず しも悪者 で は な

く，作物 に 残留 す る 農 薬 が人 の 健 康 に ほ とん ど悪影響を及

ぼ さ な い こ と知 り，非常 に 驚 い た
”

とい う もの で あ る．教

育 の 現場 に お け る理 科教育 が農 薬 に 対 す る誤 解 と偏 見 を 植

え 付 けて い る こ と を如実 に 示すもの で あ る．農薬 と類 似 の

立 場 （教科書 の 記述 に も問題 あ り） に 置か れ て い る 食品添

加 物 が 嫌 わ れ る要因 に 関す る考察 に つ い て は，西島 の 報

告
D を 参 照 され た い ．一

方，行政 （農林水産省，厚 生 労 働

省，地 方 自治体 な ど） や科学者 ・専門家側 の 努力不 足 も否

め な い．マ ス コ ミが発 信 す る
“
人 々 の 不安を煽 る 恐 れ の あ

る 間 違い や 誇張報道
”

に 対 し，修正 意見や 訂正 コ メ ン トを

出 す 努力 の 不足が 農薬 に 対す る誤解 と偏見 の 蔓延 に 拍車 を

か け て い る と思 わ れ る．

2．農薬の リ ス ク ：コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

　図 1に，農薬 な ど の 化学物質の リス ク評価 と リ ス ク 管理，

な ら び に リ ス ク コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 関係 を示 した．当該

化学物質 に つ い て，種 々 の データ ・情報 に基 づ き そ の リス

クを 判定す る の が リス ク評価で あ る，ス イ ス の 学者，パ ラ

ケ ル ス ス が 450 年 以 上 も前 に 指 摘 し た よ う に，農薬 に 限 ら

ず，す べ て の もの は 毒 で あ り，そ れ が有 害 か 無害 か は 量 で

決ま る （All　substances 　are 　poisons；there　is　none 　which 　is　not 　a

poison．　 The　 right 　 dose　 differentiates　 a　 poison　 and 　 remedy ．

Dosage 　alene 　determines　poisoning．　Paracelsus，　 a　Swiss　physi−

cian ，　Prefessor　of 　medicine 　at　Basel （1493−1541）
2））．そ こ で，

食品ある い は作物 の 安全性評価 は，食品中に 潜在 的 に 危害

因 子 が存 在 して い る と の 前提で ，定 め ら れ た 条件下 で，人

に お よ ぼ す有 害 な 作 用 とそ の 強度 を 科学的知見 に 基 づ き 評

価す る とい うプ ロ セ ス を 経 る．リ ス ク評 価 で 判 明 し た リ ス

ク を受け入れ る べ きか，低減化 を 図 るべ きか を検 討 す る の

が，リス ク管理 で あ り，ゼ ロ リス ク （絶 対安全 ） は あ り得

な い ． リス ク に つ い て の 正 確 な情 報 を，一般 に 広 く提 供 す

る の が リス ク コ ミュ ニ ケーシ ョ ン で あ る．消費者 の 不安 は，

多 くの 場合，正 確な 情報 の 不足 に起 因 して い る。科学的な

“
安全性

”
と 消費者 の 心 理 的 な

“ee心 ”

の ギ ャ ッ プ を埋 め，

社会全体 で リ ス ク を 制御 して い くた め に は，わ か りや す い

情報 を 1一分 に 提供 し，理 解を 深め て い くこ とが 重 要で あ る．

　 こ の よ うな リス ク評 価 か ら リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン へ

の 流 れ の 中で，「農薬 に 限 らず，すべ て の もの は 毒 で あ り，

そ れ が 有害か 無害か は量 で 決 ま る 」 ある い は 「物事 に はゼ

ロ リス ク はあ り得 ず，必ず何 ら か の リ ス クは 存在す る （許

熱 藁鰯熱 鰍凄 敵 墜／ござ：
’
、

懿諄鴇適リス ク評価　乳． 

纏 寧攤 難　鮮密

驚獵靉灘
当該 化学 物 翼 につ いて ．種 々 の

データ・櫁報に 基づきその リスクを

判定する．
「すべ てのもの は毒である．それ

が有 害か無害かは ，量で決まる」

食品の 安全性評価は ，食品中に

潜在的に危害因子が存在 してい

るとの 前提で ，定められた条件下

で，人間におよぼす有害な作用と

その 強度を科学的知見に基づき

評価する。

⇒ ⇒

リス ク評価で 判明した リス クを

受 け入 れるべ きか ，低 滅化 を

図 るべ きかを検討 。ゼロ リス ク

（絶対安金）はあり得 ない 【

農薬の 場合は ，「農薬取締法 」，
「食品衛生 法」，「這 境 基本 法 」

に基 づき，残 留農薬の基準が

定められる。新しい 知見が得ら

れれば，それに 基づ い て 再検

肘がなされ，3年毎に見 直 して

再 登録を行う。

リスクにつ いて の正 確な糖報を「
一

般 に広く提供する。
消費者の 不 安は，多くの 場合、
正 確な情報の 不 足に起 因 して い

る。科学的な
“
安全性

”と消費者

の 心理的な咳 心
”
のギ ャップを

埋め、社会全体で リスクを制御

して い くため には 、わ かりや すい

情報 を十分 に提 供し、理解を深

めていくことが望まれる。

図 1．農 薬 や 化 学物質の リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン
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容 で きる リス クが 存在す る）上 と い う概 念 の 理 解 と 「わ か り

や す い 情報の 提供 」 が，農 薬の 安全 性 に 関す る説 明者 と 説

明 を受 け る消 費 者 の 双 方 に 取 っ て 極め て 重要 で あ る，こ れ

らの 不徹底 が，農薬 の 正 し い 理 解を 進 め る うえ で，大 き な

ネ ッ ク とな っ て い る よ うに思 わ れ る．な お ，

“
許容 リス グ

に 関 して は ，本誌の 談話室 に掲載され た 内田 の 考察
3）

を参

照 さ れた い．

3．消費者の農薬に対する 認知 ・理解 の 是正

　専 門 知識 が 限 定 的 で 科学的事実 に 立 脚 し た 思考 に 不 慣 れ

な消 費者 や
一

般の 方 々 に，極 め て 専門的で 複雑 な農薬 の 安

全 性評価の シ ス テ ム や 安全確保 の 仕 組み を どの よ うに 説明

すべ きか．そ の うえ で，農薬 と人の 健康 との 関係 や農薬 の

人 に 対す る安全性を 正 し く理 解 い た だ くた め に は，どの よ

う な説 明 の 仕 方が 最 も効 果 的 か．こ れ らの 課 題 に 対 す る適

切 な解 は なか なか 見 出せ な い．

　筆 者 は長 年 に わ た り年 間 10回程度 の 頻度 で 消費者，栽培

者 （農 家 ），農 業指 導者，学生 向 け の 「農薬 の 安 全 性」 に

関す る講演会 ・講義の 講師を務 め て き た （植 物 防 疫 協 会会

報掲載 の リ ス ト
4）

参照）．また，農薬の 安 全 性 に 関 して ， 啓

蒙書を出版
5−7）

す る と と もに，学術誌
9−lo），技術情報誌

11・］2），

新聞 へ の 投稿
13）

を行 い ，読者か らの 質問に も直面 し て きた．
こ れ らの 経験 を 踏 まえ，農薬 の 安 全性 に 関 して 効果 的 と思

わ れ る説 明 と そ の 際の 留意 点 に つ い て 述べ る．

　 3．L 　懇切丁 寧な，かつ わか りや す い 説 明

　 農 薬 の 創 製 に は，有機化学，合成化学，昆 虫学，植物病

理 学，雑草学 ， 毒性学，環境科学 な ど を始め とす る多 くの

学 問 が 関与 して い る．そ の た め専門的で 複雑な 農薬 に っ い

て ，さ らに 農薬の 安全 性評価 の シ ス テ ム や 安全確保 の 仕 組

み を 消費者 に 説明す る の は 容易で は な い ．しか しな が ら，
、消費者 と向 き 合 うに は，

“
消費者 に は ど うせ 理 解 で きな い か

ら
”

と い う対応 は 慎み ，懇切 丁 寧 に で き るだ けわ か り易 く

説 明す る こ と が 肝 要で あ る．消 費者 に 理 解困難 と思わ れて

も，先ず農薬 の 安全性を 確保 ・確 認 す るた め に 膨 大な 数 と

量の 安全性 （毒性）試験が 実施 さ れ，そ れ らの データ に 基

づ い て 農薬 の 製造 あ る い は散布作 業従 事者 に 対す る安全性，
な ら び に 農薬 が 散布 され た 作物 を摂 取 す る 消費者に 対す る

安全性が 評価 さ れ る こ とを 知 ら しめ る こ とは 極め て 重 要 で

あ る．そ の う え で，人 に 対 す る安 全 を担 保 す る た め の 仕 組

み が 構 築 さ れ て い る こ との 説 明を 行な う．次 い で ，農薬散

布者の 安 全 を担保す る た め に ，農薬の 急性毒性 の 強 さ に応

じ て 使 用 上 の 注 意 事項 （防護服，メ ガ ネ，手袋等 の 着用 ）

が 示 され る こ と ， 作物 を 摂取す る 消費者 の 安全 を 担保 す る

た め に ，長 期毒性試験 の 結果に 基づ き，無毒性量．人 体 1

日当 た り摂 取 許容量，作物別残留許容量，残留農薬基準値

が 順次決定 され て い る こ とを わ か り易 く説明 す る必 要 が あ
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る．さ らに，こ れ らの 仕 組 み が 正 し く機能 して い る こ と を

確 認 す るた め に，年間 50〜90万件 に も及 ぶ 農薬 の 作物残留

検査 と国民 の 農薬摂取量検査が 実施 さ れ て い る こ と，必 要

に 応 じ基準を超 え て 農薬が 残留す る作 物 の 回収 命令が 発 動

され る こ と を理 解 して い た だ く こ とに な る，

　
一

般 に ，研究者 に と っ て 難 しい 内容 を難 し く説 明す る こ

と は 容易 で あ る が，複 雑で 難 解 な 農 薬 の 安全 性 に つ い て わ

か り易 く説 明 す る工 夫 と努 力 が 求め ら れ る．

　な お，筆 者 が 農 薬 の リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン，安全性

の 啓蒙活動 の 一
環 と して 行 っ て きた 講演 に お け る 「農薬 の

安全 性 に 関す る 全体的 な 説明 の 手順 と 内容」 に つ い て は ，

芝草学会 に おけ る講演内容 を 論文 形 式 に 取 り ま と め た 報

告
S） と拙著

5−7）
を参照 され た い．

　 3．2．農 薬 の 散 布後 の 挙動 ：分 解 ・解毒

　 消 費 者 の 多 くは，作物 に 散布 あ る い は 吸収 さ れ た 農薬の

全量 が そ の ま ま収穫物 に 残留 し，消費者 の 口 に 入 る と い う

誤 った イ メ
ージ を抱 い て い る．従 っ て，散布 され た 農薬 の

大 部分 は 作物や 土 壌微生物，光，水 （加水 分 解 等 ），土 壌

な どの 力 に よ り分解 ・解毒 され，ご く
一

部 が作 物 に 残留 し

て，最終的 に 消費者 に 摂取 され る と い う事実 を 知 ら しめ る

必 要 が あ る．あ わせ て ，環境 中で 容易 に 分解 ・解毒 さ れ る

物 質 の み が 農 薬 と して 認 口∫され る 旨の 説明を加 え る，

　 3．3。農薬 と天 然物との （急性）毒性 の比較

　 消 費者 は 農薬を ひ と括 りに し て ，天然物 や他 の 化 学 物 質

と比 べ 総 じて 毒性 が強 く人の 健康 に と っ て 脅威 と受 け 止 め

る傾 向 に あ る．そ こ で，農薬 に は LD50 （50％ 致死薬量）が

24mg ！kg の EPN か ら 1 万 mg 厂kg 以 上 の フ ル トラ ニ ル ま で

様 々 な も の が 存在 す る こ と，農薬 の 多 くは人 々 が 囗 々 摂

取 ・接触 して い る ト ウ ガ ラ シ の 苦 味 成分 の カ プ サ イ シ ン

（60〜75mg ） や タ バ コ 成分 の ニ コ チ ン （50〜60mg ） よ り毒

性 が低 い こ と，さ らに は 全て の 農 薬が ボ ツ リヌ ス 菌毒素や

テ トロ ド トキ シ ン な ど の 天 然毒 素 よ り は るか に 急 性毒性が

低 い こ と を説 明す る必 要 が あ ろ う．

　
“
農薬 は すべ て 毒性が 強 く危 険

”
　とい う イ メ

ー
ジ は 的を

射 て い ず，
“
人工 物 か否 か

”
，あ る い は

“
天然物か 否 か

”
に

関 係 な く，そ の 化 学 物 質 そ れ ぞ れ に つ い て ，個 々 に 毒性 を

検 討 し て か ら，そ の 危 険 性 を議論 す べ き と い う趣旨の 説 明

が 重要 で あ る，

　3．4．作物残留の 実態

　消費者 は 日 頃摂取 して い る作物 に 常 に 各種 の 農薬が か な

りの 濃 度 で 含 まれ て い る と信 じ込 み，恐 れて い る．そ こ で，
厚生 労 働 省 が毎年実施 し て い る作 物 残 留 調 査 結果，す な わ

ち年 間 50〜90万件 の 調 査 で ，個 々 の 農 薬 が 検 出 され る 割合

は 0．5％ 程 度，残留基準を 超え る割合 は 0．  1− 0．03e／， 程度で
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あ り， 人 の 健康 に 悪影響 を 与 え る恐 れ の 全 くな い 残 留 実 態

で あ る こ との 説 明 が ，農薬 の 安全性 に つ い て 消費者 の 理 解

を得 る う え で 効 果的 で あ る．

　な お ， 消費者の 中 に は，国 や地方自治体 が公表す る デー

タ に 懐疑的な 方 も存在す るの で，引 用 可能 な場合 に は 生 協

な ど が 独自に 実施す る 分析 データの 活 用 が 奨励され る．

　 と こ ろ で ，生 協な ど の 分析結果 で は農薬 の 検出率は 最大

5〜10％ 程 度で あ り，国の 分析結果 と食い 違 うとの 指 摘 が 出

さ れ る こ とが あ る．こ の 場合 の 検 出率 は，一
つ の 作 物検 体

か ら 1種で も農薬が 検 出 され る割合 を指 して い る もの と思

わ れる．も し 1 作物 に 10種 の 農 薬が 使用 され て い る と仮定

し，個 々 の 農薬 の 検出率 が 0．5％ で あ れ ば，合計 の 平均検

出率は 5％ と い う計算 に な る．しか し こ の 場合 で も，個 々

の 農薬 に つ い て 安全 性評価 が な され た うえ で 残留基準が 設

定 さ れ て い る の で 問題 が な い こ と，な らび 残 留 量 が 極 め て

低 い 残 留 農薬同士 の 相乗効果 を心 配 す る 必 要 が な い
7）こ と

の 説 明を要 す る．

　3．5．国民 の 農薬摂 取 の 実 態

　消費者の 多 くは，作物や 食品の 摂 取 を 通 じ
“
人の 健康を

害す る 量
”

の 農薬 を 日 々 摂取 して い る と感覚的 に 捉 え，恐

れ て い る．と こ ろ が ，上 記 の グ ロ
ーバ ル な 作 物 残 留 調 査 結

果，な ら び に 国が実 施 す る 「一人 1 日当 りの 農薬摂取量調

査結果」 は，日本人が 日 々 摂取 して い る農薬量 は 微 々 た る

もの で あり，人の 健康 に 害 を及 ぼ す と は考 え られ な い こ と

を 明 確 に 示 し て い る．こ の 点を 消費者 に 分 りや す く説 明 す

る こ とは極 め て 重要 と思わ れ る．

　な お，作物残留分析 は，収穫直後の 農産物 を対象 に 行 わ

れ る．しか しな が ら，消費者 は 農産物 を洗浄 した り，調 理

（水 洗 煮 る，い た め る，焼 く，蒸 す，漬け る 等） を行 っ た

後 に 摂取 す る の が普通 で あ り，水洗や 調理 過 程 に お け る 残

留農薬 の 減少 ・分解 （多 くの 農薬 で VIO 以下 とな る ） を考

慮 す れ ば，実際に 摂 取す る残 留 農薬量 は収穫時の 残留分析

データか ら算出さ れ る量 よ りは るか に少 な い と 推察 され る

こ と も説明 され た い．

　3．6．農 薬残留基準 と 急 性毒性あ る い は慢性毒性発現 と

　 　 　 の 関 係

　消費者 よ り， 「輸入 農産物 に 残留 基 準を超 え る もの が 見 つ

か っ て お り，人 の 健康 に危険で あ る．も し，誤って 食 べ た

ら中毒 に な るの で は と心 配 で す」 との コ メ ン トが 出 さ れ る

こ とが あ る，こ の コ メ ン トは 消費者が 残留基 準 を超 え た 農

薬 を 摂取す れ ば，直 ち に 健康障害 （急性中毒） が発 現 す る

と考 え て い る こ と に 起因す る誤解で あ る．残留基 準 と慢性

毒性，な ら び に 残 留 基 準 と急 性 毒性 と の 関係 に 関す る 行 政

や 識者側の 説明が 不十分 と思 わ れ る．作物残留基 準 は ，そ

の 濃度の 農薬を 1年，数年 ，

・．一生 涯 と い っ た 長期間 に わ た

日本農薬 学 会誌

り摂 取 し 続 けた 場合 で も，何 ら の 健 康 影 響 （慢 性毒性） も

発 現 しな い と い う指標 で あ り，急性毒性 （中毒 ） が発症 す

る恐 れ が あ る濃 度指 標で は な い こ と を説明す べ きで あ ろ う．

あ わ せ て ， 昨今，わ が 国 で は 作物栽培 に 使用 され た農 薬 の

作物残留に 起 因す る 中毒事故発生の 報告 は全 くな い 事実も

知 らせ る．

　 3．7．毒劇物分 類 と 消費者安全

　農 薬 は原 体 な ら び に 製剤 に つ い て ，急 性毒性試 験 の 結果

を 基 に 毒物 及 び 劇 物 取 締法 の 基準 に 従 っ て ，「毒物」，「劇

物」 と 「普通 物」 （法 律 上 は 「普通物 」 の 区分 は な い が，便

宜 的 に 使用 され る） に 分 類 され る，と こ ろ が，こ の 分類を

根拠 に，「毒物」， 「劇 物」 を 使 用 して 生産 され た 農産物 は 消

費者 に 危険 な の で 購 入 しな い ，あ る い は作 物生産 に 劇物 ・

毒物 に 分類 さ れ る 農薬の 使用を 自粛して 欲 しい と い う要望

が 消費者団体な ど か ら 出され る こ とが あ る．
“
こ の よ うな 心

配 は全 く的 を射 て い な い
”

こ とを消費者 に理 解 い た だ く こ

と は ， 極め て 重要 と 思わ れ る．

　劇毒物 カ テ ゴ リーへ の 分 類 は，農薬 に直接暴露す る 可能

性が あ る農薬 の 製造 や 流 通，な らび に散布作業 に従事 して

い る 方 々 に 対 す る影響を 念 頭 に お い て，取 り扱 い の 注意を

喚 起す る もの で あ り，直接 に 農薬 （原 体 や 製剤） に 触 れ る

こ と の な い 消費者 に 対 す る農薬 の 影響 を念頭 に お い た もの

で は な い．直接 に 農 薬 に 触 れ る こ と の な い 消費者 に と っ て

は，急 性毒性で は な く，作 物 の 摂 取 を通 じて 発 現 す る か も

しれ な い 慢性的な 毒性が心 配 の 対象で あ ろ う．した が っ て，

病害虫の 防除 に 「劇毒物農薬 を使用 した か ら消費者 に 危険

で あ る」，「普通物を使用 した か ら安全 」 とい う色 分 け は全

く当 て は ま らな い と い っ た 觀点か ら の 説明が必 要 と思 わ れ

る．

　3．8．作物 に お け る農薬 の 残留頻度 な ら び に 残留濃 度 と天

　　　 然化学物質 の 存在量 と の 比 較

　残留農薬 の 健 康 リ ス クの 説明 に お い て は ，も と もと作 物

に 存在す る天 然 化 学 物 質や 人 の 身 の 回 りに 広 く存在す る
一

般化学物質 との リス ク を比 較 しな が ら説明 す る こ と が効果

的 と思わ れ る．

　消費者 を は じ め 多 くの 人 々 は，た とえ 微量 と い え ど も作

物や 飲料水 に 農薬が 残留す る こ と に つ い て 危惧 の 念を抱き，

人 の 健康 へ の 悪 影響 を懸 念 して い る．と こ ろ が，消費者 は

意識 しな い ま ま に，人 に 対 し毒 性 を 示 す 各 種 の 天 然 由 来化

学物質 （発 ガ ン物質，腎障害や 神経系へ の 影 響 を 及 ぼ す 毒

性物質 な ど ） や作物 の 加 工，貯蔵中に 生 成 す る 毒性物質 を

残留農薬 に比 べ は る か に 大量 に 摂取 して い る こ とを 認 識 し

て い な い ．人が 日々 摂取 す る 化学物質 の 99．9°f。 以 上 は残留

農薬 以 外 の 化学物質 との 説も出さ れ て い る，こ れ ら の 事実

や 情報 を説 明 の うえ ，飲食物 と 人 の 健康 との 係わ り を考 え
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る に 際 し，単 に 飲食物中に ご く微量 に 存在す る残留農薬の

み に 焦点を 当て る だ けで は 不十分で あ り，日頃食品を通 じ

て 摂取 し て い る 天然 の 化 学物質 や 食 品 添 加 物 を も含 め た
“
各 種 化 学 物質 の 人 の 健 康 へ の 影 響

”
に 関 す る総 合的な 検討

の 必 要性 を訴 え る こ と は意 義 あ る こ と と思 わ れる．

　 な お，食品中 に は こ れ らの 有害 な 化学物質 と同時に，ガ

ン を 抑 え る作用を有す る ビタ ミ ン C を始 め，人 の 健康 に

と っ て 有用な 作用を示す天然化学物質が数多 く存在す る こ

と も知 ら しめ る 必要が あろ う．あ わ せ て ，毒性物質 の 摂取

と病気発症 と の 関 係 に つ い て ，ガ ン を例 に 挙 げな が ら，「人

を 含め 動物 は常 に 発 ガ ン 物 質 を 摂 取 して い る た め，そ の 進

化 の 過 程 で 体 内に こ れ らの 毒性物質 に 対す る防御機能 が で

き あ が って お り，発 ガ ン 物質 を 摂取 して も直 ち に ガ ン を発

生 さ せ る こ とは な い 」 との 説明も必要 と思 わ れる．

数件，した が っ て 指 針 値 超 過 率 は O− O．02°
／， で あ る こ とを 示

して い る．こ の こ と は，ゴ ル フ 場で 散 布 さ れ る 農 薬 は 大 部

分 が ゴ ル フ 場 の 芝 生 の 腐食層や 土 壌 に 吸 着 され，あ る い は

貯水 池 に 留 ま り，そ の 後分解 され，人 の 健康 に 問題 とな る

よ うな ゴ ル フ 場外へ の 流出が，平成元年当時 も，ま た 現在

も起 き て い な い こ と を 明確 に 示 して い る．以 上 の 内容 を 消

費者 に わ か りや す く説 明 し，ゴ ル フ 場で 使用 さ れ る農薬 に

対 す る誤 解を解 く必 要 が あ ろ う，

　な お，ご くわず か，排水中の 農薬濃 度 が指針値 を超 え た

事 例 が あ っ て も，指針 値 が 人 体 1 日 摂取許容量 を根拠 と し

て 設 定 され て い る こ と を考 慮 す れ ば 全 く問題が な い こ と，

ま た，一
時的，瞬間的に 指針値を超 え た と して も，1 日摂

取許容量 の 意味を考 え れ ば人の 健康 に と っ て全 く問題が な

い こ との 説明 も付け加 え て い た だ き た い ．

　 3．9．農薬 と ガ ン と の 関係

　 わ が 国 に お い て は，年 間 約 25万 人〜30 万 人 が ガ ン で 亡 く

な り，死 亡 原 因 の 第 一位 を 占 め，社 会
一般 の 風 潮 と し て

“
農薬 に よ りガ ン が 多発 して い る

”
と危惧 さ れ る 場合 が 多

い ．

　 そ こ で ， 消費者 に 対 し 「農薬 に つ い て は 登録前 に発 ガ ン

性試験が 義務付 け られ，発ガ ンの 徴候 の あ る物質 は農薬 と

して 開発 ・登録 されな い 」 こ と，「疫学調査で も農薬 は ガ ン

と無 関 係 と さ れ，日頃何 気な く飲食 して い る食 事 や 喫 煙 な

どに ガ ン の 原 因 が 潜 ん で い る と結 論 付 け て い る」 こ と，「お

医 者様 は 家 庭 医 学 書 の 中 で ，発 ガ ン の 要 因 と して 農薬 を挙

げて い な い 」 こ と を分 りや す く説 明 す る こ とが 望 ま れ る，

さ ら に，そ もそ も作物 や 食品 中の 残 留 農 薬 の 存在確率 は前

述の よ う に 0．5％ 程 度 （残留基準超え は 0．Ol〜O．03％） で ，

ガ ン の 発生条件で あ る 当 該化 合物 へ の 長 期 間 の 連 続 暴 露

（摂取） が起 こ り得 な い こ との 説 明 が 消費者の 理 解を得 る う

え で 有効 と思わ れ る．

　 3．10． い わ ゆ る ゴ ル フ 場農薬問題

　 「ゴ ル フ 場に お ける散布農薬 が地下水へ 浸透 して 」，ある

い は 1

一
河川へ 流出 して 」，「飲料水の 水源を汚染 し」，そ れ が

「人 の 健康へ 悪 影響を 及ぼ す」 と して 平成 2 年 に，あ る 県 の

知 事 が ， 県内の ゴ ル フ 場 に 対 し農薬使用 の 自粛要請を行

な っ た こ と を契機 に，ゴ ル フ 場で 使用 され る農薬 に 対す る

不安 が 全 国的に
一

気に 高ま っ た．

　 当 時は ゴ ル フ 場 で 使用 され る 農薬の 規制 に つ い て 法 的 に

あ い ま い な 面が あ り，そ の こ とが 国民 の 不安 を増長 した 面

が あ る．そ の 後，規制 が 明確 と な り，ゴ ル フ 場 か ら 出 さ れ

る 排水 に つ い て も，大規模 な モ ニ タ リ ン グが行 な わ れ る よ

うに な っ た．毎年実施 さ れ る 全国 約 1，700 ヶ 所の ゴ ル フ 場

に お け る 排水検体 5 万〜12万件の 分 析結果 は，農薬 の 指 導

指針値 （作物 の 残留基準 に相当） を越 え る検 体 数は毎年 0〜

　3．IL　農薬 と環 境ホ ル モ ン との 関係

　環境 庁 （現 環境省） は，1998年 に
一

学者が 執筆 した
“
奪

わ れ し未来
”

とい う著書 を ベ ー
ス に，「内分泌撹乱 作用 を有

す る と疑 わ れて い る 67化 学物質」 の リス トを公表 した （外

因性内分泌撹乱物質問題 へ の 環 境庁 の 対 応方針 に つ い て
一

環境 ホ ル モ ン 戦略 SPEED ’98 −
）．そ の 中に 現 行登録農薬

20 物質 と 23農薬 関連物質 が含 まれ て い た た め に，国 民 の

間 に 農薬 の 環 境 ホ ル モ ン 作 用 に 対 す る懸 念，環境 や 人 の 健

康 に 対 す る影 響 に 対 す る懸 念 が
一

気 に 増 大 した，県 に よ っ

て は，リ ス トに 含 ま れ る 農薬を 防除暦 か ら外 す 動 き も見 ら

れ た，

　 しか しな が ら，43 もの 登録農薬な ら び に 農薬関連物質が

内分泌 撹乱 作用 を有 す る と疑わ れ る 科学的根拠 が 示せ な い

こ とか ら， 2000年 に は これ らの 物質 に つ い て は
“
優先 して

作 用 を 調 べ る化合物
”

と定義が変更 され，さ ら に 2005 年 に

は リ ス トそ の もの が 廃 1ヒされ た ．

　農薬 に 対 す る 偏見 と 先入 観念か ら，農薬 が 環境 ホ ル モ ン

と して 真 っ 先 に 疑 わ れ た よ うで あ る が，登録農薬 に つ い て

は，現行制度 の 下 で も既 に 環境 ホ ル モ ン 作 用 に 関 す る安全

性の 検討 が 多岐に わ た っ て 実施 され て い る た め，現 在 直 ち

に問題 とな る状況 に は な い と考え られ る旨の 説 明を 消費者

に 行な う必 要 が あ ろ う．た だ し，環 境 ホ ル モ ン 作 用 の 科学

的解明 は ま だ 緒 に つ い た ば か りで あ り，今後 の 調 査 研究 の

進展を待つ べ き と こ ろ が 多い こ と，今後 に 出て くる で あ ろ

う科 学 的 情 報 を正 し く冷 静 に 捉 え，適 切 に 対処 す べ きで あ

る こ と 伝 え る こ とが必 要 と思 わ れ る．

　3．12．農薬の ポ ジ テ ィ ブ リ ス ト制度

　ポ ジテ ィ ブ リス ト制度 は
一

昨年 （2006年）5月 に施行 さ

れ た ば か りで あ り，消費者に 理解 され て い な い 面 が 多々 あ

る。丁寧に 説明す る こ とが肝要 で あ る．

　先 ず，ポ ジ テ ィ プ リ ス ト制度は 国 内産 な らび に 海 外 産 作
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物 に お け る 農薬の 残留 を規制す る制 度 で あ り，農薬の 使用

に 関す る制度で は な い 旨の 説明が必 要 で あ ろ う，そ の うえ

で ，  輸 入 農産物を 含 め 国内で 流通 す る 全 て の 作物 や 食 品

中に 存在す る残留農薬 を規制 し，国民 の 健康 を守 る 制度で

あ る ，   厚生 労 働省が ポ ジテ ィ ブ リス ト制度施行前 か ら 実

施 して い る年間 50万 件 か ら 90万 件 に及 ぶ 作 物残留検査の

結果，残留基 準 を超 え る割合は 0．Ol％ か ら 0．03％ 程 度で あ

り，元 々 国民の 健康 に 悪 影響 を与 え る こ とが 有 りえ な い よ

う な 残留実態で あ っ た こ とを勘案 す れ ば，国民 に 安 心 感を

与 え る た め の 制度 と 思 わ れ る，  野放 しに な っ て い る と批

判 さ れ て き た
“
国 内で 使用 さ れ て い な い た め に 残留 基 準が

存在 しな い 輸 入 農 産 物 に含 ま れ る可能性 が あ る農薬
”

の 残

留規制 が主 な 目的で あ る ，   信 頼 す る に足 る基準 が 存在 し

な い 発展途 上 国を 中心 と した海外 で 使用 さ れ て い る 農薬な

ど に 対 し，暫定 的 に 0，01ppm と い う極 め て 低 い 残 留 基 準

（
一

律基準）を 設定 し た た め に，海外か ら輸入 され る 農 産 物

に 基準 を超え る もの も見つ か っ て い る が，「基 準 を超 え る 農

薬 を
一

生涯 摂 り続け た 場合 に 何 らか の 健康問題が 発生 す る」

と い う残留基準 （1 日摂 取 許容量 ） の 設 定 の 仕 組 み を考慮

す れ ば ， 消費者の 健 康 に 何 ら問題 が な い な どの 説 明 が 重要

で あ る．さ らに，  違 反 が水際 （植物防疫 所）で 摘 発 され，

基準 を超 え る 農薬を 含 む農産物 の 国内流通 が 阻止 され て い

る と い う事実 は，「国民の 健 康 を守 る安全 措 置が 適 切 に 作 動

し て い る 証 拠」 と言 え る 旨の 説 明 も必 要 で あ ろ う．

　3」3．回 答困難な質問に 対する対 応

　講演会 な ど で 度 々 極 め て 素朴な質問 や 回答 に 窮 す る質問

に 遭遇す る．「ア レ ル ギー・ア トピー，うつ ・引 き こ も り，

化 学物質過敏症，トキ の 絶滅，メ ダ カ の 減少，環境 ホル モ

ン 作用 な どは 農薬が 原因で す．そ ん な 恐 ろ しい 農薬 は 使 っ

て 欲 し くあ りませ ん ！」 とい う類 の 質 問 ・コ メ ン トで あ る．

研究者 の 中 に は
“
何 で そ ん な 馬 鹿 な こ とを言 うの ！

”
と い

う思 い を持 た れ る 方 も多い か も しれ な い ．しか しな が ら，

こ れ ら の 質問 に 懇切 ・丁寧 に 返答す る こ とは 農薬 に 対 す る

社会の 理解を得 る うえ で 極 め て 重 要 で あ る，うつ ・引 き こ

もり，ア トピー，化学物質過敏症 の よ うに ， 学問 レ ベ ル で

も原因が 特定 ・解明 で きて い な い もの もあ るが，可能 な 限

り学会 と して の 統
一

見 解を 用 意で き れ ば と願 う次第 で あ る．

　 こ れ らの 質 問 の う ち，ア レ ル ギ ー・ア ト ピー
な ら び に う

つ ・引 き こ も り と農薬 の 係 わ りに つ い て ，筆者な りの 回答

を シ ン ジ ェ ン タ ジ ャ
パ ン （株）配 信 の メ ール マ ガ ジ ン に

寄稿
14・T5） した の で ，そ の 全 文 を 引用 す る （218 ペ ー

ジ 囲み

記事），

　 トキの 滅亡，メ ダ カの 減少，環境 ホ ル モ ン 作 用 に つ い て

は ，回 答例を 既 に 本誌 に 掲載
9） した の で 参 照 され た い ，

日本農薬学会誌

　3．14． フ レ ーズ 「安全 と安心 」の 氾濫の 功罪

　昨今，
“
安全

”
と

“
安心

”
とい う用 語が 吟味 される こ と な

く，枕 詞 の よ う に 垂 れ 流 しに 使 用 され る よ う に な り，「安全

と安 心 と唱 え れ ば，全 て が許 され るj とい う風 潮 が 顕 著 で

あ る，一
般 に，安全 と は 科学者 （識者） や 行政が 科学的 ，

客観的な 検証結果，安全性試験の 評価結果 に 基 づ い て 判断

する 事項で あ り，普遍性 が あ り，結論 は 究極的 に は
一

つ と

思 わ れ る．一
方，安心 と は 消費者の 感 じ方，主観的要素 に

左右 され る．受 け と め る人 （消費者）
一

人 ひ と りの 知識 や

考 え 方，農 産 物 の 流 通 形 態 な ど に よ り度 合 が 左 右 さ れ る．

感 じ方 は 千 差 万 別 で あ ろ う．こ うみ て くる と，農 薬 に 関 し

「安全 と安心」 を並 列 ・一語で 使用 す る の は誤解の 元 で あ

り，農薬の 安全性 の 理解 に 弊害を もた らす恐 れ が 高 い と判

断さ れ る （詳細 に つ い て は FFI ジ ャ
ー

ナ ル 掲載 の 巻頭言 「食

の 安全 と安心 とは ？．亅i6） を参照 され た い ）．

　 こ の よ うな，安 全 と安心 の 違い を消費者 に 理解 い た だ く

努 力 を す べ き で あ ろ う．

　 な お，最近，国民 の 食 に 対 す る不 安 を解 消 し，食 の 安 全

と消費者の 信頼を確保 す る とい う意味 で，「安心 と信頼」と

い う用 語 が用 い られ る よ うに な っ た．「安全 と安心 1 に 替 わ

る用 語 と して普及す る こ とが望まれ る．

　 3．15．農薬の 人 に 対する影響 と環境影響

　 農 薬 に つ い て は，
“
正 し く使用 す れ ば

”
人の 健康 に 及 ぼ す

影 響 を 回 避 す る こ と が 可 能で あ る こ と を述 べ て き た が ，農

薬 の 環 境 や生 態に 及 ぼ す影 響 に つ い て は 状 況 が 異 な る．

　農薬 は ， 水 田 ・畑 ・果樹 園 な ど の 農地 や ゴ ル フ 場 な ど の

野外の 場 ， す な わ ち 環 境 中に，散布 とい う形 態で 直接放出

され る の で 何 らか の 形で 環 境 に 影響 を与 え，そ こ に生 息す

る環境生 物 （野生 動物，水生 生 物，土壌微生 物 な ど） に も，

多か れ少 な か れ 何 ら か の 影響 を与 え る．家庭 か らの 排水，

自動車 や 工 場 か ら の 排気 ガ ス や 廃棄物 も全 く同様 で あ る．

環 境 へ 放出さ れ る 化 学物質の 環境影響 に 関 し，ゼ ロ リス ク

は あ り得 な い ．消費者 に，こ の よ う な，農薬の
“
人 に 対 す

る影 響
”

と
“
環 境 や 生態 に 対す る 影響

’
との 条件 の 違 い を

理 解 して い た だ く必要が あ ろ う．環境中 に 放出さ れ た農薬

は環 境 の 様 々 な働 き （化学的分解 や微生物，動植物 な どに

よ る生 分 解 ） に よ り代謝 ・分解 され，そ の 濃度 は 時間 と と

も に 減 少 す る．こ の よ うな 条件 の もとで 環境中に お け る 農

薬の 存在量 と存在時 間 を で き るだ け少 な く し，儂 薬散布 に

よ っ て も生態 系や 生 物 相 が 持 続 可 能 で あ る
”

こ と，す な わ

ち農薬散布 の 影響が 許容範囲内 に と ど ま る こ と が 重 要 で あ

る と の 説明も加え た い．

4． リス クコ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の手法

　こ れ まで ，農薬の 安全性 あ る い は潜在的危 険性 に つ い て，

ど の よ うに 説 明 す る の が 消費者 に理 解 して い た だ く うえ で
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効果的か に つ い て ，農薬 な らび に 残留農薬が 持 つ 種 々 の 側

面 か ら論議 して きた．ま た，マ ス コ ミ報道 や 教科書記 述 な

ど を通 じて 農 薬 に 対 し誤 解 と偏見 を持 っ て い る 消費者 に ，

農薬 を正 し く理 解 して い た だ くこ との 困難 さ に つ い て も述

べ て きた．

　こ こ で は，「如何 に多 くの 人 々 ・消 費者 に 接触 し， 農薬の

安全性，有用 性な ら び に 潜在 的危 険性 に つ い て 伝え，説明

す る か，す な わ ち リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を如何 に 実施

す る か 」 と い う 手段 ・手法 に つ い て 述べ た い，

　
一

般 に，公正 な 立 場か ら消費者 と コ ミュニ ケ ーシ ョ ン を

行 う手段 と し て ，「日本農薬学会，地方 自治体，内閣 府食

品安全委員会 や 農林水産省，厚生労働省 な どの 公 的 機 関，

農薬工 業会や 全国農薬協同組合 な どの 任 意団 体，全 国 農 業

協同組合 や 全国 の 卸商 な ど の 流通業者等が 実施 す る農薬 の

安全 ・使 用 者安 全 な ど に 関す る セ ミナ
ー・勉強会，消費者

と の 懇 談会」，「学会や 農薬研究者，科学 ラ イ タ
ー

に よ る 啓

蒙書 の 出版，学会や 業者団体 に よ る Q ＆A 集 の 学会誌 へ の

掲載 や 配布」，「各種 学会 や 公的機関 の ホ ーム ペ ージ へ の 啓

蒙 ・解説文書の 掲載」，「農薬製造 メーカーや任 意 団体 に よ

る イ ン ターネ ッ トを通 じた メール マ ガ ジ ン配信」， 「新聞 （全

国紙） を介 した 広 報 活 動 」 な ど が挙 げ られ る．最近 で は，

大学 に お い て も
一

般社会人 （消費者を 含む ） を対象 と し た

農 薬 や 各種 化 学物質 の 安全 性 に 関す る 公開講座 が 開設 さ れ

る よ うに な っ た．

　
一

方，公正 な 立 場か ら農薬 に つ い て 正 し く伝 え る と い う

概念か ら乖離 し，商業的側 面 の 強 い
‘‘
お も しろ お か し く，

農薬 が 有す る潜在的危険性 を こ と さ ら強調 し，時 に は科学

的事実 と異 な る 内容 を意図的 に あ る い は非意図 的 に 伝 え，

視聴者 や読者の 関心 を集 め，視聴率や 発 行 部数 を伸 ば す
”

こ と を目的 と した 各種 マ ス コ ミか らの 膨 大 な情報発 信 （す

べ て の マ ス コ ミが 該 当 す る もの で は な い ） が あ る．さ ら に，

イ ン ターネ ッ トサ イ トに は，宗 教 的 側 面 が強 い 団体 を 含 め，

農薬 の 危 険性 を強調す る あ りとあ らゆ る情報 が溢れ て い る．

無論，公的機関 を含 め農薬の 有用性 と潜在的危険性 に 関す

る 公正 な，客観的な立 場 か らの イ ン タ
ー

ネ ッ トを介 した 情

報発信 も行 わ れ て い る．

　
“
農薬 は 悪 い，危な い

”
とい う情報 は セ ン セ

ー
シ ョ ナ ル で

商品価値 （マ ス コ ミ側の 報道 メ リ ッ ト） が あ る が，
‘
農 薬 は

安 全 で 問題な い
”

で は 商品価値が な い と い う商業 ジ ャ
ーナ

リ ズ ム を 前面 に 出 し た
“
量的に 圧 倒 的 な マ ス コ ミ報 道

”
を

乗 り越 え ，消費者 に 正 し い 情報を 伝え ，理 解 して い た だ く

こ と は 可能 で あ ろ うか．

　以 下 に 農薬 に関 す る リス ク コ ミ ュ
ニ ケーシ ョ ン の 手法 に

関す る留意点 と課 題 を記 す．

4．1． セ ミ ナ
ー・勉 強 会

日本 農 薬 学会や 小 集会 な どの 学会の
．
ド部組織，農林水産
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省 や 各種の 公的機関主 催 の 農薬 の 安 全 性な ら び に 安全 使用

に 関す る セ ミナ
ー

や 勉強会 は 比較的頻繁 に 開催 され て い る．

し か し な が ら，参加人員 （
一

会場 当 た り 5 〜200 人程 度）

が 限 られ，しか も最大 の ターゲ ッ トで あ る
一

般消費者 の 参

加 人 数 が 少な く， 農業 や農薬 の 製造 ・流 通 ， 植物防疫 事業

あ る い は 農薬研究 に 携 わ っ て い る方 々 の 参加が 大多数 とい

うの が 実情で あ る，しか しな が ら，筆者が 講師を務 め た 幾

つ か の 都道府県主催 の セ ミナ
ー

で ，多数の 消費者団体会員

や
一

般消費者の 参加 を得 た ケ ース もあ り，消費者 の 参加を

募 る た め の 主 催 者側 の 工 夫 が 重 要 と 思 わ れ る．内閣府 食 品

安 全 委 員 会 や （独 ）農 林 水産 消 費安全 技 術 セ ン ターも食 品

の 安 全 性 に 関 す る リス ク コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン活 動 の

一
環 と

して ， 全 国各地 で 意 見交換会や 地 域の 指導者育成講 座 を 頻

繁 に 開催 して お り，農薬の 安全 性 も課題 に 含 ま れ て い る．

　
一

方，農薬工 業会 は 夕
一ゲ ッ トを

一
般消費者 の み に 絞 り

（正回 の セ ミナ ーで 200 〜300 人），イ ベ ン ト専門会社の 企画

と 有 名 タ レ ン トを起用 した
“
農薬ゼ ミ

”
を積 極 的 に 開催 し

て きて い る．ゼ ミの 開催前 と開催後 と で 参加者 の 農薬 に 対

す る認 知度 に 大 き な変化が 見 られ，消費者 に 農薬 に 対す る

理 解を 得 る うえ で 効果 が 上 が っ て い る と判断 さ れ るが，参

加人数が 限 られ て い る．

　 ち な み に，筆者の 講演活 動へ の 参加人数を 見 る と，年 10

回 程 度 の 講演会参加者 が 約 1，500人 （平均 150 人 × 10 回 ），

2〜3 の 大学で の 講義 出席者 （学生，主 婦，一
般社会人） が

約 60人 ， JICA （（財 ）日本国 際 協 力 セ ン ター） に お け る年

2 回 の 講 義 出席者が 約 20 人 で ， 合計 で も 1，600 人 に 満た ず，

個 人 の 力 の 限 界 を 痛感 す る．

　 こ の よ うに 農薬 の 安 全 性セ ミナー
へ の 参 集者 は 限 定 的 で

は あ る が，農 薬 に 対す る 理 解 を得 る とい う意 味で は か な り

の 効 果 が認 め られ る．今後 も，各 団体 が そ れ ぞ れ の 立 場 か

ら で き る だ け 多 くの セ ミ ナ
ーを実 施 し続 け る 以 外 に 妙案 は

な い と思 わ れ る．

　4．2．啓蒙書，Q＆A 集，技術情報書の 出版

　
一

般消費者 を対象 と した
“
農薬 は 危 な い ，人 の 健康 に

取 っ て 脅威で あ る
”

と い う趣 旨の 書物 や読 み物 は数多い が，
“
農薬の 安全性 と潜在的危険性

”
を 解説 した書籍 （啓蒙書）

や Q＆A 集 は 数 少 な い ．啓 蒙 書 が 出 さ れ て も 内容 が 専 門 的

過 ぎて ，一一般 人 や 消 費 者 が 手 に 取 って 読 む に は ハ ードル が

高す ぎ る場合が 多 い ，

　前述 したが 筆者 は こ れ まで 農薬 の 安全 性 に 関す る 3 冊 の

啓蒙書
57 ）

（共著 お よ び単著，発行部数 は，そ れ ぞ れ 1，500，

2，000，4，200冊） を 出版 した．そ の 都度，平易 に
一一

般 の 方

に もわ か り易 い 記 述 に 心 が けた つ もりで は あ る が，消費者

が
一

読 し て 理 解す る の は 容易で は な い と 思 わ れ る．拙 著 を

読 ん だ 女子 中学生 か ら手紙 に て 質 問 を受 け た 事 例 もあ り，

意識 の 高い 方 に は 内容 の 理 解 が 可 能 で あ る と思 わ れ る が，
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「図表の データが た くさん 入 っ た資料 を示 さ れて も ， そ れ だ

けで 混乱 して 読 む 気 もしな い 」 との コ メ ン トを頂戴 す る こ

と も多 い ．そ こ で ，筆者 が こ れ ま で 全国各地 で 行 っ た 「農

薬 の 安 全 性 」 に 関 す る講演 会，パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン や

大 学 に お け る講義で 出さ れ た 質 問 や コ メ ン ト，な ら び に 拙

著 に 寄せ られ た 質問 に 対 して 答 え た 筆 者な りの 回 答 を
“
図

表 な し
”

で 示 した Q＆A 集 を 本誌
9）

に 投 稿 した と こ ろ，か

な りの 反響 が あ っ た．そ の 後 ， 別 刷 を 1万 部 以 上 作 成 し，

当学会，農薬工 業会，農薬企 業 な どを 通 じて 配 布 し，市 民

向 けの 講演会 の 場 で も参考資料 と して 配 布 して い る．当 学

会の 環 境委員会 （編集 ： 残留農薬分析検討委員会） が 出版

し た 残留農薬 に 関 す る Q＆A 集 （残留農薬分析知 っ て お き

た い 問 答あ れ こ れ ） もわ か り易 く好評を 博 し，増版
17〕

を重

ね て い る．さ らに ， 農薬工 業会 や （社）緑 の 安全推 進協会 も

Q ＆ A 集を 作成 し，農業関係者 ， 植物防疫 関係 者 ， さ らには

一
般市民 に 提供 ・配布 して い る，

　 こ れ ら の Q＆ A 集 は 農薬 に 関す る 理 解 を 深 め て い た だ く

と い う点で は，一
定程度 の 成果 が 上 が っ て い る と判断 さ れ

る が，Q＆A 集 に 接す る
一
般人 （消費者）の 絶対数が 余 りに

も少な す ぎ る と言 わ ざ る を得 な い，当学会の 会員
一

人
一人

が こ れ らの Q＆A 集を 参考 に種 々 の 機会 を 見 つ け て
一

般市

民や 消費者 に 農薬 の 安 全 性 を訴 え る，組織 的 か つ 継続的な

活 動 が必 要 と思 わ れ る．

　な お，科学 ラ イ ターの 松 永 女史の 執筆 に よ る啓蒙書
i8）

は，
一

般 人 に も わ か り易 く，か つ 発行部数 も多 く好評 で あ る．

農 薬 に つ い て 消 費 者 に 理 解 を得 る う え で 効 果 的 で あ ろ う．

消 費者 との 接 点 の 多 い マ ス コ ミ関係 者 に 啓 蒙 活 動 の 輪 に 加

わ っ て い た だ くこ と も重 要 と思 わ れ る．ま た
， 農 薬工 業会

が 以前 に 実施 した新聞 （全 国紙） へ の 意 見 広 告 「農 薬 の は

な し」 も広 く
一

般市民 に訴 え る とい う点で 有効 で あ っ た と

思 わ れ る．

　4．3． イ ン ターネ ッ トを 利用 した 啓蒙活動

　で き る だ け 多 くの
一

般市民 に 広 く農薬の 安全 性 を 訴え る

と い う観点に 立 て ば，イ ン タ
ーネ ッ トの 利用 は 極 め て 有効

と思 わ れ る．厚生労働省や 食品安全委員会 な ど の 多くの 公

的 な イ ン ターネ ッ トサ イ ト （ホ
ー

ム ペ ー
ジ ） か ら，公正 中

立 の 立場 か らの 農薬 に関 す る情報 が 発信 さ れ て い る．大変

結構 な こ とで は あ るが，誰 が，どれ だ け多 くの 人 が そ の 情

報 を入 手 しよ う とす るか ？　 とい う点 が 極 め て 心 細 い ．図

2 に 示 した よ う に Dow 　Chemical社 （当 時 ） の Mr．　R．　H．

Strangは，第 3 回環太平洋農薬科学会議 （2003年） の 基 調

講演 に お い て，
”
メ デ ィ ア の 役割 ； The　Role　of 　the　Media

”

と い うタ イ トル の ス ラ イ ドで，い み じ くも こ の 点を指摘 し

て い る （特 に 図 中 に挙 げれ て い る 3 つ め の 項目に注 目され

た い ）．

　最近 に な っ て，農 薬 企 業が イ ン ターネ ッ トを通 じて 多く

の 人 々 に メ
ー

ル マ ガ ジ ン を配 信 す る試 みを行 な う よ うに な っ

た．筆者 も前述 の よ うに 2007 年 7 月 よ り シ ン ジ ェ ン タ ジ ャ

パ ン （株）の 依頼 に よ り同社が 毎月 1 回配信 して い る メ
ール

マ ガ ジ ン に農薬 Q＆A を寄稿 し て い る．約 1万 人 の 会員 に

配信 され，か つ 同 じ Q＆A が 別 の イ ン ターネ ッ トサ イ ト

（ソ
ー

シ ャ ル ・ネ ッ トワ
ー

キ ン グ サ
ービス ： mixi （ミ ク シ

イ）） の 「農薬 が 気 に な る 」 とい うコ ミ ュ ニ テ ィ
ー

に も転載

さ れ た．で き る だ け 多 くの 人 に，か つ
“
読 ん で い た だ き た

い 人 に 農薬の 安全性情報 を発信す る
”

と い う意味に お い て，

イ ン ターネ ッ トの 有効利 用 が 農薬 の 安全性啓蒙活 動 に お い

て 有 力 な 武器 と な ろ う，日本農薬学会 も，メ
ー

ル マ ガ ジ ン

図 2．農 薬 の リス ク コ ミ ュ
ニ ケーシ ョ ン に おけ る マ ス コ ミ並 び に 公的研究機関の 役割
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の 配信 とい っ た IT技術を用 い た 消費者 と の リス ク コ ミ ュ ニ

ケ
ー

シ ョ ン を 実施す る時期 に 来て い るの で は な か ろ うか，

お 　わ　り　 に

　我が 国 の 食料自給率 は，長年 に わ た りカ ロ リーベ ース で

40％ 台をか ろ う じて 維持 して きた が，・一
昨年 に は遂 に 39％

ま で に低下 した．昨今の 中国，イ ン ドな どの 発 展 途上 国 を

中心 と した世 界 的 な 人 口 増加 と そ れ を賄 うに 必 要な 食料需

要 の 増 大 に よ り，近 い 将 米 に 起 き う る 世界的な 食料不足 が

危 惧 され る よ う に な っ た．

　我が 国 に お い て も，国民が 生 き て い くた め に 必 要 と す る

最低限 の 食料 の 自給が 望まれ る．食料確保 に 必要な 作物 の

栽培 に は，農薬 の 適切な 使用 が 不可欠 で あ る こ と は指摘す

る まで もな い．今 こ そ ，農薬 の 有用 性 や 安全性，な らび に

潜在的危険性 に つ い て 広 く国民 の 理 解 を 得て ，農薬使用 に

対 す る 国民 的 合意 を 形成す る必 要 が あ ろ う．農薬の 使用者

や 消 費者 に 対 す る 農薬の 理 解 を得 る た め の 働 きか け は 無論

の こ と，「教科書 に 記 載 され て い る 農薬 に 関す る 記述 の 是

正 ・適正 化」，「新聞記者 や テ レ ビ 番組 の 製作者 に対す る農

薬教育」 な ど 日本農薬学会 が取 り組 む べ く課 題 は多 い．社

会 の 偏見 や 誤解 に ひ る む こ と な く，地道で か つ 積極的な 農

薬 の 安全性 に 関す る啓蒙活動を実施す る こ とが 求め られ る．
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農薬 Q＆A の 事例

　質 問 1 ：農薬 が原因で，ア レ ル ギーや ア トピーが 増え て い る と

聞 い て心 配 で す．

　回答例 ：
“
ア レルギ

ー
や ア トピ

ー
が 増え た の は農薬の せ い だ ！

”

と心配 され る方 がお られますが，思 い 込み や 誤解 に 基づ く面が 大

で あ り，科学 的根拠 は希薄 と思 われ ます．

　人 は 細 菌，ウ イ ル ス ，あ る い は 様 々 な 異物が 体内 に 侵 入 した 場

合 に ，そ れ を認 識 し，排 除す る生 体防御機構 を有 して お り，その

よ う な反 応 は免 疫 反 応 と 呼 ばれ ます．免 疫 反 応 は人 が 生 きて い く

う え で 必 要 か つ 有 益 な 反 応 です が，こ の 反 応 に よ り人体 に害を 及

ぼす 作 用 が 引 き起 こ され る場合 に は
“
ア レル ギ

ー反応
’t

と呼 ばれ

ます．ア レル ギ
ー反応 を 引 き起 こ す 抗原物質 は 『ア レ ル ゲ ン」 と

呼 ば れ，虫 （ダ ニ な ど ），植物 （ス ギ，ヒ ノ キ な どの 花粉），動物

（ベ ッ トの 毛 な ど），食物 （米，小 麦，そ ば，大 豆 ，卵 。牛 乳 な

ど），金属 （ニ ッ ケル ，コ バ ル ト，ク ロ ム 等），ハ ウス ダ ス ト，黄

砂，真 菌類，自動車の 排 気物質な ど数百 種 類が 知 ら れ て い ま す．

ア レル ギ
ー反応 は，ア レ ル ゲ ンの 摂取，吸入，また は ア レル ゲ ン

との 接触 に よ り引き起 こ さ れます．ちな み に ，学術文献 を調べ て

も農薬 は抗原物質の リス トに は含 まれ て お りませ ん．

　と こ ろ で ，農薬の 研究開発 に お い て は，す べ て の 農薬候補化 合

物 に つ い て ，ア レル ギ
ー

反 応を 引 き起 こ す か 否か の 動物試験が 義

務 付 け られ て お ります．皮 膚 刺 激 性試験や 皮膚感作性試験 （ア レ

ル ギ
ー性皮膚炎 ・接触性皮膚炎の 試験），反復投 与 （経 口 ，経皮，

吸入 ）試験，一・
般薬理 試験 な ど に 該当 す る検査 が 含ま れ ます、も

し，動 物試 験 で ア レ ル ギ
ー

の 兆 候 が 認 め られ た 場 合 に は，通常，

そ の 化 合 物 は農薬の 候 補 か らはず さ れ ます．一
般 に ，摂取 され る

物質 の 中で ア レ ル ゲ ン と な り得 る 物質は タ ン パ ク質や 糖 タ ン パ ク

な ど の 分 子量 の 大 き い 化 学物質で あ り，比 較 的 分 子 量 の 小 さい 農

薬 が ア レル ゲ ン とな る可 能 性 は，元 々 小 さ い と判断 され ます．以

Lの よ う に，農薬が ア レ ル ギ
ーの 原因 に な る 可能性は 極 め て 低 い

と考え られ ます．

　 とこ ろが，目 々 摂取 した り接触す る機会 の 多い 花粉，ダニ ，各

種食物，一
般化学物質，自動車の 排気物質 な ど につ い て は，農薬

の 場合 の よ うな 厳 しい 試験 が 実施 さ れ て お らず，中 に は ア レ ル

ギ
ー反応 を引 き起 こ す物質 が含 まれて い るよ うで す．世 の 中で 見

られる ア レ ル ギーの 多 くは，農薬以外の 人の 身 の 回 り に存在す る

物質 が原 因で あ る と考 え られ ます．

　
一

方，ア トピ
ー

（ア トピ
ー性皮膚炎） の 発症 メ カ ニ ズ ム に つ い

て は 良 く分 っ て お らず，原 因 の 特定 は容易 で は あ りませ ん．現時

点 で は，ア トピ ー素 因 （遺伝 的に ア レ ル ギ
ー
反応 を起 こ しや す い

体 質） と皮膚 の 生理学 的異 常 （乾燥肌 の た め，バ リア 機 能 が 低 下

し，外部か ら の 刺激 を受 け やす い 状態 ） と い う二 大 要 閃 に，ス ト

レ ス ，ア レ ル ゲ ン な ど の 「生 活 環 境 」 が 加 わ り発症す る と 考 え ら

れ て い ます．家 族 に花粉 症 や喘息 を持つ 人 が い る 場合，花粉症 や

気管支喘息 に 罹 患 し て い る 場合，あ る い は IgE と呼 ばれ る抗 体 を

産 生 しや す い 体質 の 場合 に 発 症 しやす い と言 わ れて い ます，い ず

日本農薬学会誌

れに しろ，ア トピーもア レ ル ギーと同様 に ，農薬が 原因で 引き 起

こ され る可能性 は極め て 低い と判断 され ます．

　 質問 2 ：昨今，一部 の マ ス コ ミ など に 有機 リ ン 系農薬が
“
子供

の 不登校，うつ ，引き こ もり
”

な どの 症状 （神 経毒
1

性）を 引き起

こ す 旨の 報道が 見 られ ますが，本当で しょ うか．心 配 で す．

　回答例 ：有機 リ ン 剤 に 限 らず 農薬散布が
“
子 供 の 不 登校，う

つ ，引 き こ も り
”

な どの 症状 （神経毒性 ）を引き起 こ す とい う事

例を全 く知 りませ ん．また，うつ ，引き こ もりな どが 化学物 質に

よ り引 き起 こ される とは 常識的 に は 考え に くい こ とで す．そ こ で ，

毒性 学の 専 門家，（財 ）残留農 薬研究 所 の 青 山博 昭室 長 （博十 ）

に 見解を 伺 っ た と こ ろ，以下の よ うな 回答を得 ま した．

　 『国立 精神 ・神 経 セ ン タ
ー

精 神 保 健 研 究 所 の 知 的 障 害 部 長 で ，

小 児 神 経 科 の 専 門 医 と して 障 害 を 持 つ 子 供 た ちの 治 療に 当 って お

られ る加我 牧子先生 に よれ ば，「こ の 分 野 の 専門医の 問で は，
“
小

児の 自閉症，学習障害，ADtHD （注意 欠陥侈 動性 障害） な どの

発達障害 と化学物質 の 暴露 との 関係は な い で あ ろ う
”

と考 え る 点

で コ ンセ ン サ ス が 得 られ て い る．した が っ て ，（有機 リ ン 系農薬

な どの ）化 学物質 の 暴露とこ れ らの 発 達 障害との 間 に は 因果関係

は な い と考え て，適 切な 対応 や 治療を考 え て い た だ い た方 が良い

と思い ま す」 との こ とで した．

　 農薬 の 使用 に 強 く反 対す る人 の 中 に は，「化 学物 質 の せ い で

AD 〆HD の 児童 が増 え，そ の お 陰で 学級崩 壊 に 陥 っ た」 と思 い 込

ん で い る方 もお られ る よ う で す．加我先生 は，「科学的 に誤 っ た

考 え が 流 布 され た せ い で．患者 さ ん の ご 両親が
“
可愛 い 我 が 子 を

化学物 質か ら守 っ て や れ なか っ だ
’

と 自責 の 念を抱 い て 悩ん だ り，

正 しい 治療を 受け る 気力を 失 く して しま っ た りす る 例 が現 実 に あ

る」 と憂 え て お られ ま した，ア カ デ ミア の 研究 者 の 中に も，マ ウ

ス や ラ ッ トに 様 々 な 化 学物 質 を 投 与 し て 「自閉症 モ デ ル 」 や

「AD 〆HD モ デル 」 を 作 った と発表 され る 方 が少 な か らず お られ る

（す べ て が 誤 りで は あ りま せ ん が ） た め，混 乱 に 拍車 をか け て し

ま っ て い るよ うで す．

　毒性 学や 発達障害 に 関す る 医学に あ ま り詳 し くな い 方 々 の 中に

は ，農薬 と 自閉症 や AD 〆HD な どの 発達 障害 との 因果関係 を，動

物実験 （ネズ ミを使 っ た神 経毒性 試験） で 調 べ る （白黒つ け る ）

こ とが で き る と錯 覚 して い らっし ゃ る方 が お られ ま す．私 は ，神

経毒性 と こ れ らの 発達障害 とは まった く異な る もの で あ り，恐 ら

くヒ トと同 じよ うな
“
心
”

や
‘’
理論

”
を持た な い ネズ ミを使 っ た

実験で は，こ の よ うな 障害 の 有無を 調べ るこ とが で き な い （「ラ ッ

トの 自閉 症 」な どは 科学的に 存在 し得 な い ）で あろ う と考 え て い

ま す．ま た，発達障害 を正 し く理解 して い た だ か な い と，「ラ ッ

トに有機 リン 系農薬を 投与 した ら 行動量が 減 っ た の で ，子供た ち

の 自閉症が 有機 リ ン 系農薬の せ い と結論 した」 な ど とい う誤 っ た

科学が 横行 して しま い ，ひ い て は 障 害 を 持 っ た 方 々 を 正 し く支援

す る こ とが で きな くな る恐 れ が 生ず る と 思 い ます．」

　 以 上 の よ う に ，農薬 の よ う な 化学物 質 と
“
子供 の 不 登 校，う

つ ，引き こ もり
”

な ど の 症 状 と は無 関 係 と判 断 され ます．
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