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クエ ー カー 研究における新へ 一 ゲル主義的前提について
一

self概念を巡 るバ ー クレ ー 神学に関する評価一

中野　泰治 （仏教大学非常勤講師）

1． は じめ に

　本稿で は 、クエ
ー

カ
ー
研究にお い て長 らく踏襲

され 、 研 究の 方向性 自体を大きく規 定 して きた新

へ t一ゲル 主義的前提の 存在 とそ の 内容を、第二 期

ク エ
ー

カ
ー

（王政復古期）に属する ロ バ ー ト ・バ

ー
ク レ

ー
（Robert　Barclay，1648−90） に関す る従

来の 評価 を再検討す る こ とで 明 らか にする
V

。 そ

の 分析軸 と なる概念が self （自己）で ある 。

　ク エ ーカー派に 関する本格的な歴史研究 の 先駆

け とな っ た の が、 ロ バ ー
ト

・バ ーク レー ・オブ ・

ラ イ ゲ
ー

ト （Robert　Barclay　of　Reigate，1833−

76）に よる The　Jnner　Life　qf　the　Religiotts　Soc’ieりy‘of
’

the　Commonweatth （1876）で あ る
2｝

。 彼 は福 音主

義の 立場か らクエ ーカ ー
の 歴史 を描 き出 し、歴史

の 再構築 を通 して福音主義的ク エ ーカ ー信仰の 弁

護を行 っ た
3）

。 他の 宗派 と同 じ くクエ ーカ ー派 に

お い て も、自然科学 の 発達 、 聖書批評学や ダーウ

ィ ニ ズ ム と い っ た新 しい 学問的成果を受けて、19

世紀半 ば 頃か ら伝 統的 なキ リ ス ト教理 解 を時代

に合 うように問い 直 そ うとする 自由主義神学が大

学で教育 を受けた若 い 信徒を中心 に広ま りつ つ あ

っ たが
4）
、1895年 に 行 われ た マ ン チ ェ ス タ

ー
会議

以降 、 クエ ーカー派に お ける 自由主義の 影響 は決

定的な もの となる
5）

。 自由主義神学 を正統信仰と

して受 け入 れた英 国 、 及び米国の
一

部の ク エ ーカ

ーはそ の 受容過程 に お い て 、上 の バ ー
ク レー ・オ

ブ ・ラ イゲ
ー

トの 手法を引 き継 ぎ、自由 と理性 に

最適化 する形で ク エ
ー

カ
ー
信仰を再解釈 し、 その

視点か ら歴 史を再構 築する こ とに よっ て 自由主義

的 ク エ ーカ
ー

神学 （Liberal　Quakerism） を確立

しようと した
6）
。

　こ うした 自由主義的視点か ら執筆編集 され 、 ク

エ ーカー研究 、 特 に歴 史研究 にお い て 基本文献

と して 長 らく参照 されて きた もの に 、 ラ ウ ン ト

IJ − ・シ リーズ （The 　Rowntree 　History　Series）

が ある 。 ラウ ン トリ
ー ・シ リ

ーズ は 、 ク エ ーカ

ーの チ ョ コ レー ト業者 で あ る ジ ョ ン ・ウ ィ ル ヘ

ル ム ・
ラ ウ ン トリー （John　Wilhelm 　Rowntree ．

1868−1905）が企画 し、 ル ーフ ァ ス ・
マ シ ュ

ー ・

ジ ョ
ーン ズ （Rufus　Matthew　Jones， 1863−1948）、

ウ ィ ル ヘ ル ム ・チ ャ
ール ズ ・ブ レ ス ウ ェ イ ト

（William　Charles　Braithwaite，1862−1922）　ら に

よ っ て 執筆 され た長大 な歴 史著作 であ る
η

。 ラ ウ

ン トリー ・シ リーズ で は 、 経験主 義 と と もに 、 20

世紀前後に 英国で 支配的で あ っ た新ヘ ーゲ ル 主 義

的 なself−athrmation （自己肯定）、　 self−realisation

（自己実現 ）の 哲学が解釈基 盤 と して採用 され、

個 々 の 経験 を重ん じ、理 性や 良心 の 働き を通 し

て self とGod
’
s　 selfの 最 終

一
致 、

　 self と 社 会 的な

Larger　selfの 最終
一致 を 目指すgroup 　mysticism

（集団神 秘主義） として の ク エ
ー

カ
ー思想が提示

さ れて い る 。 そ の 背景 には、産業化 とと もに断

片化、世俗化 して い く社 会 を再統 合す る 意図が

あ り
8｝
、また 19世紀初頭以 来、ク エ ーカ ー

派内部

にお い て生 じて い た思想的分裂 を解決 しようとい

う現実的 な理由があ っ たの だが
9）

、 こ の 解釈 を通

して 18世紀 の 静寂主義 （Quietism）、 19世紀 の 福

音主 義に 対す る 自由主義的 な ク エ ーカ ー信仰の

弁護が 試み られ て い る
lo〕

。 20世紀半ば以 降、様 々

な視点か ら研究が 行わ れ て きた が （例 え ば、ジ

ェ フ リー ・ナ トール （Geoffrey　Nuttall）や ヒ ュ

ー ・バ ーバ ー （Hugh 　Barbour ）等に よ る ピ ュ
ー

リタ ン と して の 初期クエ
ー

カ
ー

理 解、ク リ ス トフ

ァ
ー ・ヒ ル （Christopher　HM ）や バ 1丿

一 ・レ イ

（Barry　Reay ）に よる マ ル キ ス ト的ク エ ー
カ
ー
史
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解釈、ル イ ス ・ベ ン ス ン （Lewis　 Benson） に よ

る預言者精神か ら の 初期ク エ
ー

カ
ー理解、ダ グ ラ

ス
・

グ ィ ン （Douglas　Gwyn ）や ベ ン
・ピ ン ク

・

ダ ン デ ラ イ オ ン （Ben　Pink　Dandelion）等 に よ

る終末 論的視点 か ら の ク エ ー
カ

ー史 の 再解釈 な

ど
ll
う、 多 くの ク エ

ー
カ
ー

に 関す る学術研 究が 主

にinsider的視点か ら、す な わ ち ク エ ー
カ
ー

教徒

自身に よ っ て担 われ
IL”
、意識的に しろ無意識に し

ろ 、近代に適合化され た信仰理解が踏襲され、そ

の 理 解の 歴 史へ の 再読 み込 み と、歴 史解釈 に よ

る 自由主義的ク エ
ー

カ
ー

理 解の 再確認、再生 産

が 行 わ れ て きた
13冫

。 そ し て Woodbrooke 　College

や Pendle　Hillとい っ た研究施設 、 また礼拝集会 を

通 し て 、今 日ク エ ーカ
ー

の 間で こ の 解釈上 の 立

場が い わ ば不 問の 前提 と して受 け 入 れ られ て い

る 。 もち ろん現代ク エ ー
カ
ー

の 歴 史解釈に おけ る

自由主義的性格は、特に福音主義の 立場 に立 つ ジ

ョ ン ・パ ン シ ョ ン （John　Punshon）、 ト
ー

マ ス ・

D ・ハ ン （Thomas 　D．　Hamm 恥 、マ
ー

チ ン ・
デ

イ ビー （Martin　Davie）、キ ャ ロ ル ・D ・
ス ペ ン

サ
ー （Carole　D．　Spenceri5）） とい っ た研究者、ま

た エ リザ ベ ス
・

イ チ シ ェ イ （Elizabeth　Isichei＞

や ア リ ス
・サザ ー

ン （Alice　Southern） と い っ

た歴 史家に よ っ て こ れ まで も度々 指 摘 されて き

たが 、 God
’
s　intimacy（神 の 近 さ） に基づ くself−

affirmation とい う特定の 信仰観 自体 に 関 して は 、

ク エ ーカー信仰 の 核心部 と して 疑念が呈せ られる

こ とがあ まりない 。 た とえそれが 福音派に よ る研

究で あっ た と して も、 現代の クエ ーカ ー研究が 、

近代思想の 影響下にお い て 「自己の 内的経験 を基

盤 に合理 的に獲得 され うる真理が 社会の 目的 、 そ

して世 界の 最高目的そ の もの で あ り、そ こ に全体

の
一
致があ る」と い う素朴で 特殊な近 代的 自己一

真理 観に よ っ て 、 多かれ 少なか れ 、 非自覚 的な形

で規定 され た まま で あ り、そ れ に よ っ て ク エ ーカ

ー研 究 も大き く方向付け られ て い る状況 が存在す

る 。

　こ の 考察では 、 まず 自由主 義ク エ ーカー思想の

特殊な性格 、
つ ま り新 ヘ ーゲ ル 主 義的前提 の 存在

とそ の 内容を示 し 、 そ し て ラ ウ ン トリ
ー ・

シ リ

ーズ以 来 、 self −denial （自己否定）と い うモ チ ー

28

フ に お い て 否定的 に取 り扱 われ て きた バ ー
ク レ

ー
に 関す る神学 的評価を再検 討する こ とで 、self−

affirmation を根本的動機とする 自由主義ク エ ー
カ

ー
思 想の 性格を明らか に した い

。

H ． 自由主義ク エ
ー

カ
ー

思想と

　　 新へ 一 ゲル主義

　ク エ ーカ ーの 伝統的な 自己理 解、また広 く受け

入れ られ て きた辞書的定義に よれ ば、クエ
ー

カ
ー

信仰 とは、キ リ ス トの 贖罪の働 きを通 してすべ て

の 人 間に inward　Iight （内 なる光）が与え られ て

お り、 心 を空 し くする こ とによ っ て 内なる光の 働

きを受 け入 れ 、そ の 導きに従うこ と で 神との
一

致

に至 る と い うもの で あ る 。 しか し こ うした ク エ
ー

カ
ー

理 解 も近 代的な信仰理解が投影 され、そ の 視

点にそ ぐわ ない 様 々 な要素が捨象 され 、 単純化 さ

れ た もの と言 えるか もしれ な い 。最初期の 指導者

であ る ジ ョ
ージ ・

フ ォ ッ ク ス （George　Fox，1624−

91）に しろ、第二 期の バ ー
ク レ

ー
に しろ、初期ク

エ ー
カ

ー
思 想で は、self は悪 の 働 きの 場 で あ り、

神の 働 きに 反する もの と考え られ て お り
］6／i
、自己が

破 られ る （罪が 自覚 される 〉 とこ ろ に内なる他性

として の 光の 声が聞か れる とされ て い た
17）

。 それ故、

彼 らは神 の 声を内な る光の 働 きを通 して静か に待

ち望 む こ とを強 く説 い た の で あ る
IS］

。そ して彼ら

の 信仰 で は、無条件 の 働 きかけと して の 神 の 声が

聞かれ、その 声 に応答 する時、神 （他性） との 関

係性 に お い て 自己が再生 （再確認） され る とい う

救 済論 的 モ チーフ が提示 されて い る
19〕

。 そ うした

意味で 、 ク エ ーカ ー信仰に お ける perfection（完全）

の 基準は、敵対者へ の 愛、つ ま り自己 とは異質 な

他性 に開 かれ るか 否かに 置かれ
20）

、 こ の完全の 基

準 か ら更 に ク エ ーカー特有の 教会論 や社会倫理が

導き出 され て きた の で ある
Ll〕

。

　 しか し20世紀の 自由主義ク エ ーカ ーは、 トー
マ

ス ・ヒ ル ・グ リー ン （Thomas 　Hill　Green，　1836−82）、

ジ ョ
ージ ・ハ ーバ ー ト・パ ー

マ
ー（George　Herbert

Palmer ，1842−1933）、 ジ ョ サ イア
・ロ イス （Josiah

Royce
，
1855−1916）と い っ た 19世紀末頃 に活躍 し

た 英米 の 新 ヘ ーゲ ル 主義者の 影響 を受けて
22 ，

、ク
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ク エ
ー

カ
ー
耽 におげる新 へ 一グル主 養磁蕨躍に つ い で se 蹴 倉を巡るバ ー

ク〃
一
神学に燗 する評仞

一

エ ーカ ー信仰 の 中心 概念で あ る inner　llght23
｝

を

人 間の 心 の 機能であ る良心 、（無）意識の 働 きと

読み 替 え 、 （無 ）意識 とはすべ て の 人 々 に 内在化

された神の 意識 、 世 界の 意識 と して の
’
That 　of

God 　in　everyone
’

と考える よ うに な っ た
24｝

。 そ

して こ の 内在す る神へ 自発的 に応答す る こ とに よ

っ て 、 また他の 人々 に 内在す る神性 （善性）に応

答する こ と に よ っ て 、 神や他 の 人 々 との 平和的
一

致に 至 りうる と信 じた の で ある （現代 ク エ ーカ

ー
の 平和主義の 手法）

15 ／

。 例 えば 、 自由主義クエ

ーカーの 代表的指導者であ り、 現在で も大 きな影

響力 を持 つ ジ ョ
ーン ズは 、 次の よ うに語 る 。 「人

間には 、 真理 を認識 し、 愛に応答 し、 そ して 正義

に 同意す る 能力が 与 えられ て い る
26，

。 」ジ ョ
ーン

ズ に よれ ば 、 こ の 能力とは 人間の conscience （良

心）で あ り、 良心の 働 きを通 して 神 に 応答す る こ

とで救い に預かるこ とがで きる の だ とい う
跏

。
こ の

神の 救 い とは また 、 神 との 根底的一致 を認識す る

こ とで true　self （真の 自己）の 完成 に至 る決断で

もある
2s）

。 そ して それぞ れ の 人 が全 人的な完成 に

至 る こ とで こ の 世界が完成され 、 こ の 世にお い て

神の 国が実現する と、 彼は信 じた の で ある
ee）

。 つ ま

りこ こ で は、キ リス ト教信仰 とい うもの が 、人間

の finite　self （有限な 自己）がthe　whole 　se圧 （全的な

自己）へ 至 る 自己実現の過程と して 、また神自身

の 自己発展の 過程 として描か れ て い る
SO）

。 こ うし

た信仰観は ジ ョ ーン ズ の 同僚で ある ブ レ ス ウ ェ イ

トに も見 られ、彼に よ れ ばこ の 世界 は神 の 意識

の 自己発展 で あ り、人間の 発展 も神 の 展 開の 一

部で あ る とい う
3n

。 この よ うに人間の 自己が真 の

自己 、 全な る 自己 を発見する時、全 なる神の 自己

は世界の す べ て の 存在 を根 拠付 け、意 味 を与 え

る形而上 学的役割を果た し
32’

、 そ して 全的自己に

お い て あ らゆ る対立 や矛盾 は解消 され 、 人間相

互 は そ の 深 い 生命にお い て 一致 に 至 る と い うの

で ある
33｝

。 ジ ョ
ー

ン ズ は 、
ロ イ ス の

‘
loyalty （忠

誠）
「

とい う言葉を援用 して 語 る 。 By 　loyalty　he

Wosiah　Royce亅meant 　willing 　and 　thorough −going

devotiQn　to　a　cause 　which 　unites 　many 　selves

into　one 　organic 　community −self．＿The 　highest

form　of　it，　its　consummate 　stage ，　is　love、＿The

“
me

”
and 　the

“
mine

”
are 　swallowed 　up 　in　the

“
us

”
and

“
our ［sic ］r ＿lt　is＿a　way 　of　completion

and 　fulfillment〔of　the　selfi．
’勵

（「ロ イ ス に と っ て

『忠誠』 と い う言葉は 、 多 くの 自己を
一

つ の 有機

的 な自己へ 結 び付 ける大義 へ の 意志的で 徹底的な

献身を意味した 。

…
忠誠の 最 も崇高な形、最 も完

成 した形 は愛で ある 。

…そ こ で は 『私」や 『私の

もの 」 は 『私 たち』、 『私 た ちの もの 」 へ 吸収され

る。…それ が 自己の 完成、 自己 の 充実へ の 道であ

る。」）

　 もちろ ん初期 クエ ーカ ーの 信仰に も、 内なる光

の 教 えに基づ く新プ ラ トン 主義的神秘主 義が見い

だせ る の は事実で あ り、また フ ォ ッ ク ス 等の 初期

指導者の 思想の 中に は （主 に表現上 の 問題で ある

が ）「神 の 先行的恩寵 に対す る 自発的応答に よ る

救 い 」 と い うア ル ミニ ウ ス 主 義的要素 が存在す る

こ と も確 か で ある
35，

。 そ うした 意味で 、 自由主義

的 クエ
ー

カ
ー

理 解も伝統的な信仰の 枠組み か ら大

き く外れ て い な い ように 見 え る 。 しか し初期 クエ

ー
カ
ーと自由主義クエ ー

カ
ー

によ る著作、18世紀

の 静寂主義や 19世紀の 福音主義 と彼 らの 思 想 を仔

細 に比較検討するな らば、人間 （自己）の 性質に

関す る見方、つ ま り救 済論 にお ける selfの 役割 を

巡 っ て、20世紀以 来、ク エ ー
カ
ー

思 想の 質的内容

が 大 きく変化 した こ とが 分かる
3α

。 17世紀初期 ク

エ ーカー思想か ら18世紀 の 静寂主 義、そ して 19世

紀 の 福 音主義 の それぞれ の 救済思想 で は 、 （1）「人

間の 全的堕 落」、 麟 救 い の た め に すべ て の 人 々 に

与 え られた 「内 なる光」、 そ して ［．3）救 い へ の 道 と

して の 「光へ の 服従」 とい う三 つ の 共通軸が 存在

す るが
371

、 自由主 義ク エ
ー

カ
ー

の 思想 に は 「罪」、

「悔改」、 「自己否定」、 「贖罪」、 「救い 」、 「義認」、 「聖

化」、 「神の 審 き」 とい っ た様 々 なキ リ ス ト教的 な

モ チ ーフ が 欠落 して い る か、言葉は あれ ど、こ れ

らの モ チ
ー

フ は思 想の 背景 へ と完全 に後退 しま っ

て い る 。 自由主義ク エ ー
カ

ー
にお い て は、信仰の

根拠 は 「神の 光」か ら 「人 間の 良心」へ と移 され 、

人 間はすで に神性を備えた存在で あ り、もは や原

罪に 汚され た罪深 い もの で はない とされる の で あ

る 。 その 意味で、贖罪や救済の 神学的価値はか な
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訪 文

り低 い もの とな っ て い る
：ms）

。 本来の 自己に なるた

めの 決断をなさな い こ との 意味は、伝統的なク エ

ーカ ー
思 想 にお い て 信 じられ たような 「神の 永遠

の 審き」 な どで は な く、 単 に 全入的 、 全的な自己

に到達 しない とい うこ とにす ぎな い 。

　 更 に 注 目す べ き こ と と して 、 自由主 義 信仰

で は、 conscience は 理 性 に よ る 自己認 識 （self −

consciousness ） と同義 と見做 され る
39 ’

。 つ ま り、

神の性 質が人 間の 理性 の働 き、主観 i生の働 きその

もの に まで拡大 され 、神 は 人間の 意識その もの に

繋が る 自己 の
一

部で あ る とまで 主張され る の で あ

る
401

。 人 間は こ の 自己 意識、もし くは意識 を超え

た領域、つ ま り無意識 （例 えば、ある クエ ー
カ
ー

は ユ ン グ的な集合 的無意識 として理 解 し
411
、ある

ク エ ーカ ー
は 東 洋的 自己 として 理解 し

42｝
、 また別

の ク エ ーカ ーは 遺伝 子に 組 み 込 まれ た生物学的な

レ ベ ル の もの と して 理解 して い る
斗5
り に お い て 神

と継続 した性質 （conjunctive 　nature ）を持 ち
“ 1

、

その 意味で 理性的存在 、 もしくは意識を持 つ 存在

として の 人間は神 的 （deified）だ とい うの で ある 。

上 で 見た通 り、自由主 義 ク エ ーカ ー思想で は、人

間の 発展 や信仰 は神 の 自己展 開の 過程の
一

部で あ

る と主 張 され る が 、 歴 史が God ’
s　 self の 現 れ で あ

る 限 り、 人間の 歴 史解釈 さえ も神の 自己理解で あ

る とさ れ る
45〕
。それ 故、彼 らの 論理 に従えば、歴

史を解釈する者、そ して教 育や社会活動を通 して

歴 史を創 り上 げる者 として の 自由主義クエ
ー

カ
ー

の 正 当性 は 、 そう した 「神 と 自己の 継続的同
一

性」

とい う構図に よ っ て 根本的に 保証 され て い る こ と

に な る。 こ うし て 自由主義的な 歴 史解釈 （そ し

て歴 史の 中に お ける実践活動）は、人間の 罪 、神

の 救 済の 必要性 、 歴史 にお け る神の 主体性な どを

説 い た 伝統的 ク エ ーカ ーの 理解 とは 異な り、しば

しば外部の 人 々 か ら閉鎖的 と批判 される よ うに、

self （自己）か ら始 ま り、Larger　self （大 きな自己）

で 終わ る 自己 回帰 的構造 を持 つ self−contained （自

己 充足 的）、 self −complete （自己完結的）な性格

を帯び る もの とな っ て い る
4fi／

。

1960年 代以 降、 自由主 義 ク エ ーカ ー
は、個入

30

の 自由 ・理性 ・経験の 強調、内在 す る神 と 自己

との 継続性 とい う理解、そ して古 い 啓 示 よ りも

新 しい 啓示の 優位性 を主張す る 進歩主 義的歴 史

理解 を更 に 推 し進め
4T ／

、世界 の 多元 的 な状 況 に

適合 化す る形 で 信仰の 伝統 的 ・社 会 的要素 を捨

象 し、 単 に ク エ ーカー思想 をUniversal　self （普

遍 的 自己） との 一致 にお い て true　self （真 の 自

己）を発見する た め の personal 　spiritual 　journey
（個人的 な霊的な旅路）との み提示す る ように な

っ て い る 。 そ こ に は もはや クエ ーカ ー信仰 とは

何か とい うidentity、も しくはそれ を表現 する 言

葉 （creed 等）は存在せ ず、た だ真理 を求め る 場

と し て の 沈黙の 礼拝で の 振 る舞 い 方だ け を規 定

す る the　behavioral　creed に よ っ て支 配 された姿

が あ る
’
：Sl

。 そ れ故、自由主義ク エ
ーカ ー

は キ リ ス

ト教徒で あ る必 要 もな く、

‘
Muslim，

　Hindu，
　Sikh，

and 　Buddhist 　Quakers，　theist　and 　 non −theist ，

agnostic 　and 　atheist
’
　
49ト

（「ム ス リ ム ・
ク エ ーカ ー

で も、ヒ ン ズ ー ・ク エ ーカーで も、 シー
ク

・クエ

ーカ ーで も、 ブ デ ィ ス ト ・ク エ ーカ ー
で も 、 有神

論者で も非有神論者で も、 不可知論者で も無神論

者」〉で もか まわ な い 状況に な っ て い る 。 そ うし

た集会の 現状 に 関する善 し悪 しの 判断 はそれ ぞれ

の 人 に任 せ る と して 、 自身に よる信仰規定を失 っ

た ク エ ーカーは教 えを育む役割 を他の 宗派 や他 の

宗教 に対 して 委ね て しまう一方で 、 反教会 ・非伝

統主義的立場 に立 ち、そ して 現代社会で 一般 的に

信 じ られ る真理 観に よ っ て 、
つ ま り 「全体 的真理

は個 入の 経験 に 基づ き合理的に把握す る こ とが可

能で あ り、 そ うした全体的真理の 把握 に よっ て 自

己が 充足 しうる」と い う素朴 な近代 的真理観に よ

っ て の み 導か れ 、そ れ故に集会の 外部の 人 々 に対

して、何 らか の 問題 を抱えて 集会を訪問する 入 々

に さえ も、ク エ ー
カーと して の 語 るべ き独 自の 言

葉 を失 っ て しまっ た ように見える
鋤
。

皿． バ ー ク レー の再読解と

　　 現代クエ ー カー研究の 問題 点

　こ うした歴 史解釈に お ける特 殊な思 想的傾 向が

顕著に見 られ る の が 、 ク エ ーカ ー運動 の 第二 期 に
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クエ
ーカー

扉究 における新 ヘ ーグル主譱磁蕨擢に つ い て≒ 5e嬲 1含を巡るバ ーク〃一神学に攤 する評％一

属する ロ バ ー
ト ・バ ー

ク レ
ー

に 関する神学的評価

で ある 。
バ ー

ク レ
ー

は、王 政復古以 降、迫害が激

化する 中で クエ ーカ ー派の 存続の た め に信仰を体

系化 した 重要 人物で あ り
51！

、 最初期ク エ ーカ ー
の

急進主義的性格を是正する た め に神 の 他者性 （遠

さ）や self−denial（自己否定）の重要性 を主張 し

たが 、 こ の 神の 遠 さ と 自己 否定 とい う神学的モ チ

ーフ が 18世紀の 静寂主義の 消極 的内向的性格へ つ

なが り、会員数減退 の 原因 とな っ た として、現代

の ク エ
ー

カ
ー研究に おい て 長 ら く批判の 対象 とな

っ て きた
52）

。 しか しそれ は テ キ ス ト自体の 論理 よ

りも、 内在す る神の intimacyとい う神学的価値、

及 び神 聖なる 自己 と い う自由主義的価値観を通 し

た読解 に 基づ くもの で あ り、資料の 意図的選択や

書 き換 え、 事実誤認 、論理 誤謬な どの 操作に よ っ

て 巧み に構築 され た もの とな っ て い る 。

a ． バ ーク レ ー神学に 対する批判

　 ジ ョ
ー

ン ズに よれ ば、フ ォ ッ ク ス や その 他の 最

初 期ク エ
ー

カ
ー

の 指導者達 は 内なる光の 生 き生 き

と した経験 に 基づ い て 、ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス や カ

ル ヴ ァ ン が 主 張 した 「人 間 の 全 的堕落」 に異議

を唱 えたが
53）

、しか し第二 期 クエ ーカ ーで ある バ

ー
ク レ

ー
が こ の 正統 教義 に 立 ち戻 り、natural と

supernatural 、　 human とGodと い う二 元論を ク エ

ーカ ー
信仰に持ち込み 、 光 の 教 えと接合 して しま

っ た とい う
54〕

。 その 結果、バ ーク レー神学で は、

人間は 自然の 状態 に お い て 堕落 して お り
“，）
、入間

の側に は神 との 和解の 為に な し得 る こ とはた だ心

に植え付 け られた神の 種 子 、 神 の 光が働 き出す の

をた だ静 か に待 ち望 む こ と 、
つ ま りそ の 働 き を

妨害 しない と い うこ とだ け になる とい う
56’

。 それ

故 、 救 い は人間に は 関係の ない 神の 摂理 に よる奇

跡的な事柄 とな り、 人間は神 の 単 なる操 り人形の

よ うに考 え られ る まで に至 っ た とされ る
571

。 ジ ョ

ー
ン ズ は次の よ うに批判す る。

‘
There　is　thus 　no

co −operation 　between 　man 　and 　the　superadded

grace 。　It［God
’
s　grace】works 　in　its　own 　way ，

accomplishes 　its　own 　 end ．　Man
’
s　only 　 act 　is　 a

decision　to　lie　passive　and 　not 　resist 　it
’5s］

（「こ う

して 、 人間 と 、 ［神の 霊 を通 して ］ 入間に更に付

加 される恵み と の 間に は何の 協働関係 もな い こ と

に なる 。 神 の 恵み はそれ自体で 働 き、 その 目的を

達成する 。 人間の 唯一一一の 行為は、その 働 きに じっ

と受け身の ままで い て 、 決 し て 抵抗 しま い とする

決心 で ある 。 」）

　 ジ ョ
ーン ズは真理の 判断基準 に関 して も、

バ ー

ク レーを批判す る 。
バ ー

ク レーが神の 知識 を得る

た め の 手段 と して 理性や 良心の 働 きを否定 し、 啓

示 として の 光に 限定 した こ とは、真理 を判 断する

ための 客観的で 科学的な基準 を取 り去 るこ とを意

味 し、 信仰 を不確実なもの にする もの だ とい う
59｝

。

邑
There　 is　no 　 test，　 no　 criterion．　 The　 moving 　is

its　own 　evidence ．　One 　must 　 not 　question　why
，

one 　must 　not 　ask 　for　rational 　grounds．　Reason　is

excluded ．
’
　oo’

（「バ
ー

ク レー神学 に は どん な検証手

段 も基準も存在 しな い 。 神の 働 きそ の もの が証で

ある 。 人は 何故 と尋ねて は ならな い し、また 合理

的根拠を求め て はならない 。 理性 は排 除 され る 。 」）

ジ ョ
ーン ズ に よれば、こ うしたバ ーク レーの 否定

的な態度が大陸の 静寂主 義か らの 後の 影響 と相俟

っ て 、 18世紀 ク エ ーカ ーに 宗教 的事柄 の み な ら

ず 、 実務的事 柄に 対 して さえ理性 や 知性 を用 い

る ことに恐れ を抱かせ る と い う事態に繋が っ た の

で ある
61）

。 結果 とし て 、 静寂主 義 クエ
ー

カーは 内

向的な集団 とな り、 宣教 の 情熱を失 っ て 外部世界

か ら退避 し、無責任に も政 治か ら興味を失 っ て し

まっ た の だと、厳し く批判する の で ある
62）
。

b． 最初期か ら第二 期クエ ーカーに お ける思 想的

　　変化

　 こ うした批判は最初期か ら第二 期 の 思想上 の 相

違点、また17世紀 と18世紀 ク エ ーカ ーの 思想の 問

にある相違点を明 らかに して い る よ うに見 えるが 、

実際に は 詳細 なテ キ ス ト読解や適切 な論証 に 基 づ

い て い るわけで はない 。 例 えば 、 自由主 義的歴 史

解釈で は、静寂主義の特徴の
一

つ と され る理性や

知性の 否定の 始源 、 もしくは 「人間の 全 的堕落」

とい う教 義の 始源 を第二 期 ク エ ーカ ーで あ る バ

ーク レ
ー

に 求め る歴 史遡 及 的な 手法を用 い て い

るが
S5 ，

、 その まま時代を最初期に まで遡 るな らば、

ピ ュ
ー

リタ ン 的土壌か ら生 まれ育 っ た 最初期ク エ
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諭 文

一
カ
ー自身もnatural とsupernatura1 とい う二 元論

的世界を持ち、全的堕落とい う聖 書的世界観か ら

信仰を構築 して い る こ とが 分か る
ca’1

。 また第二 期

や 静寂主 義ク エ ーカーの もう
一

つ の 特徴で ある と

され る 「自己否定」に関 して も、 最初期クエ
ー

カ
ー

も同様に、神による救済と和解に とっ て非常に重要

な要素で ある と考えて い た こ とは明 らかであ る
G51
。

こ の 点で 、「バ ー
ク レー

神学が 堕落 の 教義 と 二 元

論 を採用 し、故に静寂主義が生 じた」 とい う命題

の前提 自体が 崩れて い る こ とに なる 。 1950年前後

か らナ トール や バ ーバ ー等 の 研究 に よ っ て クエ ー

カー信仰の ピ ュ
ー

リ タ ン的文脈が主張 されて 以来 、

こ うした事実誤認 に基づ く批判 は少な くなっ て き

た が
66 ）

、依然 と して lntimacy　with 　God を主 張 し

損な っ た神学的失敗と して の バ ーク レ
ー
神学 と い

うテ
ー

マ は
67）
、ニ ッ キー ・c ・トース リ

ー
（Nikki

C，Tousleyms；
’
）や ビ ュ

ー ・S ・パ イ パ ー
　（Hugh 　S．

Pyper69
〕

）等の 研究者に よ っ て 引 き継が れ て い る。

彼 らの 研究にお い て は、バ ー
ク レ

ー
神学が そ の 歴

史 ・社会 ・思 想的文脈の 中で研 究され る の で はな

く、む しろ研究者 自身が 無意識 に前提 とす る思想

的嗜好、つ まり生 き生 き とした神、近 し い 神 とい

う神学的嗜好か らバ ー
ク レー

が 離反 したとい う点

か らの み判断されて い る
70〕

。

　 もちろ ん 、最初期か ら第二 期 クエ ーカ ー
の 間に

は何の 思想的変化 も存在 しな い わ けで はない 。 ク

エ ーカ ー派内部の 要因、 また彼 らが置 かれた外部

環境 の 変化 に 応 じて 、 彼 らの 思 想 も変化 して い

る 。 その 思想的変化 を纏めれば 、 次の 三 点で ある 。

（1）：終末意識の 減退 とそれに伴 う自己理解の 変化、

（2）： 内なる光の権威に関す る考えの 変化 と 、 個 々

の 信仰体験に対する集団的検証の 必要性の 認識 、

（3）： こ れ ら二 点に起因する 、 信仰にお ける 「自己

否定」の 再強調 。

（1）：革命期 イ ン グ ラ ン ドで は前千年王 国説が時代

意識 と して ピ ュ
ー

リタ ン各派 に共有 され て い たが 、

ク エ ーカ
ー

も例外で は な く （millennium と い う

言葉は用 い な か っ たが
7P
）、 神 の 国が 既 に 到来 し

（in　the　perfect　form）、 到 来 しつ つ ある （in　the

32

present　progressive　form） と信 じた
72｝

。 それ故 、

彼 らは時代が 完成へ と至 る 今こ の 瞬間にお ける人

間の perfection （完 全）の 可能性 を積極 的に主 張

し、 世に 対 して 悔 い 改め を説 くこ とがで きた
73）

。

王 政復古前後か ら こ の 終末意識 は減退する こ とに

な る が、減退 した時代意識を背景 に第二期クエ
ー

カ
ー

で ある バ ーク レ
ー

は 人 間の 完全の 可能性に対

して 「成長」の 概念を付 け加 え
741

、
い つ しか到来

する で あろ う終末を忍耐強 く待ち望 む こ とを説 い

た
7」

F
｝

。

（2）； 最初期 ク エ ーカ ーの 指導者の 一人で あるジ ェ

ー ム ス ・ネ イ ラ
ー （James　Naylor） に よる ブ リ

ス トル 事件以 降 （1656年）、 ク エ ーカ ーは 内なる

光の 経験 に基 づ く信仰の 急進的性 格 とその 危険性

を十分に 認識す る ように なる
76）

。 また こ の 事 件以

降 、 ク エ ーカーに対す る弾圧法が 立て 続けに制定

され 、彼 らに対す る迫害が 激化 して い っ た
T ”

。 そ

れ故、穏健派の フ ォ ッ ク ス や マ ーガ レ ッ ト ・
フ ェ

ル （Margaret 　FelL　l614−1702） は派 の 存続 の た

め に 全 国的 な教 会組織 を形成 し 、 個 々 の 信仰 を

集団的 な証 （聖 書の 証 、 他 の 人 々 の 証 、 集会の

elders に よ る証）に よ っ て 検証する シ ス テ ム を構

築 して い く
7S
’
｝

。 「内なる光1 の 権威 に対する カ ウ

ン タ
ーバ ラ ン ス と して の 「集会」の 重要性 とい う

難 しい 問題を神学的に理 論化す る役割 を担 っ た の

が バ ー
ク レ ー

で ある
79｝

。

【3｝： 既 に見 た よ うに、「自己 否定」は 別に 第二 期

や 静寂主義ク エ ー
カ
ー

にの み 限定 され る もの で は

な く、自由主義ク エ ーカ ー
以外の すべ て の 時代の

ク エ ーカーに よ っ て 、救 い に重要 な要素で ある と

見な されて い る 。 しか し上述 の （1）と（2）の 要因が絡

み合 っ て 、 第二 期 ク エ ーカ ー
に お い て は、最初期

の よ うに 信仰 に お ける 「勝利」の モ チ
ー

フ よ りも、

「忍耐」 もし くは 厂自己否定」が 強調 される 方向

へ 移 る
80）

。
つ ま り、減 退 した終 末意識 を背景に、

最後の 審判に備 える こ とよ りも、激 しい 迫害の 中

で 集会の 保持 ・
維持の ため に現時点で 必要 とされ

る 具体的な 問題 を処理する こ とが 優先 される よう

に な る 。 結果 として 、第二 期 ク エ
ー

カ
ー

の 時間意
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クエ
ー

カ
ー
耽 〜こおげる新 へ 一ゲル主譱願前据〜こつ い で　3θ嬲 念を巡る バ ークレ

ー
神学に 鰐 する評獗

識 は now （今）よ り、now 　and 　not 　yet （今そ して

未 だ）、 もしくはnot 　yet （未だ） に焦点が移 り
81）

、

それぞれ の 信徒に 対 して 神の 国の 到来 ま で 注意深

く自ら の 信仰 を精査す る態度が求め られ る よ うに

な っ た
s2）
。

c ． クエ ーカー研究にお ける 自由主 義史観

　 こ の よ うに最初期か ら第二 期にお ける ク エ ーカ

ー思 想の 変化は、バ ーク レーにおけ る神学的失敗

とい うよ りも、外部の 政治
・社会 ・

思 想的背景の

変化の 結果であ り 、 最初期に見られた急進的な「内

なる光」理解に対する神学的反省の 結果で あ り、

そ して また こ うした神学的修正 を巡る急進派 と穏

健派の 権力闘争の 結果で あ る と言える
83）
。こ の よ

うに第二 期クエ
ー

カ
ー

（また それぞれ の 時代の ク

エ ーカー思想）の 神学的変化の背景に は様 々 なダ

イナ ミ ズ ム が存在する に も関わ らず 、 ジ ョ ーン ズ

や ブ レ ス ウ ェ イ トは 、 彼 らの 神学的嗜好で ある最

高価値 と して の 内在す る近 しい 神、神聖 な る 自己

と い う神学的前提か ら全歴 史を描 こ うとする 。 そ

の 際、彼 らが用 い る手法は様々 で あ り、例 えば、

静寂主 義に属する とされ る ジ ョ ブ ・ス コ ッ ト（Job
Scott．1751−93） （彼 はまた 自由主義者 の 祖型 と さ

れ る）が 三位一
体的神理解に つ い て述 べ たテ キス

トの 箇所 も、彼が三位
一
体を否定する非正統的立

場 を取っ て い たか の ように書き換 えられて い る
＆1’

。

そ うい っ た意味で 、自由主義 クエ ーカ ー
の 描 く歴

史 は 、歴史と い う素材 を用 い て 自分の 思想 を語る

こ とを第一目的と した もの で あ り、 歴 史を自分た

ちの 利益 となるよ うに操作 した もの で あると指摘

せ ざる を得ない 。

　上で 見 た ように 、 自由主義 クエ ーカ
ー

に と っ て

Intimacy　with 　Godこ そが最高価値で あ り、 真理

の 唯一の 基準で ある 。 しか も彼 らの 思想で は 、 自

己 は神 の 自己 と根底 に お い て 繋が っ て お り、 神

の 自己展 開 と同
一

の もの と信 じられ て い るが 故

に 、 Inti皿 acy 　with 　God と い う価値 は、 容易 に

Intimacy　with 　self に転化 され る 。 そ して 神を最

高存在と して 構築され る価値 の ヒ エ ラル キ
ー

は、

自己 を最高価値 とし て 構成 され る体系へ と変化

し 、 自己へ の 近 さに応 じてすべ ての事柄が価値づ

け られ 、秩序づ けられ る よ うになる 。
つ ま り、 「私」

か ら遠 い もの は すべ て 誤 りで あ り、自分の 価値と

は異質な もの 、 異なる信仰や思想 は劣 っ た 、 もし

くは有害な もの で ある と見なされ る こ と に なる 。

こ うして 自己意識 と自己意志 を信仰の 基 盤 とする

自由主義クエ
ー

カ
ー

に と っ て、表現上 の 曖昧さに

起因す るに しろ 、 ア ル ミニ ウ ス 主 義的傾向を見せ

る最初期 クエ ーカ ーの 思想 、 また前千年王 国思想

とい う時代意識の 下 に 差 し迫 っ た God
’
s　presence

（神の 現 在）を説い た最初期ク エ
ー

カ
ー

の 信仰は、

信仰 の 自発性 と神の 近 さと い う点 で 自分た ちと同

じ 「正 しい 信仰」 と捉 え られ る こ と に なる （自由

主義 ク エ ーカーに特有の 時間意識 、
つ ま り進歩史

観 にお い て は、人 間社会 は教育 と啓蒙に よ っ て

徐 々 に完成に向か うと考え られ て お り 、 未来は現

在の 延長 と し て 漸進的に実現す る とされ る 。 彼 ら

に と っ て 、 時の 完成 は現在 にお い て 約 束された も

の で あ り、 既 に 「現在」して い る
8F」）
）。 また逆 に 、

減退 した 終末意識の 下 、 神の 国の 到来 を忍耐強 く

待ち 望み 、厳 し い 現 実の 中で 生 きる こ とを求め ら

れ た 第二 期クエ ー
カ
ー

に よ っ て主 張さ れ た 「神の

遠 さ1、「神の 他性」とい う価値は 、自由主義ク エ

ーカ ー
に とっ て は 「疑わ しい 信仰 」 と見な され る

こ とに なる
86）

。

　 こ の ように ジ ョ
ーン ズや ブ レ ス ウ ェ イ ト、 また

ト
ー

ス リ
ーとい っ た現代の ク エ ーカ ー

研究者は、

自己 と世 界が一
つ の 全体的意識 に お い て 最終的に

完成する こ と を目指す新ヘ ーゲル 主義 的観 念論の

影響 を受 けて 、 その 一元論 的な構 造に そ ぐわ ない

あ らゆる歴史的 、 政治的 、 思想的要因 を安 易に捨

象 し 、 彼 らの 理想 に 適合する よ うな形 で 歴 史的叙

述 を行う。 その 歴史的叙述 を正当化す るた め に 、

理想化 ・神話化 された創始 者と して の 最初 期 ク エ

ーカーに 自由主義的理念 を投影 し、 そ して 異質な

要素 、 悪 しき信仰 と見做 され る要素を第 二 期ク エ

ーカー
（特に バ ー

ク レー）に対 して投 影す る
87’1
。

そ して ク エ
ー

カ
ー

の 歴 史を 「正 しい 信仰」と 「悪

しき信仰」の 間の戦い として描 き、正統な信仰の

継承者 として の 自由主義信仰 とい う理 解を提示す

る こ とで 、最終的に 自らの 信仰 の 勝利宣言 を行お

うとする の で ある
SS）

。
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訪 一文

IV． お わ りに

　実際 の とこ ろ、こ うした ク エ ー
カ
ー

研究にお け

る特定 の 思 想的性格は 、紊材 と し て 扱わ れるそ れ

ぞれ の テ キス トを実際 の テ キ ス トと照 ら し合わせ

る こ とで、つ ま り原文 に当たる こ とで容 易に発 見

で きる もの で あ る 。 しか しなが ら、クエ ー
カ
ー
研

究自体が発 展途上 の 段階に あ り、また研究に従事

する人間の 絶対数 も少ない こ とか ら、なかなか き

め細か い 目配 りが されて い な い 状況がある 。 そ う

した状 況で 、あ くまで
一

つ の 解釈の 可 能性にすぎ

ない 自由主義的歴 史解釈が 事実 に基 づ く 「真理 」

と して受け取 られ る な らば 、 そ の 思想的性格が 忘

却され る こ とに な り、結果的に そ の 枠組みか ら排

除され た様 々 な要素が歴 史の 外部へ 追 い や られ て

しま うこ とに な る 。 そ こ で は歴 史の 中 に埋 没 させ

られ た 声が もう
一

度聞か れ る 機会が ほ ぼ 失われ る

こ とだろ う。

　現在の 価値、 もしくは未来に お い て 必要 と され

る価値を過去 へ と投影 し、 それ を引き戻す解釈上

の読み 込み 作業 は社会 、 組織 にお ける価値体系の

維持
・
確立 に必 要 な作業で あ り、良きに しろ悪 し

きに しろ 、歴 史解釈 に お い て は必然 の 事柄で ある 。

その 点で 、 こ の 考察 自体 も時代環境の 影響 に関し

て例外 で は な い だろ う し、 またその 意味で 自由主

義ク エ ーカーに よ る 歴 史解釈 は特 に 批判 の 対象 と

なる よ うな こ とは な い 。 しか し自己循環的な語 り

（自分で根拠 を措 定 し 、 そ こか ら自己の 正 当性を

語る循環話法）に無 自覚で あ り、 自らの 歴 史解釈

の 客観性 を信 じるこ とに よ っ て 、 別の 解釈の 可能

性 に 対 し て 閉 じが ちで ある ク エ ーカー研 究の 状況

は問い 直され る方が良 い だ ろ う。 まだ発 展途上 の

段階にあ る現 代ク エ
ー

カ
ー

研 究に内在する biasを

自覚する こ と に よ っ て は じ め て 、研究が 単なる 同

語反復的な 自分語 りの 域 を超 える こ とにな り、彼

らの 語 りを通 した初期 クエ ーカ ー思想、18世紀の

静寂主義や 19世紀の 福音主義で はな く、それ ぞれ

の 時代の言葉が そ れ ぞ れの 歴 史的文脈の 中で よ り

適切 に 聞か れ る よ うに な る だ ろ うこ と を期待す

る。

34

【注】

1）

2＞

＞3

＞4

）5

67

一般 的 に ク エ
ーカ ー

研 究 で は、17世 紀 の

early　Quakerismが 王政復古 以前以 後で思想的

に 変 化 し た と して、王 政 復 古 以 前 をthe　first

generation、以 降 をthe　second 　generationと

区 分 けす る 。 尚、本稿で取 り扱 う 自由主義 ク

エ
ー

カー思想 で は、「信仰告 白」な どの 定 式化

さ れ た 教 義 は 存在 せ ず、ク エ ーカ ー
信仰 を纏

め たThe　Bovk 　of　Di，s’cipline （最新 の 英国版 は、

euaker　Faith　（〃 id　Prα ctice ”17ie　Book 　ef 　Christiα n

Discipiine，4th　ed ，） さえも、時 に相反す る よ う

に 見 える、様 々 なクエ ーカーの 言葉 か らなる単

な る ア ン ソ ロ ジーに す ぎな い
。

つ ま り、自由

主義ク エ
ー

カーは神学的
一

致 に は興味 が な く、

個 々 の 立場 は非常に 多様 で あ る。しか し同時 に、

彼 らは （時 に 福音主義 クエ
ーカ ー

を含 め て）、

研究活動等 を通 して 形成 され た 特定 の 近代的真

理観、信仰的態度 を共有 して い る。

バ ーク レー ・オ ブ ・ラ イ ゲ
ー トは 19世紀の ク

エ
ーカ ー史家であ り、17世紀の 神学者 ロ バ ー

ト・バ ー
ク レー

の子孫 。

Pink 　 Dandelion ，　ed ．，　 The　CreativH　 of 　guaker

Theolog ）v ： lnsider　i’erspectives 　（Aidershot ：

Ashgate　Publishing，2004 ＞，p．3．

Martin　 Davie，　Britisk　Quaker　Tlieolog．｝，　since 　J895

（Lampeter： ↑he　Edwin　Mellen　Press，1997 ），

P．75，

Davie，θp．　cit．，　p．58．　Elizabeth　lsichei，　vietorian

guakers　（London：Oxford　UP，1970 ），p．40，

Dandelion，　ed ．，　The　Crec〜tioll，　p．3．

ラ ウ ン ト リ ー・シ リーズ は、以 下 の 6巻 。  

Rufus 　 Jones ，・s
’
　tu　dies　 tJl　M ．vsticat 　Retigion

（London： Macmillan．1909）．  Rutus　Jones．

lsaac 　Sharpless　and 　Amelia 　 Gummere ，　 The

2ttakers　ill〃Te　Ame 」
・
’can 　Cotonies 　（London ：

Macmillan，1911）．  William　C，　Braithwaite，

The 　Beginnings 　o ノ（2uakerisni　（London ：

MaCmillan，1912）．　   Rufus　JOneS，　Spiritual

R 　efo ，
’
mers 　1η the 　Sixteenth　 and 　Seventeent ／t

Centuries （London： Macmillan，1914 ）．　  
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クエ
ーカー

研 究におげる新 ヘ ーゲ）b主菱勇前提に つ い で
一

5磁 獗途を巡 るバ ーク〃
一
辧学に醐 する評価一

）8

＞9

10）

11）

12＞

13 ）

14）

15＞

Qt・takerisni （LondQn： Macmillan，1919 ＞．  Rufus

Jones，　The　Ltl．lel・Periods　of
’
euakerisnt　（London：

MacmiHan ，1921 ＞．

David 　Boucher 　and 　Andrew 　 Vincent ，　Brirish

lcleatiStn　and 　Potiticai　Theer ：
，（Edinburgh ：

Edinburgh　UP，2000）Tpp．21−22．

John　Punshon ，
　 Portrait　iil　Gre）

，： AShort 〃∫∫10り
幽

qf　the （〜uakers （London ：Quaker　Home 　Service，

1984 ），p．220 ．　Alice　Southern，
」
The　Rowntree

History　 Series　 and 　 the　 Growth　 of 　 Liberal

Quakerism： 1895 −1925
’

（Unpublished　Master

of　 Philosophy　 dissertation　submitted 　to　the

University　Qf　Birmingham，　March 　2010 ＞，p．69，

P．79．

Pink　 DandeliQn，　An 　introdttction　to　Qttakerism

（Cambridge ，　 Eng．： Cambridge 　UP ，2007 ），

P．130，

最近 の クエ ーカー研究の 概略に つ い て は、Da 劇 i  ，

An 　lntroduction，　pp．2−4、またはDandelion，　ed．，

1
’
he　Creationの

‘
lntroduction

’
が 簡潔 で 分 か り

やす い 。

Dandelion，　ed．，　The　Creation，　p．8．

現在 精力的に ク エ
ーカ ー

研究 を行 うグ ィ ン や ダ

ン デ ライオ ン に つ い て も、や は り特定の真理観

を前 提 と して い る 。 彼 らに と っ て、
‘
lntimacy

with 　God
’

と い う価値が 生 き 生 き と した信仰に

とっ て重要 な要素で あ り、そ れ故、彼らは
‘
（］od

’
s

presence （神の 現在）
’

を期待す る 「終末意識」

か らク エ
ーカ ー史 を捉え直 そ うと す る 。 Ben

Pink　 Dandelion，　 Douglas　Gwyn ，　 and 　Timothy

Peat，　 Heaveii　Oll　Earth’ ettakers　and 　t／1（・∫ecoiTd

Coming （Birmingham ： WQQdbrQoke 　College，

1998 ＞な どを参照。

Thomas 　 D ．　 Hamm ，　 The 　 7厂α 11ミノbrntation　 of

American 　Quakerism’ Orthodox 　Friends ，1800 −

1907 （Bloomington，　IN．： lndiana　UP ，1988 ＞

など。

ス ペ ン サ ーは、最初 期 クエ
ー

カーか ら福音 主

義 ク エ ーカーに 至 る ま で 通底 す る 要 素 と し て

perfection （完全）やeschatology （終末論）を

含 むholiness（聖潔〉を取 り上 げる 。 彼女は、

16）

17 ＞

18 ＞

19）

20 ）

21 ）

22 ）

23 ）

こ の holiness概念 とい う中心軸 か ら離れた点 で、

自由主義クエ
ー

カ
ー

は伝統的立場 と大 き く異 な

る と論 じ る （Carole　Dale　Spencer，　Holine．ss’

T
’
he ∫oul 　of ρuakt ．rism 　An　HistoriC（ll　A ’rα 1y∫∫5 ρf

the　TheotO．g．1， 0y1 ｝iotiness　ill　the　Cuakθ r　Tradition

（Colorado　Spring，　CO ，；Paternoster．2007））o

John　L，　 Nickalls，　 ed ．，　 The ．Jot‘rnat ρノG80 厂g8

Fox，　reprinted 　ed ，（Philadelphia： Phiiadelphia

Yearly 　Meeting ，1985 ），　p．17 ，　pp ．121 − 122 ，

p．173，p．274，　 p．367，　 p．727．　 George　Fox，　The

Wbi’ks　qノ
’
GeoJ’ge　Fox，　 vol ．　IV．（New 　York ： AMS

Press ，1975 ），p．20．　Robert　Barclay，　An 　Apolog．v

ノリ广 the　Trtte　Christian　Divinit），，　Stereotype

ed ．（Philadelphia ： Friends
’
　Book 　 Store，

1908 ），pp．142 −146 ，　p．345 ，　 pp ．348 −349，

P．390．

Nickalls，　ed ．，．tottrnat，　p．18 ，　 p．194 ，　 p．347 ．

Barclay，　Apology，　p．349 ，　pp．352 −353 ，　p．429 ．

Nickalls，　ed ．，　Joetrna1，　pp．12−13 ，　pp．175 −176，

p．228 ，pp．346 −348，　p．561 ，Barclay，　Apolog ：
，，

p．146，p．352．

Nickalls，　ed ．，　Jo” rn α1，　p．143 ，　pp．194 − 195 ，

p．318 ．Barclay，　Aρo’og）
1，　p．132，　pp．146 −147，

p．198，p．429．

Barclay，　Apolog ・，　p．536 ．

詳細 な 議論 は、Yasuharu　Nakano，
‘
Self　and

Other　in　the　Theology　of　Robert　Barclay，
’

（Unpublished　PhD 　dissertation　submitted 　to

the　University　of　Birmingham，　April　2011 ）の

第 5章 を参照。

ジ ョ
ー

ン ズ は、RelisJivn　as 　R 召α々び，　Lijt，　tl｝ld　1）o ”
Jer

（Philadelphia： Walter　H ．　Jenkins，1919 ）の 中

で、思想的影響 を受けた人物 として こ れ らの 新

ヘ ーゲル 主義者 を挙 げる 。 もちろ ん、ジ ョ
ーン

ズの 思想と彼らの 思想は全 く同 じとい うわ けで

は な い が、ジ ョ
ーン ズ は彼らか ら 「共同 の 自己

（conjunct 　self）」 とい う考え を受け継ぐ。 ま た

彼の 思想 に は、ケ ン ブリッ ジ
・プ ラ トニ ス トの

影響 も強 い 。

自由主 義 ク エ ーカ ー思想で は、「内な る光」

と い う語 が伝統的な
’
inward （内 へ 向 か う〉

N 工工
一Eleotronio 　Library
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24 ）

25 ）

26 ）

27）

28 ）

ラ
　
ラ

9Q23

31）

ラ
　
@
ラ

@

ラ4

3light ’や‘the　light　of　Christ　within　
you

な ど の表
現
から、‘inner （内の）light ’へ

え ら れ て いる
。

初期ク エーカー の「光 」の

語 法 は 多
様
であるが、’inner

　
Iight ’と い う

現自 体 は 見 られな い。Rosemary 　
Moore

，1’he　Light 　in

theiJ‘Cons （1ience ’ Earl
）
19uaket −s　in　 Briirtin ／

6− 1666 （University　Park，　PA ．：Pennsylvania 　S

te 　UP， 2000 ） ，

D81 を参照。 Dandelion
，　 An ∬ntroducrion ，　p．132 ，　D

ie ，　op， cit．，　pp

140 − 141 ． Jung 　Jiseok ，’Quaker 　Peace 　

stimony ，
Ham

　Sokhon ’sldea 　of 　 Peace　

d　KoreanReunification
　
Theology，’　 （PhD　di

ertatiOnsubmitted 　to 　the　University 　Qf 　S

derland， March　2QO4 ＞，p．45，　 p ．62 ，　Thomas　C

　Kennedy ， British　Guakeri 、Stll 　1860− 1920 ： The 　 Trans

t・matic 　n 砂faReligious 　Communit ｝’（Qxford

Oxford 　UP，

01 ），p． 361． Rutus 　
M
． 　 Jones ， 　A恥・namic　F

th，3 「d　 ed ． （London：Headley　Brother

C1906），p ．
6
， JQnes，　 D｝’n‘aniic　Faith，　p．6，　Rufus　

D　Jones ，　Ihe ルfessage 　 of’（〜uakerism’Tivo 　Add ）’

ses 　（LQndon ： Headley 　Brothers，190

j，p ．13， 　p．14 ． Jones ， 　The　Messa ， ge
，　
P
． 12 ，　

nes，　
D｝’namic

aith，　PP．4− 5 ． Jones，7’he

Me 、ssage ， 　 p24 ． ジョ ー ン

は
、

我 々 は 自己発展 す る 神 の 真理 の 一

で あ り 、 信 仰に お
け

る 意識 的 応答 に よって全

真理と一つとなると 語る（RufUSM ．Jones ，　Religivn 　as

R8α1め・，ムヴ左and　Powr （Philadelphia：Walter　H．

Jenkins，1919） ，p ．
21

．
Jones ，　DJ，na

c ／ ’aith ，　 pp． 88− 92 ）oW 川iam　C ．　 Braithwai

，　The　Secondノ〕eriodof （〜uakeristn ，　prep
．
　Hen

　J ．　 Cadbury， 2nd 　ed ． （Cambridge ，　Eng

：Cambridge 　UP ， 1961＞， p．395．Braithwaite ，　Spirin

l 　Gitidan （／e　iJl　theExperience 　Cl1’the ∫o

ノ皰り「‘ゾFr飴ηd5　（London ： Headl

　Brothers ，1909＞，p ．87 ， Jones，　Retigion

as　Reaiin．，，
　pp．

−14． Jbid ．，
　pp．

− 2

DIbid ．，　pp．24 − 26． 3635 ）Nickafils ，　 ed ． ，

（ntrna1 ， 　 pp ． 316 − 317 に見ら れる

　　　 フォック スに よ る二 重 予 定 説に対 す る 反論 は、

　　　 「 自 己否 定 」 と「光 に 対 す る 服従 」の 論 理 関

　 　　 が 明白ではなく 、単 に神 へ の自発的応 答に

　 　
　
る

救い を 意 味す る よ うに も 読 める。最初期

エ 　 　 　 ーカー信仰におけるアルミニウス主義
的
傾向に 　　　つい ては

MOQre ， ‘u ）・　cit ，，　p ． 100 を 参

。しか 　　 　 し ク エーカ ー 信 仰 の特徴 は、信仰の

拠をあ く 　 　　まで 自 己 ではな く 、 神に 置こう と

るx自 己 否 　 　 　 定を重 視 し た 信 仰 で あ り 、 特 に

ークレ ー は こ 　　 　の点で当 時 の 二 大思 想 で あ る

ルヴィ ニズムと 　　　アルミニウス主義
とは異なるものと考えている 　　　（Barcla

C　ApologJ ・， 　pp ． 81 − 82 ， 　 pp

127 − 130 ）
。 　 　　 拙稿、 「クエ ーカーの

普 遍贖罪論にお

る自由 　 　
　

意志の問題 一 R ．バー
ク
レー のApolo

j，（ 『弁明』 ） 　

　を中 心に 一 」 、 基 督 教研究 第 67 − 1 号（ 200

N 　
　

　
11

月 ）を参 照。 36 ）人 間
の性

に関す る 肯定的 評価 が 自由主 義ク 　　　エーカー思想の特徴であ

ことは、
ジ
ョーン 　　　ズ自身の言

葉
からも伺 える（Rufus 　M ，　Jones ， 　　　 　’l

rOdUCtiOn，’in 　William　C ．　BraithWaite ，　The 　　　S

i／ond 　Period 　of 　guakerism，

t　ed ， 　 （ London ； 　　 　 Macm

lan ，1919 ），p．xlv）。 37）最初期フォックス
、
第二期エリザ

ス・バサ 　 　 　 ース ト （ Elizabeth　Bathur

，1655 − 85 ＞、静 寂 　　　主義者ジョブ・スコット（Jo

@Scott ＞、福 音主 　 　　 義 者 ヘンリー・テユー

（Henry 　 Tuke ，1755 − 　　 　 181

jの思 想 を 比 較 し てみると 、 そ
れ ぞ れ 時 代 　　　

内外の 要 因 による 多 少 の神学 的
変

容は ある が 、 　

　この 三 つの神学 的モ チーフにおいて共通 してい

　　る 。尚、 スコ ットとテ ユ ー ク は

ウントリー・ 　　　シリーズ の中で静 寂主義 と福 音 主義を 代表する 　　　人物として挙げられてい

。 38 ）
　
Dande 巨on ．　An　inrroduction ，　P ，

233 ．　

ndelion ，
　
　　Hea ’ ven 　on 　Earth ，　pp．1・85− 1・86

ジョー ン
ズ
は次 　　　のように語るQ‘

The
　Quaker 　meth θd　is 　to 　presen

C 　　 　1 ’lot　a　
plan

　qズ．S’aJvation　 so　much　as　

@power ‘ゾ 　　　salvation．．’　（ Jones ， 　The　 Message，，

P．22 ．） 39）　Rufus 　M ．　Jones ， ］’he　 IVature 　an

@A麗んor 〜1y　Of 　　　Conscience （London

The 　Swarthmore 　Press ， 　　 　
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クエ ー−th「 研究〜ごおける漸 ヘ ーゲル主 養誘樅 に つ い で一
5c1 競 念を巡るバ ークレ

ー神学に儺 ナる評班一

ラ
　

ラ
　
　
　

　

01234444

ラ
　

ラ

4544

46）

47）

ラ
　
@
ラ
@
　

堰

@

ラ

01

55

2）

3） JQnes，　 Narure 　andAut／lc丿厂’O・，　p

66． Davie
，　op

．
cit ．，　p

220． lhid ．，　

D221 ． マン チ ェ スタ ー 会 議 にお ける ジ

ン ・ W・グラ ハ ム（JQhn　W ，　 Graham＞の主張（ibid．．

p．120 ）
。
Jones，‘lntroduction，’ p ．

xviを参照
。

Jones
，　D ）1namic　Faith，　PP ． 86 −

．ブレスウエイ トは、進歩 史観か ら 歴史 解

者 としての 現代ク エ ーカーの特権性を 語る（Braithwai

，　 SecondPeriod ，　pp

394 − 395 ） 。 現
代
クエー

カ
ーに と っ て

［God ’は個 々 の 信 仰の 単 なるオプションにすぎな

（Dandelion ， An　
introdt κ1

on，　p ．134 ）。Davie，　ol）．　cit ．，　p．268．　 Dandelion

　An加〃uぬ（万oη

pp ．133− 134
． Dandelion ．　 An　Introd

ction，　p．137．

Ibid．，　p，134．

fbid ．，　 p．143 ． Howard 　H ，　Brinton ，　Friends 　for

300　YearsJ 　TheHistor ．y　and 　Betief　of　
the

∫ ociet ｝’ of

filriends　 sinceGeor ，ge 　Fox 　Srarted 　 the （｝tt

en ・Movement （ NewYork ：Harper＆Brothe

，1952＞，　p ．31 ．M． Christabel　Cadbury ， 　Rober

@Barcla ）／：His乙ヴ衫 and 　Work 　（London：Headl

　Brothers，1920 ）， p．11 ，p．62 ．　D ． 日ton 　Trueblo

，　Roberl 　8 α厂‘1αy （New　York ：Harper　an
@Row ， 1968 ），p ． 3 ．神 学 の体

化とい っても、外部 か ら 向けら れ た批 判 に

する体系的 反論と いう性 格 の もの で あ り 、

時 論争の対象とならな か った 点、 つま り他 宗

h と 神 学 的に 共 有 するテ ー

に関しては詳し く 叙述さ れない ことも多い。 Jones ，　The 　Later　Period

@qf　Qiiakerism ，　 vol ．1．， p．59．Braithwaite ，

Sttcond 　 Period ，　 p ． 39

D20 世紀 半 ば以降 、 バーク レー 神学 を

み 直 そ う という 流れ が あ る が 、その代 表的な

究者と してはハワード ・ H ・ ブ リン トン（Howard

H．Brinton）、　D ・エルトン・トゥ ルーブ ラ ッド （ D ．

ton　Trueblood＞、　J ・フ ィ リッ プ ・ レ ッ ジ （
J

Phillip　Wragge ）、R ・メル ヴィン・ カイ

ー （R ．
Melvin

　Keiser ）
な

どが挙げられる。 Jones，

lntroCti，

’

P

Dxxxi|xxii

，

ラ
　
ラ
　
ラ

6

5

ラ

　

　ラ

89

55

堰@ラ

　　ラ 0123666664 ） 65 ） 66 ） 67 ） ∬1，

，．　P．xx ）dv，　PP．xxxvii−

xix，　P． xlv． lbid・．　 P． xxxv，　P．xlii ， Jones，　

ter　 Periods ，　
pp ．59− 60

　Braithwaite ， Second
　
Period，　p．

8． Jones，　‘ln

oduCtiOn，’PP．xl− xli． Ibid ． ，　 P ．xli

D ibid ． ， 　 p ．xi ，　 p ．xli
． 実際 には 、バー クレー は日常 業 務に お け

理 性の働きは 否定してお らず、また理性を通し
て神を知る可能性も

否
定している

わけではない（
Barclay

、　Apolog）1． 　pp．

3− 144 ）。 Jones，
　
‘ lntroduction ，’P．xliv． Jo

s，　L（iter 　f）

iods ，　 p ．60 ，　p ．94 ， 　 p ． 1

． Jhida 丿
P

．101 ． こうした詳細な因果関係の検証に基づか ない

史遡 及的 な 手
法
は、 ‘ post 　hoc　ergo 　

p

pter 　hoc （前 後即因果 の 誤 謬 ） ’

も しくは‘false　cause’ と呼ばれ、必ずしも妥当な論証形式ではない。 Nickal

，　ed．，　Journal，　
p
．10，　p

．17，　p ．34 ，　p ．

1 ， p ． 727 ． Fox ， 　 Works ，

p ． 15 ，　 p ，37 ．しばし ば 、 バ ー ク

ー は 正統 的な聖書主 義に 立 ち 戻っ た と 批 判

れる が、こ
れ

も 妥 当な 論証 で はな い。最 初期

N エ ーカ ーは、「 光 の 働 きに一致 するものは 聖

書 の 言葉 に一致する 」 と 主張 した が 、バーク レ

ー はそ の 対

命題である「 聖書 の言 葉に 一致 し ないものは、光の働きに一 致し ない」 を採るに

ぎな い 。 Douglas 　 Gwyn，　Seekers 　Found ’Atonem

t　in εαめeuaker　Expet− ie’lce （Wallingford ，

PA ．： Pendle　HUI 　Publications ，2000），p ．217．　Pink

andelion ，　The　Liturgies 砂 ’（〜uakeris 〃n（

dershot ： Ashgate ，2005 ）， pp ，15 −17，　Leo　 Damrosch ，

The 　Sorrows 　o／’ lhe 　guaker 　JeStts ；　．1ames　1 ＞の
，
飴r

and　 the　IJuritan 　 Crac んdOwn
　
Otl 　t

　Free　Spil ’it （ Cambridge ，　MA．：Harvar

@UP，1996 ） ，pp．108− 110．　Howard 　 H．　Brinton ， 9uaker

‘rnals ’Varieties　 oJ’　Religious 　Experience α〃2

zgFriends ，3 「d　ed． （Wallingl

d ，　PA ． ：Pendle　HillPublications ，1996 ），pp ．22−

． Puhon

，　gρ ．　cit．，　p ．249．　Southern，　o

D 　 eit ． ， P ． 40 ．
aithwaite ， ∫ econd 　 Period ，　 p ．
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69 ＞

70 ）

ラ
　
　
　
ラ
　

ラ
　
ラ
　
ラ
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234567

7777777

78 ）

Nikki　 Coffey　Tousley，
’
The 　Experience　of

Regeneration　and 　Erosion　of 　Certainty　in　the

Theology 　of　Second　 Generation　Quakers：

No 　Place 　for　Doubt ？
rJ （Unpublished 　MPhil

dissertation　 submitted 　to　The　University　of

Birmingham，　August　2002）

Hu8h 　S．　Pyper ，　
‘
Resisting　the　lnevitable：

Universal　 and 　Particular　 Salvation　 in　 the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
Thought　ot　 Robert　 Barclay，　 guaker　Religious

T
’
houghr，　vol ．29，　No．1．（1998 ）：5−18，パ イ パ

ーは、バ ーク レー神学 が 二 元論 に 陥 っ てお り、

結局 はカ ル ヴ ィ ニ ズ ム の 二 重 予定 説 と同 じで あ

る と批判する 。 しか しこ うした批判は 、
バ ーク

レー神学 で 展開 され る 他 の 様 々 な神学的 テ ーマ 、

つ ま り完全論や教会論な どを捨象 して の み 可 能

で あ ろ う 。

トース リーは バ ーク レーを含 め た 第 二 期 クエ
ー

カー
思想に 関 して、神の 近さや 神の 恵み を認 識

し損な っ た と論 じる （Tousley，　 OJ）．（tit．．　p．77 ）。

Moore，　Ol）．cit．
，
　p．61．

NiGkalls，　ed ．，　Jottrnal，　p．121， p，261 ， p．400．

Jbid．
，
　p．665，　p．688．

Barclay ，　Apoiog）
・，　p．233 ．

Ibid．，　p．245 ，　pp．251 −253 ．

Spencer，　 op ．cit．
，
　P．71．

Barry　Reay ，　 The 　Quakers　and 　the 　English

Revotution （London ： Temple 　 Smith，1985 ），

p．106，p．121 ．

Moore ，　ol ）．　cit．，　p．167，　p．215 ，　pp．222 −223 ．

38

79 ）

80 ）

81）

82）

83）

84）

85）

86）

87 ）

88）

Reay，　 oi）．　cit．，　p．112，　pp．121−122．ク エ ーカ ー

の 集会制度、お よび集会の権威の問題は、主 と

し て Robert　Barclay，1
’he　Ana ’

・
（
・h｝10f

　the∫Ranters

（1674 ） で 論 じ ら れ て い る 。

Tousley ，　o ρ．cit．，　P．59．

Reay，　oρ．cit．，　p．112．

Barclay， ／4ρρ’og ）
・，　p．258，　p．352．詳細 は、Nakano，

’
Selt　and 　Other 　in　the　Theology 　of　Robert

Barclay
’

の 第 2 章を参照 。

最初期クエ
ーカ ー

運動にお ける急進派と穏健派

の権力闘争 に つ い て は、Moore，（〜ρ．cit．．　p．41、お

よびGwyn ，　Seekers　F
’
ound の 第 10−−11章 を参照 。

Jones，　Later　Periods，　P．291．JQb　Scott，　SaJvatien

hl・Chrisl　in　7
’
hree　Essavs，2nd　ed ．（Manchester：

William　lrwin，1876 ），p．44，　pp．50−51，pp．68−

71．Job　Scott，　The　Wo 「ks　oY
’
That　Etninent　Minister

of 　lh（
’Gospel ，　Job ∫cott ，　vol ．｝．（Philadelphia：

John　Comly，1831 ），p，516．
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       On Neo-Hegelian Premises in Quaker Studies:

The Idea of Self and  the Conventional View  of  Barclay's Theoiogy

Yasuharu  Nakano

 This paper  aims  to show  that present Quakerism, especially  in the Liberal tradition, and  its academy  have a

certain  ideological tendency that has been  influenced by a  Neo-Hegelian  self-affirmative  view  ot human  nature.

This perspective on  humanity  has  long led Quaker academics  particularly to underestimate  Robert Barclay

(1648-90), a  leading Quaker theologian  of the seventeenth  century,  in regard  to his empha$is  upon  self-

denial, By 1ooking at Liberal Quakerism as  a  version  of Neo-Hegelianism and  re-examining  the conventional

view  of Barclay's theo]ogy from this perspective, 1 clearly state  that Quaker studies  and  historiography are

consciously  or unconsciously  determined by the motivation  to justify Liberal thought  in Quakerism.
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