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初期ラス キの 政治思想

一 ピ ュ
ー リタ ン革命 との 関 わ りで

一

柴田　淳平 （聖学院大学大学院博士後期課程）

は じめに

　 「EU の 思想」すなわち リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シ ー

か ら ソ
ー

シ ャ ル ・
デ モ ク ラ シ

ーへ の 発展
・転換 を

見せ た 「ヨー
ロ ッ パ ・デ モ ク ラ シ ー

」の 概念が 、

現 在重要 な位置 を占める ようにな りつ つ ある と思

われる％

　 しか し、こ れ まで西欧政治思想史上、リベ ラ ル ・

デ モ ク ラ シーと ソ ーシ ャ ル ・デ モ ク ラ シ ーとい う

二 つ の 思想 に つ い て 、その 相関 ・継承関係が論 じ

られる こ とは ほ とん どなか っ た 。 と くに、第二 次

世界大戦 後、ア メ リカをは じめ とする西側 自由主

義 （資本主義）陣営 と、 ソ ビエ ト連邦を盟主 とす

る東側社 会主義 （共産主義）陣営が対立する 「冷

戦構造」 が生 じた こ と で 、リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シ

ーはブ ル ジ ョ ア ・デ モ ク ラ シ ーの 営利主 義的な悪

しきイデ オ ロ ギーと して 社会主義の 側か らは非難

され 、 ソ ーシ ャ ル ・デ モ ク ラ シ ーは暴力革命や 独

裁政治 を標榜する危険な思想 と して 自由主義の 側

か らは批判 される よ うに な っ た 。

　 とこ ろ で、1975年 に東西両陣営の 代行戦争で あ

っ た 「ベ トナ ム 戦争」が終結す る と、 1985年か ら

ソ 連で 「ペ レ ス トロ イカ （改革）」、 「グ ラ ス ノ ー

ス チ （情報公 開〉」が は じま り、 世界的に 「平和

共存」の 気運が 高 ま っ た 。 そ して 、 1989年に民主

化 ・自由化を求めて東欧革命が起 こ り、 1991年に

ソ ビエ ト連邦体制が 崩壊す る と、旧ソ連や東側社

会主義諸国は リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーの 制度を採

用 した ソ
ーシ ャ ル ・

デ モ ク ラ シ ー
へ と移行 して い

っ た 。

　 さらに、1993年の マ
ース トリ ヒ ト条約発効に よ

っ て EU （欧州連合）が 成立 した さい 、 加盟 国の

大半は社会民主主義政党に よる政権で あ り、その

後は旧東側社会主義諸国 も加盟する など 、 リベ ラ

ル ・デ モ ク ラ シーか ら ソ ーシ ャ ル ・デ モ ク ラ シ ー

へ の 転換 が見 られる よ うに な っ た
2 ト

。 その 結果 、

「冷戦構造」期 における 自由主義 と社 会主義の 対

立 関係 は終息 へ と向か い 、 EU 諸国 を は じめ 、 世

界の 主要各国は リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーとソーシ

ャ ル ・
デ モ ク ラ シ ーの 結合 した 「現代福祉 国家」

を建設 し、「自由」「平等」「平和」の 普遍的価値

を実現する 新た な政治的 ・経済的 ・思想的共同体

へ と進 む道が開けて きた とい える 。

　 そ して 、 こ う した リ ベ ラ ル ・デ モ ク ラ シー と

ソ ーシ ャ ル ・
デ モ クラ シ ーの 相 関 ・継承関係 を 、

い ち早 く1930年代 の 戦間期 か ら提 起 して い た の

が、20世紀 イギ リ ス の 政治学者 ハ ロ ル ド ・ラ ス キ

（Harold　Joseph　Laski，1893−1950）で あ っ た
3）

。 ラ

ス キが 活躍 した時代は 、 第
一

次世界大戦 と第二 次

世 界大戦 を挟 み 、 イギ リ ス をは じめ とする 自由主

義国家 、 ソ連を中心 とす る社会主 義国家 、 ナ チ ス ・

ドイツ に代表 され る フ ァ シ ズ ム 国家が三 つ 巴の 闘

争 を繰 り広げる 「危機の 時代」 （1919−39）で あ っ

た 。 ラ ス キは 、 こ の 20世紀前半 を経験 する なかで 、

自由主義 ・社 会主義 ・フ ァ シ ズ ム の 思想的対立 に

向き合うこ と に な り、 リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シ ーと

ソ
ー

シ ャ ル ・デ モ ク ラ シ
ー

の 相 関 ・継承関係をめ

ぐる近代国家の 思想的根本問題 を考究する こ とが

可能 とな っ たの で ある
且1

。

　 と こ ろ で 、 近代 国家 に お ける 政治的民主 主義 と

経 済的資本主義 との 間 には矛盾が内在 して い た 。

そ もそ も近代国家 は、個人の 自由を保障 し、人民

の 政治参加な どの 「市民的 ・政治的 自由」 を拡大

する政治的デ モ ク ラ シ ーと 、 市場経済に もとつ く

「自由放任 主 義」を重視する 経 済的 リ ベ ラ リ ズム

が接合 された リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーを基本理 念
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初娚 ラズキの駁治，蟹慫1一 ピ ヱ
ーグタン革命との鰐わ ウで一

と して きた。しか し、19世紀末以 降 、 強大 な独占

資本主 義国家が 出現す る と 、
こ れ ら の 諸国家は 、

帝国 主義政 策を推進 し て 経済発展 の 遅 れ た ア ジ

ア
・

ア フ リカ諸国を植民地化して い っ た 。 また、

これ らの 諸国家で は、政 治的民主主義の 基礎であ

る 「市民的 ・政治的 自由」よ りも、
ご く少数の 資

本家層の 経済的利益が優先され るよ うにな り、 こ

こ に失業 ・貧困などの 社会的不平等が深刻化 して

い っ た 

　 こ うした問題 に 直面 したラ ス キは 、 ヨー
ロ ッ パ

伝統の リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーの 思想に 新 しい マ

ル ク ス主義的な 「階級国家論」を取 り入れ 、リベ

ラ ル ・デ モ ク ラ シ
ー

の 基本原理で ある 「市民的 ・

政治的自由」は 「資本の 論理」を侵害 しない 範囲

におい て実現 されて きたにす ぎない と批判 した
6）

。

そ して 、近代国家 における政治的民主主義と市場

原理を基調 とす る資本主義 と の 調和 をはか り、「自

由」「平等」「平和」の 普遍的価値を実現する こ と

を目指 して 、 リベ ラ ル ・
デ モ クラシーとソ ーシ ャ

ル ・デ モ ク ラ シーと の 接合に よる「現代福祉国家」

の 建設を提起した 。こ の よ うに み る と、ラ ス キ の

政治思想は 、 リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーと ソ ーシ ャ

ル ・デ モ ク ラ シーと の 相関 ・継承関係に もとつ く

「ヨーロ ッ パ ・
デ モ ク ラ シー」すなわち 「EU の 思

想」の 先駆的形態で あ っ た と い える 。

　そこ で 本論で は 、 初期 ラ ス キの 政治思想に内在す

る リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーと ソーシ ャ ル ・デ モ ク ラ

シーとの 歴史的 ・思想的連続性を踏 まえた うえで 、

西欧デ モ ク ラ シ ー思想 の 端緒 を開 い た と され る

「ピ ュ
ーリ タ ン 革命」に 関する ラ ス キ の 著作活動

に注 目し 、 これ まで触れ られ る こと の 少なか っ た

ラ ス キ の 思想史的研究の
一

断面 を探 っ て い く
7／

。

1．多元的国家論
一

リベ ラル ・ デモ クラシー

　とソー シャル ・ デモ クラシー との接合

　 と こ ろ で 、 リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーと ソ ーシ ャ

ル ・
デ モ ク ラ シーを接合す るこ と に よ っ て 「福祉

国家」の 思想的 ・理 論的根拠 を最初に提起した の

は、実は 19世紀後半の イギ リス で活躍 した オ ッ ク

ス フ ォ
ー ド大学の 哲学者 ・政 治学者 T．H ．グリー

ン （Thomas 　Hill　Green，1836−1882）で あ っ た 。

19世紀後半 まで の イギ リ ス は 、 伝統的 ・古典的な

自由主 義思想 の 基 本原理 で ある 「身体の 自由」、

「私有財 産の 不可 侵 （所有権の 保障）」、 「契約の 自

由」とい っ た よ うな個人の 自由を根幹 と して い た 。

その ため 、 国家 は個 人の 経済活動にあ まり干渉せ

ず 、 市場経済や 競争原理 を重視する と い う 「自由

放任主 義」、「夜警国家」 と い っ た経済的 リ ベ ラ リ

ズ ム の 思想が唱 え られ、イギ リ ス 資本主義は急速

に 発展 した 。 しか し、 「私有財産の 不可侵」、 「契

約の 自由」 とい っ た権利は、一部の 有産階級 の 権

益を保護する こ とは あ っ て も、労働者階級をは じ

め とする社会的弱者の 権利 を保障する こ とは な く、

貧困 ・失業 ・過酷な労働条件などの 政治的 ・経済

的 ・社会的不平等が発生 した 。

　グ リーン は、こ う した社会問題を解決すべ く、

伝統的 ・古典的 な自由主義思想で ある 「消極 的 自

由」 に対 して、新 し い 「積極的 自由」の 観念 を考

案 し、リベ ラ ル ・
デ モ クラ シ

ーか らソー
シ ャ ル ・

デ モ ク ラ シ ーへ の 思 想的転換 をは か っ た 。 グ リ
ー

ン は、 ドイ ツ の 哲 学 者 カ ン ト （Immanuel 　Kant

l724−1804）や ヘ ーゲ ル （Georg　Wilhelm　Friedrich

Hegel，　1770−1831）の 思想 を取 り入れるこ とで 、 自

由 とはそれ 自体 が 「目的」で はな く、「人格 の 成

長 （人間が 人 間 ら し くあ る こ と）」 と い う最高善

を達 成す る た め の 「手段 」で ある と した
8J

。
つ ま

り、グ リーン に よれ ば、「人間が 人間 ら しくあ る

こ と」を保障す る の が 最大 の 目的で あるか ら 、 た

とえば 「私有財産の 不可侵」や 「契約の 自由」 な

どが 多数の 社会的弱者を生 み 出す な らば、そ れ ら

の 自由を制 限 しなけれ ば な らない 、 とい うこ とに

な る 。 グ リ
ー

ン は、「公 共の 福祉」の ため な らば 、

国家干渉に よ っ て 個 人の 自由をある程度制限す る

とい う 「積極的 自由」の 観念に よ っ て 、不平等を

是正する「福祉国家」の 思想 を提唱 した の で ある
f”

。

　そ して 、 グ リ
ー

ン の 「福祉 国家」の 思想は 、そ

の 後 、 か れ の 弟子 で ある ボ ーズン キ ッ ト （Bernard

Bosanquet ．1848− 1923） とホブ ハ ウ ス （Leonard

Trelawny 　Hobhouse ，1864−1929） に 受け 継 が れ

て い く。 この うち、 ボ ーズン キ ッ トは 、国家干渉

によ る 「公共 の 福祉」を実現す るため に は 、 国家

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 75
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の 積極的な活動が必要で あると し、 政治社会を
一

元的に統制す る 国家 の 強制力を強調 した
101

。 これ

に対 して 、ホ ブ ハ ウ ス は、国家の 権能 を強め る ボ

ーズ ン キ ッ トの 思想 は個人 の 自由を制限する こ と

に なる と批判 した 。 すなわちホ ブ ハ ウ ス は 、 国家

干渉の必要性を認め なが ら も伝統的な 自由主義の

基本原理を尊重 して お り、「市民的 ・政治的 自由」

を拡大 して 個 人の 自発的活動 を強め 、漸進的な政

治改革 を進 め る こ と に よ っ て 「福祉国家 」へ と転

換 して い くこ とを主張 した
1ユ1

。

　こ うした二 つ の 「福祉国家」の思想の うち、グ

リー ン や ホ ブ ハ ウ ス の 流 れ を汲 む の が 、 ラ ス キ

が初期 に提唱 した 「多元 的国家論」で ある
12｝

。 ラ

ス キ は 、『近 代 国 家 に お け る 権威 （Authority　in

the　Modern　State）』（1919）、『主 権 の 基 礎 （The

Foundations 　Of 　Sovereignty）』 （1921）、『政 治 学 大

綱 （A　Grammar 　ofPolitics ）』（1925）な どを著 し、

多元的国家論 を構築 ・修正 して い っ た 。 ラ ス キ の

多元的国家論の特 徴 は、伝統的な リベ ラ ル ・
デ モ

クラ シ
ー

の 思 想が 基礎にお く個人 の 自由を保障す

る だ け で な く、「社会集団 の 権利」に もとつ く 「集

団観念」の 理 論を展開した こ とにある 。 ラ ス キは 、

労働組 合 ・キ リ ス ト教会 ・市民団体な どの 「社会

集団」に 「社会集団の 権利」を与 え、こ れ ら の 諸

集団の 権能 に よ っ て 個人の 自由 を拡大 し 、 国家権

力の絶対性 に制 限を加 える こ とを主張 した 。 ラ ス

キは国家で はな く「社 会集団」の 権能 を通 して 、「人

格の 成長 （人間が人間 らしく生 きる こ と）」 を達成

するため の 社会改革を推進す る とい う新 し い リベ

ラ ル ・デ モ ク ラ シ ーの 思 想 を構築したの で ある
13〕

。

　 したが っ て 、ラ ス キの 多元的 国家論 は、 グ リ

ー ン に よる 「福祉 国家 」 の 思想 を引 き継 ぎつ つ

も 、 ボーズ ン キ ッ トの よ うに国家機能 を重要視す

る の で は な く、 ホ ブ ハ ウ ス の よ うに 個人 ・集 団 の

自発的活 動 を活性 化 させ て 漸進 的な政 治 ・社 会

改革 をお こ な い 、「福祉 国家」へ の 発 展 ・転換 を

おこ なお うと した もの とい える
1
％ また、メ イ ト

ラ ン ド （Frederic　William　Maitland，1850−1906）、

J．　N．ブ イ ギ ス （John　Neville　Figgis．1866−1919）、
G．D．　H ．コ

ー
ル （George　Douglas　Howard 　Cole，

1889−1959）とい っ た 多元的国家論者の思 想も、「集

76

団観念」を思想史的 に分析し、 現代社会にお ける

個人と集団の 関係性 に注 目した と い う点で 、 ラ ス

キと同様の 学問的傾向を表現 した もの で あ っ た と

い えよう
15 ’

。

　 とこ ろで、ラ ス キの 多元的国家論 には 、 もう一

つ 大 きな特徴が ある 。 それ は 、 「ピ ュ
ー

リ タ ン革命」

と 「名誉革命」か らなる 「イギ リ ス 革命」の 研究

を出発点 と した こ とで あ っ た 。

　初期の ラ ス キは、『近代国家に おける権威』、 『主

権の 基礎』とい っ た著書に代表 され る ように 、 「国

家 と個人」「権力 と自由」をめ ぐる政 治哲学の根

本問題 を明 らか にすべ く、 近代国家成立 の 基点と

な っ た宗教改革か ら市民革命期にか けて の 時代に

焦点を当て、西欧デ モ クラシーの歴 史 ・思想に言

及 して い た
期

。 か か る研究方法は、グ リ
ーン の 『イ

ギ リ ス 革命講 義
一

ク m ム ウ ェ ル の 共和 国 （Four

Lectures　on 　the　English　Commonwealth ）』（1888

年） に も見 られ る 。 グ リ
ー

ン は、「ピ ュ
ー

リ タ ン

革命」における革命の指導者 ク ロ ム ウ ェ ル （Oliver

Cromwell，1599−1658）や革命派議員ヴ ェ イ ン （Sir

Henry　Vane，1613−1662） の 政 治変革 の 思想 を学

んだ こ とで、「自由」「平等」を第
一

義的な もの と

して社会的弱者を生み 出す不平等 ・格差問題を是

正する とい う 「福祉国家」の 思 想的立場 を確立 し

た と い える
17｝

。

　そ して、ラ ス キ もグ リ
ー

ン 同様、「ピ ュ
ー

リ タ

ン革命」を重要視 して い た 。 ラ ス キは、16世紀後

半期の フ ラ ン ス にお い て ユ グ ノ ー教徒ユ ニ ウ ス ・

ブ ル ト ゥ ス （lunius　Brutus）
18）

が 著 し た 『暴君

に対する 自由の 擁護 （A 　Defence　of 　Libert］vi　Against

Zllrants＞』 （1924）の 翻訳お よび序論、歴 史学者G．

P．グ
ー

チ （George　Peabody　Gooch，1873−1968）

との共著 『十七世紀にお け る イギ リ ス民主主義思

想史 （The　HistoiTL・　o，fEiigiish　Democratic　ldeas　in　the

Seventeent／1　Century）』 （1927）な どを通 して 、「自

由」「平等」を実現すべ く暴政 ・圧制に抵抗 した

ユ グ ノー
や ピ ュ

ー
リタ ン の 思 想研究をお こな っ て

い た 。 ラ ス キ の 「ピュ
ーリ タ ン革命」研究を取 り

あげ、ラ ス キ の 多元 的国家論に内在する古典的な

西欧デ モ ク ラ シ
ー

思想との 関係性を見直すこ とは 、

ラ ス キ の 政 治思想 を解明するた め の 新たな手がか

N 工工
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撕 ラズ キの 政 〜協爆想一ピ ヱ
ーりタン革命との儺わクで一

りに なる と思 われ る 。

2．ラス キ とユ グノー の 政治思想一 ブル

　　トゥス 『暴君に対す る自由の擁護』

　ラ ス キは 多元的国家論 を構 築す る さい
、 中世か

ら 近代 に か け て の 西 欧 政治思 想 史研 究 をお こ な

い 、「ピュ
ーリ タ ン革命」の 歴 史 ・思 想 を研究対

象 として きた 。 その なかで ラ ス キが注 目したの は 、

ピ ュ
ー

リ タ ン の 変革思 想 を補 強す る ユ グ ノ ーの

政治思 想で あ り、ユ ニ ウ ス ・
ブ ル トゥ ス の 著 した

『暴君 に対する 自由の 擁護』（原題 『v7ndic’ae 　Cont ）
’
ct

fyrannos』）で あ っ た。 ラ ス キ は 『暴君に対する 自

由の 擁護』の 翻訳に さ い して 序論 を著 し、宗教改

革か ら市民革命期 まで の 西欧政治思 想史を振 り返

りなが ら 、
ユ ニ ウ ス ・ブ ル トゥ ス の 思想に古典的

な西欧デ モ ク ラ シー思 想の 萌芽 を見出 して い る
19）

。

　こ の 『暴君 に対する 自由の 擁護』が 発表され た

16世紀後半期の フ ラ ン ス は 、宗教改革の 波が 押し

寄せ 、 ドイツ の プ ロ テ ス タ ン ト諸侯 との 同盟関係

も影響 し 、 国内の 宗教政策が カ トリ ッ ク とユ グ ノ

ーとの 問で揺れ 動い て い た 。とくに ユ グ ノ ー
が 政

治にお い て改革派 を代表する よ うに なる と、宗教

対立は改革派 を取 り込ん だブ ル ボ ン 家 （ユ グ ノ ー）

と国王 の 外戚で ある ギ
ーズ家 （カ トリ ッ ク ）との

政治対立 へ 発展 し、ヴ ァ シ ーの 虐殺 （1562年）や

サ ン ・バ ル テ ル ミの虐殺 （1572年） を通 して フ ラ

ン ス宗教戦争が 本格化 して い く。 こ うした政 治的

危機を 目撃 した ブ ル ト ゥ ス は、『暴 君 に対 す る 自

由の 擁護』 を執筆し、旧約 ・新約聖 書、古代ギ リ

シ ャ
・ロ

ー
マ 、さ らには ヨ

ー
ロ ッ パ 諸国 の 政治体

制 ・国家体制 を分析 して 、 フ ラ ン ス 国王は どの よ

うな原理 ・原則に 従 い 、 どの ような統治 をおこ な

うべ きなの か 、と い うこ と を導き出そ うと した 。

　で は、ブ ル トゥ スが 『暴君 に対す る 自由の 擁 護』

におい て展開 した政治思想の 特徴 とはなにか 。 そ

れ は、古来 よりフ ラ ン ス で は、聖別式 ・戴冠式 を

通 して 「神 ・国王 ・人民」との 間で 「契約」が 結

ばれて お り、こ の 「契約」 に よ っ て 国王の 権力 は

制限される とい う 「王権の 制 限」 と、国王に対す

る 「抵抗す る権利」を主張 した点に ある
20）

。

　 ブ ル トゥ ス に よれ ば 、 こ の 「契約」 は、「第一

の 契約」 と 「第二 の 契約」の 二 つ に分け られて い

る 。 「第
一の 契約」 は、旧約 聖書の 信約 観念を中

心 に お く「神の 子で ある 人民 と神 との 契約」で あ り、

国王 は人民が 自由に神 に仕える こ とを許 し、 「神

の 法」 を遵守して正義
・公正に かなっ た統治をお

こ ない 、人民 もまた神 に仕える ように 国王 に服従

しなければ な らない 、 とい うもの で ある
L’1）

。 「第

二 の 契約」は 、イ ス ラ エ ル に国王が 出現 した こ と

に よ っ て 「第
一

の 契約」が変質した 「神と人民お

よび国王 との 契約」であ り、国王 は 「神の 法」の

み ならず 、 自然法 ・市民法 ・万民法に もとつ く「法

の 支配 」を遵守 し、生存権、所有権 、 宗教の 自由

などの 権利保障をお こな う義務 と責任 を負うこ と

で、は じめて 人民か ら国家権力を委譲され て 国王

となる
22盛

。 そ して 、 こ の 国家権力は 人民 に存する

もの で あ るか ら、国王は 人民 を代表する議会 （三

部会）を無視 して 課税 をお こ な うこ とや 、 国家権

力の 譲渡 ・廃棄 をお こな うこ とはで きず、もしも

神 ・人民 ・国王 と の 間で 交 わ した 「契約」や義務

を果た さない 「暴君」が 出現 した場合 、 人民 は国

王 に従う義務か ら解放 され、「抵抗す る権利」が

認め られ る の であ る
23｝

。

　こ の よ うに 、ブ ル ト ゥ ス の 政治思 想は、根本的

には ユ グ ノー
が 唱 えて い た 中世 的 ・宗教的な神権

政治論で あ っ た 。 「法 の 支配」 の もと、人民の 代

表た る議会を尊重 して、人民の権利を保障す る統

治をお こ な う政 治が 「君主 の 善政」で あ り、そ

うで な い 政 治が 「暴 君の 悪政 」で あ る と い う理

論は、あ くまで 国王 支配 に もとつ く王 政 ・君主

政 を前提 として い る 。 また、「契約論」 に つ い て

も、 市民革命期の 思想家で ある ホ ッ ブ ズ （Thomas

Hobbes，1588−1679）、
ロ ッ ク　（John　Locke，1632−

1704）の 「社会契約論」に よ る 主権国家論 ・議会

主権論
L’・1）

とは異な り、「抵抗する 権利」 も個 々 の

市民 にで はな く、諸 身分の 代表者 を中心 とした「人

民の 集合体」
L’5 ）

に与え られた もの で ある
z6）

。

　 しか し、ラ ス キは、中世末期 に 『国家論六巻 （L（・s

six　iit‘res 　de ／a　republig “e　tte　i．　Bodin　Angeuin）』（1577

年） を著 した 法学者 ボ ダ ン （Jean　Bodin．1530−

1596） との 相違を強調 して 、 ブ ル トゥ ス の 思想に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 77
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論 文

内在す る近代的要素 を指摘 する
27／

。 ボ ダ ン は 、 政

治社会 を包括的に統治する最高権力の 構築 をお こ

な うべ く、法の 強制力 と国家権力 を結 び つ け、「法

は命令で あ り、命令を下 す もの が 主 権者で ある」

として 、実際的な法理論 ・法思想 を軸に 主権国家

論 を展 開した
L
’St

。 また 、ボ ダ ン は、国家 は家族の

結 合か ら成立 した もの で あ るか ら、国王は家族 を

破壊す る こ とは許されず、神 の 命 じた 自然法や「法

の 支配」を無視する こ とはで きな い と述べ て い る 。

しか し 、 それ は、家長で ある 父親の絶対的な権限

と 、 各家長の 頂点に君臨する 国王 の 絶対性に もと

つ く無制限な 「国王主 権」 を前提 と した もの にす

ぎなか っ た
291
。

　
一
方 、 ブ ル トゥ ス は 、 国王 は神の 代理 人 であ り、

「神 の 法」に 従い 「神の 国」を建設する義務を負

うと したが 、 それは 、 あら ゆ る 権威の 源泉が 、 神

の 似姿で ある国王 に 由来する とい うこ とを意味す

る の で はない 。 なぜ な ら 、 王権 は 、 神 ・人民 ・国

王 との 間で 「契約」を交わ し、国王が 権利保障の

義務 と責任を負うこ とで 、 は じめ て 人民か ら委譲

され る もの で あり、 国王 は最 高権力を担う国家の

代表者にすぎな い か らであ る。そ の ため 、ブ ル ト

ゥ ス は、諸法か らなる 「法の支配」や 、諸身分の

代表機関で ある三部会を無視す る よ うな 「暴君」

に 従 う義務はなく、 人民 に は 「抵抗する権利」が

認め られ る、と述べ て い る。

　 こ の ようにみる と、ボ ダ ン が絶対的な 「主権者」

と 「国王主権」の 構築を 目指 して い る の に対 し、

ブ ル トゥ ス はあ くまで 「王 権の 制限」 と 「抵抗す

る権利」を主張して い る 。 そ れ は 、ブ ル トゥ ス の

思想に 、人民の 権利保障を基礎とす る「権力制限 ・

権力分立」と、圧制的な専制君主に立 ち向か う 「抵

抗権」とい う、近代デ モ ク ラ シ
ー

思想の 基本理念

が 含 まれ て い る こ とを意味する
3ω

。 実際、『暴君

に対する 自由の 擁護』が 、1622年か ら1689年にか

けて、17世紀市民革命期の イギ リ ス へ と幾度とな

く輸入 され て い た こ とを考 えれ ば、ユ グ ノ ーの 側

か ら 「抵抗する権利」をうた っ た ブ ル ト ゥ スの思

想が、「ピ ュ
ー

リ タ ン 革命」にお ける ピ ュ
ー

リ タ

ン の 変革思想に影響 を与えて い た として も不思議

はない
3P

。
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　また 、 ラ ス キ の 多元的国家論 は 、 中世以 来の 政

治思想 史研究 に 依拠す る と こ ろが 多く、
パ ーカ ー

（Ernest　Barker，1874−1960） や フ ィ ギ ス な どの 多

元的国家論者 も、ブ ル ト ゥ ス の 契約概念、権力委

譲の 観念 、 分権主 義的思想 を高 く評価 して い た
S2／

。

したが っ て 、 ラ ス キは近代デ モ ク ラ シ ー思想 にお

け る 「権力制 限 ・権力分立」 と 「抵抗 権」の 観念

をブ ル トゥ ス の 『暴君 に 対する 自由の 擁護』 に見

出 し、「ピ ュ
ー

リ タ ン 革命」 との 思想 的継承関係

を捉えた うえで 、多元的国家論を提唱 した と考え

られ る 。

3．ラ ス キ の イ ギ リス 革命観
一 ピュ

ー リ

　 タ ン革命に おけ る急進思想

　 ラ ス キ は 、 16世紀 フ ラ ン ス 宗教戦争期に著 され

た ブ ル ト ゥ ス の 『暴君に対する 自由の 擁護』か ら

ユ グ ノ
ー

の 思想 を学び、17世紀 イギ リ ス 革命期に

お ける ピ ュ
ー

リタ ン の 変革思想 との関連性を見出

そ うと して い た と考えて よ い
。

　で は 、 近代国家 ・近代デ モ ク ラ シ ー成立 の 基点

とな っ た歴史的大事件で あ る「ピ ュ
ー

リ タ ン 革命」

を、ラ ス キは どの よ うに捉 えて い たの か 。 それ を

明 らか にする ため に は 、 まずもっ て 、 20世紀まで

の イギ リ ス 革命研究の 特徴につ い て 把握 し、 ラ ス

キ の イギ リ ス 革命観との 差異をは っ きりさせ てお

く必 要が あろ う。

　そ もそ も、 イギ リ ス 革命は、近代 イ ギ リ ス の

政 治 ・経済 ・社会 ・
宗教 ・思 想 に大 きな 影響 を

与えた と い う認識が あ ら ゆ る 政 治学者 ・歴 史学

者
・
哲学者

・
思 想家に共通 して存在して い た 。 し

か し、その 研 究 方 法 は、 マ コ
ー

リ
ー （Thomas

Babington　Macaulay．1800−1859）や カ
ー

ラ イ ル

（Thomas 　Carlyle，　1795−1881） の よ うに 、 ク ロ ム

ウ ェ ル を中心 と した 議 会派の 勝利に よ っ て 政治

的 ・宗教 的自由を獲得 した とい うホ イ ッ グ史観が

中心 とな っ てお り、「ピ ュ
ー

リ タ ン 革命」 と 「名

誉革命」期に お ける議会 と国王 の対立 関係に もと

つ く国制史研究が 主流で あ っ た 。 さ らに 、
バ ー

ク

（Edmund 　Burke，1729−1797）が 、国王 を処刑 し

た フ ラ ン ス革命を批判 して 、無血 革命であ る 「名

N 工工
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初期 ラズ キの 政 治想愬一 とユ ーりタン革命との 攤わ クで一

誉革命」の 優越性を強調 しなが ら 、 同 じ く国王 を

処刑 した 「ピュ
ーリ タ ン 革命」に は触れ なかっ た

よ うに 、 イギ リ ス 革命とい えば 「名誉革命」の こ

と を指す ように なっ た
33，

。

　 しか し 、 19世紀後半 に グ リー ン が 『イギ リ ス革

命講義一 ク ロ ム ウ ェ ル の 共和 国』 を発表 した こ と

で 、 イギ リ ス革命研究に 変化が訪れ た 。 グ リーン は 、

「ピュ
ーリ タ ン革命」を本格的 に取 りあげ、従来

の 国制史研究に基づ く 「政治闘争」 として の 側面

の み な らず 、ク ロ ム ウ ェ ル や ヴ ェ イ ン卿 をは じめ

とする ピ ュ
ー

リ タ ン の 変革思想を組み 込み、「宗

教闘争」と して の 側面 を強調 して 、宗教改 革か ら

続 く政治 ・宗教を巡る理論 ・思想の 総括 として の

「ピ ュ
ー

リ タ ン革命」 とい う新た な イギ IJ ス 革命

観を提示 した 。 リベ ラ ル ・
デ モ クラ シ

ー
の転換に

よ る 「福祉国家」の 思想 を展 開 した グ リーン か ら

すれ ば 、 イギ リ ス の 優位性を誇るだけの 「名誉革命」

中心の 革命観は、19世紀後半の イギ リ ス に おける

経済的 リベ ラ リズ ム の 生 み 出す社会問題 を無視 し

た もの で あ り、 グ リー ン は 「自由」「平等」 を実

現す るため の 変革を求め て 闘争 を繰 り広 げた 「ピ

ュ
ーリ タ ン 革命」に こ そ、イギ リ ス ・デ モ ク ラ シ

ー
の 本質が あ る と考えた の で あろ う

341
。

　そ して 、グ リー ン の 流 れ を汲み 、宗教改革か ら

イギリ ス 共和国時代 まで の 歴 史 ・思想 を 「政治闘

争」「宗教闘争」の 両面か ら分析 した 「ピ ュ
ー リ

タ ン革命」研究が 、グーチ とラ ス キ の 共著 『十 L
一

世紀 にお け る イギ リ ス 民主 主 義思 想史』であ る 。

　 こ の 『十七 世紀 に お け る イギ リ ス 民主 主 義思

想 史』 の 特 徴は 、 議 会 多数派 の プ レ ス ビ テ リ ア

ン （長老教会派）や ク ロ ム ウ ェ ル 派の 有産階級か

らな る グ ラ ン デ ィ
ーズ （革命派幹部層〉だけで な

く、 イ ン デ ィ ペ ン デ ン ト （独立派）、レ ヴ ェ ラ
ー

ズ （平等 派）、 デ ィ ガ ーズ （真正平等派） と い っ

た ピ ュ
ーリ タ ン の 諸分離派 （セ ク ツ ）に つ い て 本

格的に論 じた とい う点にある
35／

。た とえば、第五

章 「ク ロ ム ウ ェ ル の 軍隊の 政治論 （The　Political

Opinion　of　the　Army ）」 に お い て 、 リ ル バ ー ン

（John　Lilburne，1614−1657）に よる 「レ ヴ ェ ラ
ー

ズ宣言」や 、ク ロ ム ウ ェ ル 派幹 部の ア イア トン

（Henry 　Ireton，1611−1651）との 間で お こ なわれ

た選挙権拡大を巡 る 「バ トニ 討論」を取 りあ げ 、

政治的平等の 実現 を求め た レ ヴ ェ ラ
ーズの 思想を 、

近代デ モ ク ラ シ ー思想に お け る 急進主 義の 端緒 と

して い る 。 さ らに、第六章 「ク ロ ム ウ ェ ル 独裁へ

の 敵対 者 （The 　Antagonists　of 　the　Oligarchy）」

で は 、 レ ヴ ェ ラ ーズ の ウ ォ
ール ウ ィ ン （William

Walwyn ．1600−1681）、 デ ィ ガ ーズ の ウ ィ ン ス タ

ン リー （Gerrard　Winstanley，1609−−1676）を指導

者として労働者 ・下層民が起こ した社会運動が、

イギ リ ス にお け る社会主義 ・共産主義思 想の 源流

で あ る として い る
36 ／

。 グ
ー

チ とラ ス キ は、「ピュ

ー
リ タ ン 革命」にお け る 政 治的 ・宗教的な変革思

想が、ク ロ ム ウ ェ ル や グ ラ ン デ ィ
ーズ に代表 され

る革命勢力の 中心層だけで な く、レ ヴ ェ ラ
ーズや

デ ィ ガ
ーズをは じめ とする 諸分離派の民衆運動 に

も浸透して い た こ と は 、 近代デ モ ク ラ シ
ー

思想に

おけ る市民精神の 源流で あ る と評価し て い た と思

われ る 。

　 また 、ラ ス キ は 『十七 世紀に お ける イギ リ ス 民

主主 義思想史』 の 付論 「共和国時代に おけ る法改

革運 動 （The 　Movement 　for　 Law 　Reform　 under

the　Commonwealth ＞」
37］

を執 筆 し、「ピ ュ
ー

リ タ

ン 革命」の
一

断面 に 触れ て い る 。 ラ ス キは 、「イ

ギ リ ス 史上、多くの 重要 な民衆運動は 、法改革の

要求や 法曹と の 対立 を伴 っ て お り、 ワ ッ ト
・タ イ

ラ ーの 乱 とケ イ ドの 乱 も、 イギ リ ス 共和国の 建設

も、18世紀と19世紀にお ける議会改革の模索 も、

すべ て はそ の 気質が 現 われ た実例である」と述べ 、

共和 国時代にお け る 法改革の 民衆運 動に焦点を当

て た 。 ラ ス キが 例に あ げた の は 、（1晦 事裁判所の

文官ワ イズ マ ン （Robert　Wiseman ）に よる 「コ

モ ン ・
ロ
ーの 廃止 と大 陸法 へ の 転換運動」、 （2）レ

ヴ ェ ラ
ーズ の ウ ォ

ール ウ ィ ン や リル バ ーン に よる

「コ モ ン ・ロ ーの 複雑性 を指摘 し 、 圧制的で 不必

要な もの であ る とみ な した 運動」、（3）法律学 者 シ

ェ パ ー ド （Williarn　Sheppard ＞ に よ る 「改 革 的

な法学者に よる立法の 改善 を求めた運動」 な どで

あ り、そ れ らは、コ モ ン ・ロ ー改 革、成文法の 制定 、

法手続 きの 平等化、相続制度の 改革 、 地方政 治制

度 ・議会政治制度の 改革 などを求め るもの で あ っ

た 。 ラ ス キは 、 こ う した コ モ ン ・ロ ー改 革 運 動
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を 、 18世紀か ら19世紀 にか けて ベ ン サ ム （Jeremy
Bentham，1748−1832） が コ モ ン ・ロ ー批判 をお

こ ない 選挙権の 拡大
ss ）

を訴 えた こ とや 、　J．　S，ミ ル

（John　Stuart　Mill，1806−1873）が女性参政権や団

結権
3P］

を主張 したこ とに なぞ らえ、イン デ ィ ペ ン

デ ン ト、レヴ ェ ラ
ーズ、デ ィ ガ

ーズの 思想の 重要

性を指摘した
4el

。

　 また、レ ヴ ェ ラ
ーズや デ ィ ガ ーズ に よる民衆 運

動は、ラ ス キ の 多元 的国 家論の 思 想的基礎 に も関

わ っ て くる 。 ラ ス キ の 多元 的国家論は、「社会集

団の権利」を主張す る 「集団観念」の 理論 を基礎

にお き、 個人だけで な く 「社会集団」の 権能に よ

っ て絶対的な国家権力に 制限 を加えよ うと い う政

治思想で あ っ た 。 その ため 、ラ ス キは 、レ ヴェ ラ

ーズや デ ィ ガーズ とい っ た ピ ュ
ーリ タ ン の 「社 会

集団」が 共和国政府 に 立 ち向か っ た こ と は 、 多元

的国家論が 「社会集団」の 権能を強化して 国 家権

力に対峙 し ようと して い る こ とに通ずる と考えた

の であ ろ う。 つ まり、 レヴ ェ ラ
ーズや デ ィ ガ

ーズ

の 急進思想 と 、 多元 的国家論 と の 間に は 、 「集 団

観念」に もとつ く思想的継承関係が 存在して い る

と い うこ とで ある 。 こ れ は 、 ラ ス キ と同 じ多元 的

国家論者であ っ た フ ィ ギ ス が、カ トリ ッ クとプ ロ

テ ス タ ン トの 歴 史 ・思想 を分析 し、 キ リ ス ト教 会

の 「社会集団 の 権利」を主張 し て い た の と同様 の

学問的表現 で ある とい え る。 ラ ス キ は、「ピュ
ー

リ タ ン 革命」とレヴ ェ ラ
ーズや デ ィ ガ

ーズな ど の

諸分離派に重点をお くイギ リ ス 革命観を形成す る

こ とで、近代国家と近代デ モ ク ラ シ
ー

の 時代的形

成期にお け る ピ ュ
ーリ タ ン の 急進思想 と 、 リベ ラ

ル ・
デ モ ク ラ シ

ー
の 時代的転換期にお け る多元 的

国家論 とを結 びつ け、「社 会集団」に よる積極的

な社会 ・政治改革に よ っ て福祉国家を建設 して い

くとい う思想的立場 を確 立 した と思わ れ る 。

おわ りに

　これ まで 、 ラ ス キ の 多元的 国家論 と17世紀政治

思 想との 関係性を探る べ く、 ラ ス キ が初期 にお こ

なっ て い た古典的な西欧政治思想史研究に つ い て

論 じて きた 。

80

　 すで に述べ たように 、 ラ ス キは 、 宗教改革か ら

市民革命 まで の 歴 史 ・思想 を分析 し、 ブ ル トゥ ス

が 権利保障を基礎 に 「王権の 制限」、「抵抗す る権

利」を提唱 したこ とや 、レ ヴェ ラ
ーズや デ ィ ガー

ズ とい っ た ピ ュ
ー

リタ ン の 「社会集団」が急進的

な民衆運動を指導した こ とに 、 多元的国家論の 基

本思想で ある「権力制限 ・権力分立」の 概念や 、 「集

団観念」に もとつ く社会改革の 歴 史的 ・思 想的根

拠 を見出した。ラ ス キ は 、「自由」「平等」を実現

す る ため に強大な国家権力に立 ち向か い 、 多年に

わ た り 「政治闘争」 と 「宗教闘争」 を繰 り広げて

きた ユ グ ノ ーや ピ ュ
ーリ タ ン の 思想 を学び 、 自身

の 多元的国家論を構築した と思 われ る 。

　 また、ラ ス キは、人類 史上最初 の 世 界大戦で あ

る 第一次世界大戦や 、ロ シ ア革命に よる世界初の

社 会主義国家 ソ ビ エ ト連邦 の 出現 な どを目撃 して

お り、20世紀前半期に お ける 「危機の 時代」の は

じまりと、16世紀 フ ラ ン ス 宗教戦争や 17世紀 イギ

リ ス 革命な どの 歴 史的大事件を重ね合わせ て い た

の か もしれない 。 と くに 「ピ ュ
ーリ タ ン革命」に

つ い て は 、 の ちに著 した 『ヨ ーロ ッ パ 自由主義の

発 達 （The　Rise（of　Liheratism）』（1938年 ） で も触

れ て お り、ラ ス キは 「ブ ル ジ ョ ア 革命」 と して の

イギリ ス 革命観を展開 して、ブ ル ジ ョ ア
・
デ モ ク

ラ シ ーと近代資本主義が抱 える 「資本の 論理」の

問題に 向 き合 っ て い る
4PD

そ して ラ ス キは、「ピ

ュ
ーリ タ ン革命」 には 「市民的 ・政治的 自由」を

実現 しよ うとする 自由主義的な 「自由の 精神」だ

けで な く、 レ ヴ ェ ラ
ーズ 、 デ ィ ガ ーズの よ うに 「政

治的 ・経済的平等」を求める社会主義的な 「平等

の 精神」が内在 して い たこ とをあ らため て認識し、

その 結果、リ ベ ラ ル ・デ モ ク ラ シ ー思想 とソ
ーシ

ャ ル ・
デ モ ク ラ シ ー思想 との相互 ・継承関係か ら

なる 「現代福祉国家」の 思 想に つ い て論究 して い

くこ と となる 。

　こ の ように 、初期 の ラ ス キは、17世紀市民革命

期の 歴史 ・思想 を研究する こ とによ っ て、の ちの

「現代福祉国家」や 「EU の 思想」へ と通ずる 多元

的国家論の 思想的基礎 を形成 して お り、 その 思想

は 西欧政治思想史上 きわ め て 重要な もの で あると

考 えられ る 。
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1）

2）

3）

こ う し た 「EU の 思想」 を め ぐる 問題 に つ い て

は、田 中浩 「リベ ラ ル ・デ モ ク ラ シーか ら ソー

シ ャ ル ・デ モ ク ラ シーヘ
ー

現代世界の 思想 を理

解す る一視点 と し て」『未来亅、 550 号 、 未來社、

2012 年 、 22 −23 頁 。 田 中浩 「EU の 実験一
そ の

思想的 ・歴 史的前提」『EU を考え る　現代世界

一
その思想 と歴史   」、未來社、2011 年、11頁、

23−28 頁 。 などを参照。

EU 成立に 関する20 世紀末の 社会民主主義政党

の 興隆に つ い て は、ル ネ ・
ク
ーペ ル ス 、

「
ヨ ハ ネ
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福祉社会 ・社会民 主主義』、田中浩／柴田寿子監
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一

古
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1991 年 。 大塚桂 『ラ ス キ とホ ッ ブ ハ ウスーイ
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）7
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ギ リス 自由主義の
一

断面』、勁草書房、1997 年。

小松敏弘 『現代世界と民主的変革の 政治学一ラ

ス キ ／ マ クフ ァ
ース ン ／ ミリバ ン ド』、昭和堂、

2005 年 。 な どの 研 究 に よ り、ラ ス キ の 思 想 に

内在す る 自由主義の 歴史的 ・思想的連続性が注

目さ れ て き て い る 。 その他の ラ ス キ 研究は、渋

谷武 『ラ ス キの 政治理論」、弘文堂、1961 年。

鈴木安蔵 ／横 越英
一

ほ か 『ハ ロ ル ド ・ラ ス キ研

究』、勁草書房、1954 年。など。
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2004 年、170頁 。
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革命か ら現代ま で』、岩波書店、2008 年、156頁 。
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　　 （世界 の 名著 60）』、渡 辺 保 男 訳 、中央公 論社、

　　 1970 年、378 頁、381 −386 頁 。 H ．　J．　Laski，
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　　 の 概念 を肯定的に 捉え て い た 。 （H．J，　Laski，

　　 Authority　in　the　Modern　State，　 Yale　 UniverSity
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　　 J．Laski，　Liberty　in　the　Modern 　Stαte，　Augstus　M ．

　　 Kelley　Pubs，1972，　p．33．　 H ，　J．ラ ス キ 『近代

　　 国 家に お ける自由』、飯坂良明訳 、岩波文庫、

　　 1974 年、51 頁 。 ）こ うし た 自由観 は、ラ ス キ

　　 が 個 人 と社会の 相互関係 か ら な る 自由主義の 発

　　 展 ・転換を重視 し、個人の 自由を基礎に お くリ

　　 ベ ラ ル ・デ モ ク ラ シー
と、共同善の た め に個人

82

15）

16）

17）

18 ）

の 自由をあるて い ど制 限 して い く ソ
ー

シ ャ ル ・

デ モ クラ シーとの 相互 ・継 承関係 に 注 目 してい

た こ とを示す も の で ある と思 われ る。（小松敏

弘 『現代世界 と民主的変革の政治学一
ラ ス キ／

マ ク フ ァ
ー

ス ン ／ ミリバ ン ド』、昭和堂、2005

年、26 −28 頁 。 栄田 卓 弘 『イギ リス 自由主義の

展開一古 い 自由主義の 連続 を中心 に 』、早稲 田

大学 出版部、1991 年、244頁。〉

メ イ トラ ン ドは中世の 法理 論 ・国家論を専門と

して お り 、 ま た 、 フ ィ ギス は キ リ ス ト教会 を

中心 と した多元的国 家論 を提唱 し、 コ ール は

労働組合 を 中心 と し た多元 的国家論 お よ び ギル

ド社会主義を主張 し た。ラ ス キは、こ う した社

会集団に 基礎 をお く新 し い 思想史的観点 と、 伝

統的な西欧デモ クラ シーの 歴史 ・思想 ・
理論 を

結 び つ け、多元 的 国 家論 を構築 し て い っ た と

思わ れ る 。 （Frederic　William　Maitland，　Political

Theories　of 　the　Mieldle・Age，　Cambridge　University

Press．，1900 ，　p．xxvi （26）．J．　N ．　Figgis，　Charches

in　tbe　Modern 　State．　Longmans ，　 Green ，　 and

Co．，1913 ，　p．70．　p．225 ．　G ．　D．　H ．　Cole，　Social

Theory，　Methouen ＆ Co．，　Ltd．，1920 ，　p．37．）

H．J．　Laski，　The　Foundations　Of　Sovereignりy　：

And 　Other　Essays，　NY 　Harcourt，1921 ，pp．2−4．

pp．12−13．　pp．15−17．　p．22 ．　pp．26 −27．　 H．　J．ラ

ス キ『主権の基礎 （世界 の名著 60）』、渡辺保男訳、

中央公 論社、1970 年、351 −353 頁、362 頁、

364 −365 頁、370頁 、373 −374 頁 。

グ リ
ーン は、「第一

講」 で は宗教改革 か ら ピ ュ

ーリ タ ン革命 ま で の 歴 史 ・
思想に つ い て述べ 、

「第二 講」以 降は ク ロ ム ウ ェ ル や ヴ ェ イ ン とい

っ た議会派革命勢力の 人物 に つ い て 取 り あげて

い る 。 詳 しくは、Green，
‘
Four　LectUres　on 　the

English　Commonweajth
’

，
in　Works　of 　Theinas

Hill　Green　Vo’．3．　MisceUanies 　 and 　Memoir ，

Lon〔わn ：Lo  mans ，　Green，　and 　Co．，1888．　T．

H．グリ
ーン 『イギ リス 革命 講義

一
ク ロ ム ウ ェ

ル の 共和国』、田中浩 ／佐 野 正子 訳、未 來社、

2011 年 。 を参照 。

実際の著者は ユ グノ
ー貴族の プ レ シ

ー ・
モ ル ネ

ー
　（Philippe　de　Plessis　Mornay，1549−1623 ）
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初嬲ラズキの 政 滑想想
一 ピ ュ ーワタン革命との儺わ クで一

　　 と法学者の ユ ベ ール ・ラ ンゲ （Hubert　La  uet ，

　　 1518 −1581 ） の い ずれ か、も し く は 共 著 で

　　 あ る と考 え られて い る 。 （lunius　Brutus，　H ．　J．

　　 Laski，．4　Defence 　of 　Liberty　Against 　Tyrants，　G，

　　 Bell　and 　Sons．，　Ltd．1924，　pp．57 −58，）

19）　Iunius　BrUtus，　H ．　J．　Laski，　A　Defence　of 　Liberty

　　 Against　7：yrants，　G ．　Beil　and 　Sons．，　Ltd．，1924，

　　 PP．1−60．

20 ）　Ibid．，1924 ，　p．67．　p．69．　pp．122 −123．

21 ）　Ibid．，　pp．71 −72．　p．80．

22 ＞　Ibid．，　p．72．　pp．124 −125 ，　pp．133 −134．　pp．144−

　　 145．pp．158 −159．　p，167．　pp．190−191．

23 ）　Ibld．，　p ．109 ．　pp，118−119，　pp，164−169．　pp．181−

　　 182．pp．197−198，

24 ＞ ホ ッ ブズ の 「自己保存 （生存権）」の 法則 と 「契

　　 約」 に 基づ く主権 国家 （コ モ ン ウ ェ ル ス ）設

　　 立の 理 論 お よ び、ロ ッ ク の 「所有権」「抵抗

　　 権」 と 「社会契約」に よ る 議会主権論に つ い

　　 て は、そ れ ぞれ、Thomas　Hobbes ，　Leviathan，

　　 Cambridge 　University　Press，1904 ，　pp．86 −89．

　　 p．115．pp．118 −120．　トマ ス ・ホ ッ ブ ズ 『リ

　　 ヴ ァ イ ア サ ン （世界の 大思想 13）1 田 中浩／水

　　 田洋 訳、河 出書房、 1966年 、 87 −90頁、112

　　 頁、115 −116 頁 。 John　L  ke，　 Two　Treatises　Of
　　 Government，　Whitmore　and 　Fenn　and 　C．　Brow，

　　 1821 ，pp．188 −189．　pp．294 −295 ，　ジ ョ ン ・ロ

　　 ッ ク 『完訳 統治二 論』、加藤節訳、岩波書店、

　　 2010 年、292 −293 頁、441 −442 頁 。 などを参照 。

25 ） ブ ル ト ゥ ス の 思想 は、16世紀 に ユ グ ノ ーや カ

　　　トリ ッ ク の 間 で 提唱 され て い た 「暴 君放伐 論

　　 （Monarchomachs ）」の 伝統 に 位 置す る も の と

　　 され て い る 。
ユ グ ノーは個 々 人 の 抵抗権 を認 め

　　 て お らず、諸身分の代表者 （行政長官で あ る貴

　　 族 な ど）に の み 抵抗権が存在す る と して い た。

　　 し か しラ ス キ は、ブル トゥ ス の 思想 は 近代 デモ

　　 ク ラ シーの 理念 で ある権利保 障や権 力委譲の観

　　 念 が強 く、「市民 的 ・政治 的自由」 を確保 しよ

　　 うとす る意 図が存在して お り、宗教的迫害 をお

　　 こ な う圧制に 反抗 しなが らも 「市民的 ・政治的

　　 自由」の 保障に 注意を払わなか っ た 「暴君放伐

　　 論」 と は異な る と して い る 。 （lunius　Brutus，　H．

ラ
　

　
　

ラ
　

ラ

67892222

30 ）

31 ）

32 ）

33 ）

34 ）

J．Laski，　A 　Defence　ofLiberty 　Against　Tyrants，　G ．

Bell　and 　Sons ，，　Ltd，， 1924
，
　p．26．　p．33．　pp．48 −

53．）

Ibid．，　pp．51 −53．　p．97．

Ibid．，　pp．47 −48，　p．55，

Ibid．，　pp．44−46．

ボダ ン の 国王主権論は、法理論 ・法思想 に よ る

「主権者」 の 構 築 をお こ な い 、「自然法」 と三 部

会 を無視す るの が 「暴政」で あ り、「法 の 支配」

を尊重す る こ とが 「善政」で あると して い る こ

とか ら、 イギ リス の 混合 ・制限王政論 に 近 しい

もの と して 考え られ て きた。こ の 混 合 ・制限王

政論 とは、イギ リス 国王 は国家 の 首長 ・代表者

と して個人的優越性 をもち 、 最高権力で あ る 国

王大権 を行使で きる が、そ の 王権 は マ グナ ・カ

ル タ、コ モ ン ・ロ ー、制定法などに よ る 「法の

支配」 と、立法権 ・課税権 をもつ 身分議会の コ

ン トロール とい う二 重 の 拘束 を受け、根本的に

制限 されて い る、とい うもの で ある 。 しか し、

ボ ダ ン は家父長制論に よ っ て 王権 を絶対的な も

の と して、三 部会 を形式的な諮 問機 関の 地位 に

留 め て お り、イ ギ リ ス の 混合 ・制限王政論 とは

異なる点 も見 られる 。 （田中浩 『ホ ッ ブズ研究

序説』、お茶の 水書房、1982 年、114 −115頁、

265 −273 頁。）

Iunius　BrUtus，　 H．　 J．　 Laski，　A　Defence　ef 　Liberty

Against　Tyrants，　G．　Bell　and 　Sons．，　 Ltd．，1924 ，

pp．47 −48．　p．55，

Ibid．，　p，53．　p．60，

こ う し た 点 に つ い て は、E ．　 Barker，　Church ，

state ，　and 　educatien ，1930 ，　 The 　 University

of 　 Michigan 　 Press．，1956 ，　 Chapter　 3，　 A

Huguenot　Theory　of　Politics，　pp．77−108．　 J．　N ．

Figgis，　Studies ｛ゾρo”加 α’thoughtfrein 　Gerson 　to

Grotitts．1414 −1625 ，1916 ，　Cambridge　at　the

University　Press．，1957，　pp．134−137．などを参

照 。

T．H ．グ リーン 「イギ リ ス革命講義一ク ロ ム ウ

ェ ル の 共和国』、田中浩／佐野正子訳、未來社、

2011 年、188 −191頁 。

前掲訳書 、 174−175頁、195 −197頁。
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論 文

35 ＞　G．P．　Gooch ，　H．　J．　Laski，　TlteHistoi：）T　ofEnglish

　　 Deinocratic　Ideas 　in　the 　Seventeentlt （7entur｝
’
，

　　 Cambridge 　at　the　University　Press．，1927 ，

　 　 pp．119−140．　pp．151 −152．　pp．175 −191．p．213 ．

36 ） レヴェ ラーズの 主張は 、 共和国政府へ の 請願書

　　 で あ る 「人民協定」 に ま と め られ て い る 。 長

　　 期議会 の 解散お よび新 た な議 会 の 招 集、法手

　　 続 の平等化 を明記 した成文法 の 制定、領主特権

　　 の廃止、課税の 平等化、独占権 ・関税 ・物品税

　　 の 廃止、抵当や 土地売買の 記録の 確立、信教

　　 の 自由の保障などである。 （T，H．　Green，
‘
Four

　　 Lectures 　on 　the 　English　Commonwealth
’

，
in

　 　 Works 　qプ『ぬo ’nas 　Hi 〃 Green レ
「
ot。3，　Misce ”απ’es

　　 and 　Memoir，　LondQn ： Longmans ，　Green，　and

　　 Co．，1888，
　pp ，338−339．　 T．　H．グ リ

ーン 『イ

　 　 ギ リ ス 革命 請義
一ク ロ ム ウ ェ ル の 共 和 国』、田

　　 中浩／ 佐野正 子訳、未 來社、2011 年、121 −

　　 122頁 。 大木英夫 『ピ ュ
ーリタ ンー近代化の 精

　　 神構造』、聖学院大学出版会、2006 年、152頁 。 ）

　　 また、デ ィ ガーズ は、「バ ッ キ ン ガ ム シ ャ に輝

　　 く光」とい うパ ン フ レ ッ トで 原始共産主義 を展

　　 開 し、「自由の 法」 とい う書簡で は、聖 職者特

　　 権の廃止、私的経済活動 （売買）の 禁止　生産

　　 手段 お よび生産物の 公有化 な ど を主張 して い

　　 る o （G，P，　Gooch ，　Political　Thought 　in　England ’

　 　 from　Bacon 　to　Haltfax
，
　 London ： Wieiiams ＆

　 　 Norgate．，1914 ，　pp．122 −125．　pp ．129 −131．　 G ．

　　 P．グーチ 『イギ 1丿ス政治思想 1｝ベ ー
コ ン か ら

　　 ハ ■
丿フ ァ ッ ク ス』、堀豊彦／升味準之輔訳、岩

　　 波現代叢書、1952 年、90 −92頁、95 −96 頁 。 ）

37 ）　G．P．　Go   h，　H ．　J．　Laski，　The　Histor）r　ofEnglish

　　 De ’nocra ”‘ ’deas 加 the　Seventeenth　Cen ’ury ，

　　 Cambridge 　 at　the 　 University　Press．，1927 ，

　　 pp．308・311．

38 ）　Jeremy 　 Bentham ，　 An 　Introduction 　 to　the

84

39 ）

40 ）

41 ）

Principles　 of 　morats 　and 　Legislation
，
　 PP．2 −4．

p．9．Jeremy　Bentham ，　Rights，　Representation，

and 　 Reform，　 Oxford　University　Press，2002 ，

pp．428 −434 ．

J．S ．　 Mill，　 On　Liberty，　London ： Longman ，

Roberts ＆ Green ．，1869 ，　 pp．25 −27 ．　 p．158 ．

p．197．J，　S．ミル 『自由論』、塩尻公明／木村健

康訳、岩波文庫、1971 年、29−30 頁、178頁 、

219 頁

G ．P．　Gooch ，　H ．　J．　Laski，　The　History｛ofEngtish

Democratic 　ldeas　in ”昭 Seventeenth 　Century，

Cambridge 　at　the　University　Press ．
，
1927

，

pp．308 −310 ．

こ うしたラ ス キの イギ リス 革命観 に は、歴史学

者 R．H ．卜一ニ ー （Richard　Henry　Tony，1880 −

1962 ＞に よ る ピ ュ
ーリタ ン 革命研究 と共通す る

点が多 い 。 トーニ ーは、中世末期に お け る イ ギ

リス 経済社会の 発展 を基盤 と した中産階級 層

の 台頭 とピ ュ
ー

リタニ ズ ム の 関連性 か ら、巨大

な社 会変 動 と しての イ ギ リス 革 命観 を提起 し

た 。 ま た、ラ ス キ の 「ブ ル ジ ョ ア 革命」 と い

う定義 は、20世 紀 中葉 か らク リ ス トフ ァ
ー ・

ヒ　ル　（John　Edward　Christopher　Hill，1912 −

2003 ）な どが 提唱 す るよ うに な る。 トーニ ー

と ヒ ル の イ ギ リ ス 革命研 究に つ い て は、R．　H．

Tawney ，　Religion　And 　Tlte　Rise　Of 　Capitalism，

John　Murray，　Albemarle　Street，　W ．1926 ．　 R．

H．ト
ー

ニ
ー 『宗教 と資本主義の 興隆 （上）』 『宗

教 と資本主義の興 隆 （下 ）』出 口勇蔵 ／越 智武

臣、岩波 書 店、1959 年。 Christopher　Hill，　The

Englis’i　RevotutiOn　1640 　：Three　Essays，　Lawrence

＆ Wishart，1940 ．ク
1
丿ス トフ ァ

ー・ヒ ル rイ
ギ 1丿 ス 革命一1640年』 田村秀夫訳、創文社、

1956 年 。 な ど を参照 。
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Political Thoughts in Laskj's Early Writings: In Reterence to the Puritan Revolution

Shibata Junpei

 ln this paper, 1 attempt  to consider  the idea of pluralism of  a  British pdlitical sclentist,  Harotd Laski (1 893-
1950). In particular, 1 examine  his early writings  on  the classical  European democracy  from the Reformation

to the Puritan Revolution  as  the developrr}entat period of  modern  States. By examining  the thoughts  of  political

reformation  of Protestant sects  such  as  Levellers, Diggers, and  Huguenot, he advocated  the pluralistic theory

for constructing  weifare  state  centering  on  social  groups or smatl  communities.  Though  the process, he

formulated a  distinctive viewpdint  for understanding  mutual  relation  and  succession  between liberal demoeracy

and  social democracy. I clarify the significance  of Laski's thoughts  in the history of Western political thoughts

in these respects.
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