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幼児の 愛着タ イ プ評定項 目作成の 試み

O 粕谷貴志　昆保典　六本木郁子　安藤拓也

　　　　　 （専修大学北上福祉教育専門学校）

〈問題と目的〉

　愛着とは、Bowlby（1969）が提唱 した概念で、親 と

子 の 間など、特別 な対象と子との 間に形成さ れ る緊

密な情緒的絆 を意味す る 。 幼児の 愛着 の 質は、ス ト

レ ン ジ・シチ ュ エ ーシ ョ ン法を用 い て、  回避型、 

安定型、  抵抗 ・
ア ン ビバ レ ン ト型の 3 つ の タイ プ

に 分類され て い る （Nnsworth 　et　aL ，1978 ）。 そ の

後 の 研究 で は、幼児期 の 愛着の 質 に連続性がみ とめ

られ、その 後の 対人関係、思い やり行動、攻撃性、

社会適応 などと関連 が あ る こ とが 示唆 さ れ て い る

（Kestenbaum　et 　al．，1989，　LaFreniere＆ Sroufe，

1985 ，Sroufe　et　al．，1990な ど）。

　早期の 特定 の 対象 との 愛着の 質とその 後の 社会情

緒的発達 に つ い て は、特定 の 対象 （母親など）との

愛着の 質に よっ て表象モ デル を形成し 、 そ れ が内的

作業モ デ ル と して 内在化され、その 後 の 社会情緒的

発達 に決定的な影響 を持 っ とい う考え方が ある。 し

か し、一
方で は経験す る複数の 愛着対象との 関係そ

れぞれ に 内的作業 モ デル が形成され 、い ずれ か の内

的作業 モ デ ル が 安定 して い れ ば、そ の後の社会情緒

的発達は 全 般的に 円滑 に進行す る と い う考え方

（Leiderman，1989）もあり、
一

定 したとらえ方はなさ

れて い ない 。褒者 の 考え方によれば、母親などの 養

育者以外 の 他者 （保育者など）が 子 どもとの 情緒的

絆 をもつ こ との 重要性が示されてい る 。 保育者 が 子

ど もの 愛着タ イ プ を把握する視点をも ち子 ど も理 解

を深め て情緒的な絆をもつ こ と に よ り、有効な発達

へ の 援助 が できる可能性 が あると考え られる 。

　本研究で は、先行研究で指摘され て い る愛着タイ

プ 別 の 幼 児の 行 動 特性 や 幼 児の 保育園 で の 行 動特性

の記述（Sroufc　et 　al．、1983）をもとに、保育者が園児

の愛着タイプを把握するための行動評定項目を作成

す る こ と を 目的 と した。

〈方法〉

評定項目の 作成 ：愛着タイ プ 別 の 保育園で の 行動特

性を記述した先行研究（Sroufe　et 　a1 ．，1983＞などをも

とに 、   回避型 、   安定型 、   抵抗・ア ン ビバ レン ト

型 の 3 タイ プの 幼児 の 行動に 関す る行動評定項 目を

そ れぞ れ 6 項日、計 18 項 目作成 した 。 評定は 「よ

くあて はま る」 か ら 「まっ た くあて はまらない 」 の

5 件法 と し た 。

罵査対象 ：A 県内の B 幼稚園児、3歳児クラ ス か ら

5 歳児ク ラ ス の 172 人で あっ た 。

調査時期 ：2002 年 7 月 。

手続き ：調査対象とな っ た幼稚園児の担任 の先生 に、

行動評定の 調査用紙を配布し、担任する園児に つ い

て 一
人ひ と りを評定 して も らっ た。調査 は、実際 の

園児 の 行動を観察 しなが らお こ なう方法で な く、　 一

人 ひ とりの 園児の 行動を教師が どの ように とらえて

い る か を答え て も ら う形 で お こ な っ た 。

〈結果 〉

因子分析結果　調査結果 を集計 して 主因子法によ

り因子分析をお こ なっ た 。 共通性が O．4 以下 の 項目

を除外 し、14項 凵で 冉度分析をお こ なっ た結果、解

釈可能な 2 因子が見出され た 。 第
一
因子は 、

「保育

者 との 接触 を求める が、ひ とたび保育者が接近す る

と逆 に拒否的な態度を示 した りする」 や 「わ ざと困

らせるなど、あまり効果的 で ない や り方で 保育者の

注意を引こ うとする 」、「保育者の助け が 必 要な と き

も、屈折 した 形で助け を求 め る こ と が あ る」 な どの

7項目で 「非安定型 因 子 」 と解釈され た 。 第 r 因 子

は、「必要に応 じて保育者を頼りにしなが ら、安定 し

て 自分 の 活動を展開す る」 や 「自分 が 必要なときは

保育者 に た め ら い な く素直 に 援助を求め る」、「保 育

者 との親密な関係を持つ が 、 友達との遊びや周 りの

探索をする活動 が多 い 」 などの 7項 目で 「安定型因

子 」 と解釈された。信頼性係数 （ク1コ ンパ ッ クの α

係数）は 、 非安定型項目が α ＝ O．87、 安定型項目が

α ニ 0．80 で あ っ た。こ の結果で は、2因子構造 で あ

る と考 え られ、愛 着 の タイ プ と して 指摘 され て い る

「回避」、「抵抗・ア ン ビバ レ ン ト」の 因子は見出され

なか っ たが、第
一
因子 「非安定型因子 」 の なかに、

「回 避」 と 「抵抗・ア ン ビ バ レ ン ト」 因子が 未分化 の

まま含 まれ て い ると考 えられた 。

男女 1 、 年齢藻 の 検討　安定型項目および 非安定型

項目の 評定得点の 合計をそれぞれ安定型得点および

非安定型得点と し、得点平均の 男女間、クラス 年齢

間 で 分散分析をおこ な っ た 。 その 結果、安定 型得点

平均 に っ い て は、男女間、ク ラ ス 年齢間で 有意差 は

み られなか っ た 。 非安定型得点につ い て は 、 男女間
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お よ び ク ラ ス 年齢間 とも に 有 意差 が み ら れ た

（Tal）le　1．2）。

TabLe　1 男女別の 安定型得 点と非安定型得 点の 平均と分散分 析の 結果

度 の 負 の 相関が み られ た （THble　3）e

　 Table　3 クラス年齢別、男女別 の安定型得 点、非安 定型得 点と思い や り

　 行動得 点との 相関係数

男 女 分散 分析結果
思い やり行 動得点

安定型得 点

非安定型 得点

28．t6（3．71，　　28．07（4、19 ）　　斥 O．02　n．s．

15．16〔6．32＞　 13．27（4．68）　 FE4．92　i 　 男 〉女

4 歳 児クラス 　男子 n＝42

（ ）内は標準偏差 事 　ρ 〈　05　 ＊寧 ：P 〈　01

Table　2 クラス 年齢別の 安定型得点と非安定型得点の 平均と分散分析の結果

女子 m＝27

5 歳児クラス 　男子 n＝29

3歳 児クラス 4 歳児クラス　5 歳児 クラス 　 　分 散 分 析結 果
女 子 n＝36

安 定型得点　 27．68（2．63）2S．4S（3．S91　 2799 〔4、59 ）　 　 F＝e．55ns

安定型得点

非安定型得 点

安定型得 点

非安定型得点

安 定型 得 点

非安定型得点

安定型得点

非安定型得点

0．455t幸

一
〇．323＊

0、275n．s．

一
〇．23Bn 、s．

0．2Ben．s

一
〇．40s ＊

0．216n ．5．

一〇．500率 ＃

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ft−8．04 林

非 安定型 得点 17．21（4．86＞ 13．97〔5、69）　 12．80（5．48〕　 　 3 歳児 ＞q 歳児・5 嶺児

（ ｝内 は標 準偏差 ＊ ：ρく ．05　寧 ＊ ：p く ．Ol

思 い や り行動・攻撃性行動との 関連　評定 され た 幼

児の 愛着タイ プと幼児の 園で の 行動との かかわ りを

検討する ため に 、保育者 に 評価 に よる幼児の 思い や

り行動評定と攻撃性行動評定を依頼 し、幼児の 愛着

タ イ ブ との 関連を調べ た。

思 い や り行動評 定尺 度　 ；「泣い て い る 子 を慰 め る 」

「わ か らな くて 困 っ て い る子 が い たら教えて あげ

る」
「仲間 に入 れ な い 子が い たらさそ っ て あげ る」 な

ど 12 項目の 行動評定を作成し、保育者に 評定を し

て も ら っ た。因 子分 析 の 結果、単因
．
f二構造で あ る と

考えられ、共通性の 低 い 1項 目を除 い て 、11項 目（α

＝0．92）の 評定得点合計を思い や り行動得点と した 。

ク ラス 年齢間で 平均 に有意差 が 見 られ た 。 男女間で

は有意差は み られ な か っ た。

攻撃性評定尺度　 ；
「けんか して 友達をたた く」

「友

達を泣かせ る」
「腹 を立て て ひどい こ とを言う」など

12項目の 行動評定を作成し、保育者に評定 して も ら

っ た。 因 r一分析 の 結果、単囚子構造で あ る と考え ら

れ、共通性 の 低い 1項 目を除 い て、11項 日（α ＝ 0．96）

の 評定得点合計を攻撃性得点と した 。 男女間、ク ラ

ス 年齢間ともに 平均 に 有意差が み られ た。

　愛着タイ プの 特徴と思 い や り行動お よ び攻撃性と

の 関連を検討す る ため に、愛着の 安定型得点およぴ

非安定型得点と思い やり行動得点および攻撃性得点

と の相関を求 め た 。

　 そ の 結 果、思 い や り行動 得点 につ い て は 安定 型 得

点との 闇に、4 歳児男子に おい て 有意に中程度の 正

の 柑関がみ られた。また、非安定型得点との 間に、

4 歳児の 男子 と 5 歳児に お い て、有意 に 弱 い 〜中程

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊
．
ρ く　．05 　＊＊ ：p 〈 ．Ol

t3
歳児 に お い て はサ ン プ ル 数 が少 ない た め分 析か ら省 い た。

　 攻撃性得点 につ い て は、安定型得点との間 に 4 歳

児女 r一と 5 歳児xm　jr一にお い て 、有意 に 中程度の 正の

相 関 が み られ た 。 ま た、非 安定 型得点 との 問に 4・5

歳児男女全て におい て有意に中程度の相関がみられ

た （Table　4）。

Table　4 クラス 年齢別、男女別の 安定型得点、非安定型 得点と攻 撃性得 点

との 相関係 数

攻撃性得点

4 歳児クラス

S 歳児クラ ス

男子 n＝42

女子 n ＝2ア

男子 n＝29

女子 n；36

安定型得 点

非安定型 得点

安定 型得 点

非安 定型 得点

安定 型得点

非安 定型得点

安定型得点

非 安定型 得点

O．171n ．5 ．

0665 ＊ 半

O．406＊

0．280n ．s、

0．464 ＊

0．514zz0

．221n．s．

0．6B5 ＊＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊．ρ く ．05 　＊ホ ：p 〈 ．01

招 歳児に お い て は サ ンア ル数 が 少 な い ため 分 折か ら省 い たu

〈 まとめと考察〉

　本研究で は、現場で保育者が愛着タイプの視点か

ら幼児理解をすすめる た め の評定項目の作成を試み

た。安定型 と非安定型の 2 つ の 因子が 見出され、そ

れらの 因 r一と思 い やり行動、攻撃性行動との 関連が

示唆され る結果が得 られた。園で 攻撃性を発揮す る

など保育者を困らせ る 行動をとる幼児の 内面の 理解

をたすける 視点 と して こ の 評定項 目が役
’
N
’
i．−p 可能性

が あると考えられる。しか し、それぞれの 年齢 の 幼

児を同 じ項目で 評定す る こ との 問題や 、 今回作成し

た項 i．】に よる 評定が幼児の 愛着の タイ ブ
．
を把握する

こ とに なっ て い るか など検討すべ き課題が残る。サ

ン フ
．
ル 数と観察瞬例を増や して 妥当性を検討 して い

か なけ れ ばならな い
。
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