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才一ス トラリアにおける保育の 「第三 者評価」に関する研 究（皿）

　　 − Quality　ImP「 °vement 　a 冂d　Accreditati。n　Systemの 現 状と課題一

　　　　那 須 信樹

（中村学園大学短期大学部）

　　 O 高濱正 文

（鳴門 教育 大学 大 学院 ）

はじめ に

　 本研究 は 日本保育学会第 56 回 大 会 に お い て 発 表

を行 っ た 「オーズ トラ リア に お け る保育 の 『第三 者

評価』に 関す る研 究（1）」 の継続研究で あ り、昨年度は

主に Quality　 lmprovement　 and 　 Accreditation　 System

　（QIAS） の 制度等の 概要 につ い て 報告を行 っ た。本

報告で は QKAS の 実施機 関 で あ る 連邦政 府 機関、

National　Childcare　Accreditation 　 Counci1（NCAC ）が

どの ような視点 に 重 点 を 置 き、第三 者評価を実施 し

て い るの か、そ の 基本理念を明らか にす る と共 に、保

育 の 質的向上 、継続的 な改 善 を実施 ・実現 して い くた

めの 具体的な評価内容を中心 に報告す る。

1．（XAS の 基本理念

（1）「保育の質」の 捉え方

　 NCAC は保育に お け る質の 重要性 に つ い て 、保

育に よ る 子 ど も の 発 育 発 達 の 保障、並 び にそ の 予 防

’
的効果 を 挙 げな が ら 以 下 の よ うに 説 明 して い る。

　 「2 ，3 歳 頃の 挙 び や 経 験 、様 々 な 関係 は彼 らの 将 来を 具

体化 す る 上 で 重要 な意味 を持つ 」 「脳 の 発 達調 査 で も生後間

も ない 頃 の 良質 な保 育 が もた らす 経 験 は 、子 ど も達 の 発 達

を促 進 し、人生 を 通 し て 学 び と業 績 を 高 め 、後 の 犯罪 や 不

健康 を減 らす 」。
ω

　 我 が 国 同 様、少子 化 へ の 道 を歩 む オース トラ リア

で ある が、こ う した保育施 策 の 背 景 に は 、女性 の 労

働市場参 入 率 の 高 ま りや 離婚等 に よ る 単身家庭 の 増

大 な ど、就労形態や 家族形 態 の 多 様 化 に伴 う多様 な

保育サ ービ ス の 需 要 の 高ま りが 存在す る。と りわ け

70 年代 以 降は そ の 「受け皿 」 とな る様 々 な サ
ー

ビ

ス 機関 （公 私 含 め て ） の 充 実 が 図 られ て き た が 、
一

方 で そ の 質の 低 下 が 社会的 な 問題 と して ク ロ
ーズ ァ

ッ プ され て き た とい う歴 史 が存在す る。

　 こ の よ うな問 題 を解決す る た め の 連 邦 政 府 の 取 り

組 み と し て 、初版 QIAS が 1994年 に施行され る こ

とに なる。

（2）「良質な保育 亅の 捉え方

　 「た だ単 に
“
預 か るだ けの 保育

”
以 上の もの を提

供する
一

子ども達の 発想や言葉を発 展 させ、学び と

発達 を 援助す る lC2
）

と 定義 され て い る。お よ そ 世界

200 力 国の 出身者が暮 らす国だ けあ っ て、と りわ け

言葉 の 問題 を積極的 に 捉 え て い こ うとす る保育 ・教

育的な国家的戦略も垣 間見 る こ とが で き る。

　 「良質 な 保 育 」 とは、ど の よ うに し て 子 ど も 達が

学 び、発達 して い くの か 等、保育 に 関す る 専門的 な

知識や技術 を は じめ、し っ か りと した 見 識 を基 に行

わ れるもの で あ る とい うこ とが 謳 わ れ て い る。最上

の レ ベ ル の 保 育 を行 っ て い る 保 育園 の 保育者

（Qualified　 teacher）は 各年齢期 に あ る子 ど もに ど の

よ うな経験が相応 し く、また何 を期待 し た らよい か

を熟知 し、発 達 の 個人差や文化的特質の 違 い に も配

慮 で きる こ とが 求 め られ る。保育者 は さ ら に、子 ど

もの 関心 や必 要 性 に応 じ て、計画 的に 組まれた活動

と 自発 的 に取 り組 め る 経験 、す な わ ち系統 主 義的 な

保育と児童中心 主義的な保育が、バ ラ ン ス 良く取 り

入 れ られた 環境 を、どの よ うに 提供すれ ば よ い か を

習知 して い る こ とが 求 め られ て い る。

　こ の よ うに、QIAS は子 どもを中心 と した 保育を

取 り巻 くすべ て の 人 的環 境 に よ る 「協働 」 の 過程 で

あ る と位置づ けられ て い る。そ の 上で 、保育園と保

護者 とが 連携 を と りな が ら共 に役割を担 い あ っ て い

くこ との 必 要性 を啓蒙 して い く こ とが中心的なテ
ー

マ と なっ て い る。

〔3）NCAC が求める保育に対する展望

　NCAC は、　 QIAS に 登 録 して い るすべ て の 保育園

に 対 して 「保 育 の 質」 の 意義を踏まえた 上 で 、計画

的 ・継続的 に 質 の 改善 を 実行する よ う要 求 し、最善

を尽 く し て い る と判断す る保育園に 対 し て も現状 に

満 足 す る こ となく、絶 え ず 自己評価 を行 い 、さ らな

る質 の 改善
・
向上 を実証 す る よ う求 め て い る。

2 ．QrAS の 現状

（1）初版（1St　Edkion）の 概要

　1994年 に施行 され た初版 の QIASは4 パ ー
ト ta　f相

互罌簾」
・B 「カ グラム］

・C 「黷
・
醺

・
鏤

・D 瞳営・保鞴 劇 ，6 つ の 領

域 か ら構 成 され て お り、そ の 中に 52 の 指針 （当 目配

布 の 資料 参 照） で 構成 され て い る。評価基準項 目は 、
「乳児期」、「幼児期」

r就学期 」 の 3 っ の 発 達年齢段

階 で 分 け られ て お り、それ ぞれ の 段 階 で、「優 （High

Quality）」・「良 （Good　Quality）」・「可 （Basic）」・「不 可

（Unsatisfactory）」 の 4 段 階 の 評価尺 度 が 設けられ て

い る。認 可 期 間 は 中核 的 な 20 指 針 を含 め た 52 指針・

の 「優」
「良」 「可 」 の 割合 に よ っ て 1 〜3 年 と違 っ
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て お り、認 可が 1年 しか得 6．れtmか っ た 場合 は翠年

も視察 を受 け る こ と に な っ て い る 。

（2）現行 の Q【AS（2nd　Ed旧。 n ）の概要

　．2001
』
年 よ り施行 され て い る現行 の QIAS は、10

の 領域 に分 け られ た 35 の 指針 で 構 成 され て い る 。

評価基準≧な・
歪唄目は、、各指針 で 14〜、54 項 目 と量

印にやや開 きが あ る 。 （当 日配布 の 資 料参 熊〉
『‘

領域 1 「子 ども達 との 関係 」、領城 2 「子 ど一S を

尊重 す る 1 や績域 5 ’「指導 計 画 」、領域 6 「学び と

発

．
達」ご領域 7

』
「養護 ゴ 等、子 どもと直接関係 の 深

い 指針 に 関 して は、評価項 目数 も 35〜 50以 上 と多

く、内容 も具 体的 で 詳 細 に示 されでい る 。 特 に 項 目

数 が 顕著 に 多 い の が 、
ト
「食事」 に 関す る指針 で、

’幽
「文

化的背景や社会性 な ど」 に配慮す る よ・
うに 示 され て

い る。併せ て、食物 摂 取 、衛 生 面 に 関 す る指針 や 活

動時や休息、睡眠時 の 服装 に 関す る指針 に 関 して も

細 かく囎 が 示 され て y・ る評 蝉 な 保育」 の趨
に も見 られた 厂言票」 φ問題をは．じめ、食 に 関す る

多様性 を 保育にお Vlて も早大 限 に認映て い こ うとす

る 点など、、まさにマ ル チ カ ル チ ャ ラ ル なオ
ー

ス トラ

リア を象徴 して い る内 容 で ある。

（3）1st　Editienか ら2nd　Edltionへ N 改訂の 特嵐卍

　 1999 年 ζ ハ ワ
ニ

ド政権 の 下 National　 Families

Strategyが施 行 され 、様 々 な テイ フ ス タ イ ル に応 じ

た家族支援 の 重要性 が 強調 され る ように な り、保育

サービ ス の
一

層 の 充実 が 叫ばれ る よ うに な っ た。そ

して 翌 2000 年、QIASもそれ と連動す る か た ちで

改訂 が 試み られ た。

　連邦大 臣に よ っ て 発表 され た シ ス テ ム や 内容 上 の

大 き な 変 更 点 は 、評 価 結 果 に よ っ て 認 可 期 間 が 1 〜

3 年 と 園 に よ っ て 違 っ てい た も の を、一
律 2 年 半 に

し だ こ とで あ る。こ の 背景 に は 、や は り視察官 の 養

成や財 政 的負担 など め諸 問 題 が あ るこ と は 否 め な

い。ま た ｛認苛期間 を決 定 す る 評価結果 が 「優 」嗅 」

「可 」の 割 合 に よ っ て 細 か く決 め られ ℃い た もの が、

10 領域すべ て に お い て 「可 」
．
以 上 で あ る こ と、と

緩 和 され た 点 で あ る。指 針 内 容 を 見 る と、S2あ っ

た指針を 35 指針 に ま とめ、大綱化された 面 もあるが 、

保育の 質に 対す る NCAC の 基 本 的 な視座 と．い うもの

の 本 質｝ま変わ っ て い なレ
、

。 評価の 過 程 や 段 階 に も、

特 に 大きな変更点は ない 。た だ し、細 か い 点を見 て

い くと・視察官Q呼称炉、「レ ビ ュ
ー

ア
ー

（Reviewer）」

から現行の T バ リデ 呂 ター （†a）idat
『
r）」 に変更 さ

紅、視察耳 （つ ま D．NCAC ）の 監督権限をよ り肇め

だり、園に対 して 課せ られ て い た 「行動計画 （Plall　of

A6tiori）」 の 名称 を、
』
現 行版で は 「継続的改善計画

（Continuing　 Improvement　 Pial1）」 に改正す る な ど、

＼ 餐園の 経営貢任者 に対す る 自弓点検 i泊 己評価の 継続

　性を強調する内容 に なっ て い る。

　3．QLAS の 課題

　　1994 年 の 施行 以 降、2001 年 の 改訂 を経 て 、10年

　目を 迎 え る QIAS は、施行当初 15％ の 保育園（3．591

　園中 251 園） で しか 行われ て い なか っ た もの が、現

　在 で は 95 ％以 上 （2001 年現在、，4，08g 園中3，911園 ）

の 普及率 とな っ て い る 。

C3 〕

こ の よ うに、保育廚数

　の 増加 に 伴 い 、そ の 質の 確保 とい っ た 観点か ら重要

　視され て き た QIASでぼあ るが 、今後 の 課題 となる

　諸問題 も浮き彫 りに な っ て きて い る。

　　そ の
一

つ に Validptorの 養成 の 問題 が 挙げられ る 。

　2002か ら 2qO3年に 155 名a），新た な Validat。 r が 誕

　生 した が、同年に は 28 名の Vahdator が退 任す る と い

　っ た実態 も生 じて い るe

’
広 大なオ ー

ス トラ リア 全土

　で 毎年、およそ 1，800 カ所 の 視察を 約 鉛0 名余 りの

Validatorで 賄 お う・とす る こ どで 大きな負担 が 生 じ

　る。じか も1』公 平性を期す る
・た め に Vahda10f と保育

園 との 利害関係 今 の 配慮 か ら遠隔地 へ の 訪問 も余儀 な

　く され 、往復 5，000   の 移動 を要す るケ
ー

ス もある。

　　さらに 、NCAC 宛 に、保護者や保育者 、関 係 者

か ら QIAS の 評価結果 に 対す る苦情 が ZOO2・〜 2003

年 の 間 で、電話 に よ る も の が 425 件 、文 書によ る も

の が 70 件 寄 せ られ 、そ の うち、未解 決 の 苦情 が 1フ

件にも上 る とい っ た 問題 も残 る。裡察官養成 の 問題

や苦情鰍 に 関する問題！よ 我 が甲でも い 抽 よ 顕

在化 して き た 問題 で もあ る。

4 ．まとめにか えて

　　こ の よ うに 「保育の 質 」 を め ぐ る 問題 は、その 時

々 の 祉 会 経済情勢 の 影響をまともに受けや す い 面 も

あ る た め 、や は り国家 レ ベ ル で の 取 り組 み が 必要 で

あ る こ と を痛感す る 。

　 我 が 国 にお い て も 「保 育の 質」 に 着 目 し た 研究 は

年 々 増 え て きて い る が ｛ そ の 質を測 る尺度め設定 に

は 未 だ 多 くの 議 論 が 求 め られ る と こ ろで あ る
。

1
そ う

　し た 中で、埋 橋 （2eo3 ）や犬宮 （2003 ・2004） らに

　よ る 研 究 は 注 目 に 値 す る。

　 諸外国の 実際 をそ の ま ま我 が 国 に 導入す るこ とに

意味は ない が 、や は り先駆け的に 行 うも の が ら
・
学ぶ

点 は 大 きい
。 そ う，した 意味 に おい て 、具体的事例 を

示 し た 評価項 目が 数多 く挙げられ て い る QいS は、

その 実践 に お い て 「7 回 性」 とい う特 性 を もつ 保育

を、第三 者 が、ま荏何よ
’
り保育者自身がよ り．客観的

視点を も っ て、保 育の 質を 分析的に 見る こ とが で ぎ

るとい う点に お い て 大 い に 参考 に な る もO
’
で あ る こ

』
と か ら、今後もその 動向を注意深く追 っ て い きた い 。
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