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書評

れ て くる 。 は じめ に 分析の 言葉を借 りて き

た 者やお の れ の 主観的な分析手法 を あ らか

じめ 用意 し て読 む者 に は それが障碍 とな っ

て 他の 豊か な面が 見えな くな る。

　郡氏の 場合 ， 作者 よ り高み に た っ て 作品

を人 か ら借 りた 手法で しか も難解な用語で

「
分析 」 して み せ た り裁 断 した りす る の と

異な り， 芸術作品に 対す る深 い 尊敬の 念が

感 じられ るせ い か ， 本書 を読 む と， プーシ

キ ン を読む 楽 し み が 増 え理解 が深 ま り ， そ

の 上 に何か を付け加 えた くな る 。 この よ う

な本 こ そ文学研究の 名に値す る。 郡氏 の さ

らな る発展 を期待 した い
。

　　　　　　（ささ き　 て るひ ろ ・埼玉大 ）

法橋和彦著 『ロ シ ア 文学の 眺め

プー シ キ ン 生誕二 百年祭に よせ て 』

　　　 新読 書社 ， 1999年 ， 464 頁

左 　　近 毅

　一 見誰 で も文学 を安易に 語れ る よ うで い

なが ら， 人 間の 営為の
一

切 に 関わ るが故 に ，

実 は文学 を語る場合程緊張を強 い られ る事

は無 い
。 就中， 文学 を語 る こ とで 文学 をあ

れ こ れの 目的の 中に 封印 し， 空洞化 し て し

ま う陥穽が作動す るの だ 。 最近頓に その事

を感 じ させ られ る事が多 い 。
ロ シ ア人研究

者 た ち の 方法 や 理解 は あ る 種の職入芸に 填

り込 んで ， 対象を絶対視 してか か る傾 向が

強か っ た し， そ の 傾向は今で も依然 と して

変わ らな い
。 法橋さん はそれ に 決 して溺 れ

な い 。 た だ しそ れ とは位相の 異 な っ た の め

り込 み と徹底が ， 法橋さんの 身上 で もあ る 。

彼 の競馬好 きは 世 に知 られ て い る よ うだが ，

競馬 は ホ ル ス トメ
ール を徹底 して理 解す る

至上 目的へ 向け て の 手段 に 過 ぎな い と評者

に は思 える 。 そ うで な い と した ら ， あれ 程

に儲か らない 競馬好 きが い るだ ろ うか 。 生

の 愛 と哀 しみ の 達 人 に な る事が
， 文 学の 深

部 を覗 く唯
一

の 方法で あ る点に 法橋 さんは

我々 の 日を向け よ う と して い る よ うだ 。 文

学の 領域 に も押 し寄せ て くる市場価値の 高

い モ ー ドに 足 を掬わ れ る事 もな く， 独 自の

境域 を追求 して き た 法橋 さ ん は ， これ迄の

仕事 を集大成 す る形式で この 著作 を
一

つ に

ま とめた 。 彼 の 絶 えずフ ァ ジ ー現 象の 如 く

に
「
ゆ ら ぐ ⊥ 世界， 頻 りに 拡散す る文学宇

宙 を っ に纏め る の は所詮無理 が あ る 。 し

か も彼の 完結 せ ざる体 系は ， 本来開か れ た

無体 系で あ り ，

一一
書 に押 し込 め るな ど無駄

な抵抗で は あ る。 そ れに 法橋さん は未だ こ

の 先余白を文字で 埋 め て い く旅 を続 け る意

欲で横溢 して い る 。 だか ら世上慣習化 した

「
纏 め 」 或 い は

「
自鳥の 歌 」 の 試 み は ， 法

橋 さんの 場合基本的に 失敗 して い る と言わ

なけれ ば な らない
。

つ とに小熊秀雄 に傾倒

した 早い 時期か ら ， 法橋 さん の 複眼的眼差

しは 日露 遠近の 文学風景 を相対化す る と同

時に
， 入 れ籠構造の 文学世界 を押 し拡 げて

きた 。 それ は ， 干 か らびて 手垢 の つ い た昨

今の 比較文学的手法 とは趣 を異 にす る 。 そ

の 到達度 の里程が ， 〈
『
征 き て 還 りし兵 』 に

贈 る手紙〉 で 開示 され て い る 。 そ こで は ，

文学が凡 ゆ る国境 を越え て論 じられ て い る 。

二 葉亭 を引き合 い に 出す迄 もな く， あの 時

代に は文学が ロ シ ア を語 っ て い た のだ 。 作

家 が ロ シ ア 文学 を論 じて い た の だ 。 それが

寧 ろ常態 で あ っ た 。 それが い つ の 間にか 主
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客 を転 じ て ，
ロ シ ア文学研究が文学を辛 う

じて語 る時代 に変貌 しつ つ あ る。 さな きだ

に 昨今 ，
ロ シ ア語研究が ロ シ ア 文学 を微 に

入 り細 に 渡 り分析 し解体 し ， 果て は分解遊

戯 を反復 す る行為で ロ シ ア 文学の 瑞々 しい

生命を失わ せ て しま う事態が 横行 して い る 。

法橋さ ん は
， 自分 の足で

， 自分 の 心で 口本

か ら ロ シ ア ヘ ロ シ アか ら 口本 へ 文学 を渡 り

歩 い て い る の だ 。
こ の 姿勢はそ うザ ラ に は

な い
。 そ れ も二 国間 に止 まらず， よ り開か

れ た 世界 へ 足 を延 ば そ う と試み つ つ あ る。

そ こ が い い
。 法橋 さん は マ ージナ リア か ら

核心的中央に迫 りつ っ ある よ うだ。或 い は ，

法橋 さ ん は 自 ら を辺 境 に 位置 づ け る事 に

よ っ て 文学の 中央 を透視 出来た とも言 え る 。

体系乃 至 は方法 な る もの を前提に した 文学

研究 ，
ロ シ ア文学研究 は余程 自覚 し て い な

い 限 り必然的 に 訴求力 を喪失 し
， 文学の 血

脈 を断ち 切 り生命 を殺 い で 自滅を志向す る。

プ ーシ キ ン か ら トル ス トイで は な くトル ス

トイか らプ ーシ キ ン へ の ロ シ ア 文学の 旅 を ，

法橋 さん は芭蕉や 西行の よ うに 自分 の足 で

確 か め よ う と長 い 事歩い て い る 。 そ の模索

の旅は法橋 さん に と っ て 末だ半 ばの 道程 に

過 ぎない
。 旅の 寓意の 秘密を法橋 さ ん は周

縁 （マ
ージ ナ リア ）や余白と言 う表現 で ，

仄 め か して い る 。

　 しか し何 よ り も文学は 語 る もの で な く，

生 き る もの だ 。 悲 し い 事 に ， それが 判 る迄

人間は物理 的な時間を生 き ね ばな ら な し 

法橋 さ んに はそれ が 見 えて きた よう だ 。 法

橋 さ ん の トル ス トイ ， プー
シ キ ン 延 い て は

ロ シ ア 文学 ， 更に は 文学 を眺 め る視線 は ，

貪欲で か つ 透徹 して い る 。 矛盾 と撞着に 満

ち た文学 な い しは生 を見据 え る複眼構造 は ，

然 し乍ら法橋さ ん の 生理 的字宙 に うま く納

ま っ て い る 。
こ の評 言で 凡 て が尽 きて し ま

うの だ 。

「
詩 の 翻 訳 は 結局 不 可 能 で あ る

　　・
1 との 高村光太郎 に も拘わ らず ， 詩 は

心の 言葉で訳 す換言すれ ば言語で な く詩心

を媒介 に 担体 と して の他言語へ 移 し替 え る

事を しな けれ ばな らない 。 さ もなけれ ば ，

プ ーシ キ ン 文学が 口本の 読者に 愛さ れ定着

する機会は 永久にや っ て は来な い 。 三 年前

に法橋 さんが本誌で 批評 した小澤政雄 さ ん

が い み じ くも述懐 した よ うに ，

「く らや み

の 手 さ ぐ りに しろ ， 方向 と い う もの が あ っ

た ほ うが い い 」 の だ と評 者も言い た い 。 昨

年本誌 で籾 内裕子論文が 指摘 して い た通 り ，

その 翻訳 の 中で 明治期 ロ シ ア 文学 の 先達
1
二 葉亭は実 に 多彩な仕掛 け を施 して い た 」

の で あ り， その 為 に は余程の 言語感性， 目

本語運用能力 に通 じて い る事が 重要 な 前提

条件 に な る ，，
ロ シ ア 文学者 に限 らず ， 詩の

境域 を トコ トン 問い っ め る者は せ め て光太

郎 を悩ませ た問題 を悩 む べ き で ある 。 こ と

ほ ど左様 に ， 文学研 究者と称 され る人士の

間で
「
まず 凵本語あ りき． が等閑視 され て

い る事態 に 序で 乍 ら警鐘 を打 っ て お きた い
。

こ こ で 法橋 さん も使 っ て い るプ ーシ キ ン 学

と言 う表現 に ， 評者 は違和感 を抱 く。 とり

わ け旧 ソ連時代 に は ， 絶対化 ・ 聖物崇拝の

傾向が 強か っ た 。プー
シ キ ノ ヴ ェ

ーヂ ェ ニ

エ と言 う言葉 に も，
プ ー シ キ ン の 詩 を学

問 ・研究の 分析 トゥ
ール と して 絶対 的に位

置 づ けるな に や ら胡散臭 い 企図が感 じ られ

る 。 そ こ に は ，
プーシ キ ン 研究 を生活手段

の 対象 と す る 多数の 官僚的研究集団の 自己

保存本能す ら感得 され る。プー シ キン に 限

らな い が ， 特定の学 問的権威 の枠内 に文学

を押 し込 め る行為自体が 自殺行為で あ る点

を， 再考す べ き時期 に きて い る との感慨 を

…入覚 え る昨今で あ る 。 長年の 畏友法橋 き

ん とその 著作に 就 い て は
， 到底片言隻語で

語 り尽 くす 事は不可能で あ る。意 を尽 くさ

ぬ想 い で は あ るが ， 空間有限 の 法則 に 依 り

さし当た り筆 を措 くしか な い
。

　 （さ こ ん 　た け し 。大阪市立大名誉教授）
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