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番場俊氏の拙著 『パ フ チ ン 』 書評に答えて

北　 　岡　 誠　 　司

　編集委 員会か らの お 誘 い に 応 え ， 拙 著
『パ フ チ ン 』 へ の 番場俊氏 の 書評 （31号）

に関 し，二
， 三 所見を述 べ さ せ て い た だ く。

書評全体に関し述べ る紙幅はな い の で ， 氏

が 「
困惑 させ る論点の 曖昧 さ 」 と指摘 した

点 に 限 り， 若 干補足 説明 を し て お き た い

（氏の 記 述順 とは不 同 。

「
　 」 内は氏の 文 の

引用 。 〈　〉 は拙著か らの 引用 。 （ ）内は

その 頁 。 ［ ］は補足 。

『
』 は こ こ で は論

文表題）。

 
「
グロ イ ス の パ フ チ ン 批判」 （独 文 『残酷

な カー ニ ヴ ァ ル t−一一パ フ チ ン
， ス ター リ

ニ ズ ム を
“

審美的に正 当化
”

』 ，
1989

。 著者

に よ る 露訳 『カ ーニ ヴ ァ ル の 全体 主 義 』。

邦 訳
『
ス タ ー リ ン と デ ィ オ ニ ュ ソ ス 0）間

で』）。 こ れ に 関し く今 日 に い た る まで ， そ

の刺激的で 挑発的な性格 を失 っ て い ない 〉

と拙文が述 べ な が ら
「
そ れ に い か な るか た

ちで も応答 して い ない の で は ， 対話的誠実

さ を欠 く」 と 氏 は
「
評 価 す る （下線北

岡）。 だ が こ の
「
評 価」 は返 h した い

。
二

重 に応答 して お い た はず だか らだ 。

A．パ フ チ ン が ス ター リ ン 言語論 に対 し自

らの 立場 を 〈対 立〉 させ これ を 〈補完 〉 し

よ う と した 発 話 ・対話論 こ そ （176−79 頁

の 引用参 照 ）， 〈パ フ チ ン とス ター リニ ズ ム

との 関係 とい う問題 を考 え る際 ， 充分 に 考

慮 され ね ばな らな い 点〉 だ と拙著で は指摘

して お い た （179）。 この 問題で まず考慮 さ

る べ きは ，

「パ フ チ ン 著作集』 第 5巻 が 明

ら か に した
，

パ フ チ ン 『発話ジ ャ ン ル の 問

題 』 に認 め られ る ス ター リン 言語論 との 関

連の 事実だ が ， グ ロ イス の 論は ， これ を考

慮に 入 れ うる段階以前の 批判で あ る
。

グ ロ

イ ス の よ うに カ ーニ ヴ ァ ル 論で批判す る前

に ， まず確か な資料が出た発話 ・対話論で

パ フチ ン／ス ター リン 問題 を考 え る の が手

順 だ 。 こ の 二 点が 上記拙文の 含意で あ る 。

“

だ が グ ロ イ ス に は言及 して い な い で は な

い か ！
”

との 反論に は ， そ れ も く対話者双

方 の 言葉が テ ク ス トとして 客観的 に与 え ら

れ て い る〉 （243）場合の み が対話 だ と考 え

る，
パ フ チ ン の 論敵ヴ ィ ノグ ラー ドフ と同

じ立場 に た ち ， 〈公然 た る論争〉 の み を論

争 と 見る類の 態度 だ と言 い た い
。 公然た る

論争で は論者 （北 岡）の 言葉 は ， 論駁 す べ

き他者 （グ ロ イ ス ）の 言葉に 言及 し， それ

を指示対 象 とす る。が ，
パ フ チ ン の い う

く秘 か な 内的論 争〉 で は ， 論 者 の 言葉 は ，

専 ら指示対象 （ス ター リ ン 言語論／ パ フチ

ン 発 話論） を示 し，
こ の 〈指示 対象 に 向

か っ て ゆ く。 他者の 言葉 と は ［こ の ］指示

対象の flで 見 え ざ る形 で 衝突す る〉 （244）。

その こ とで 〈先行 す る他者の 発話 に応答す

る〉 （214）。 因 に
， 笑 い に 関 しグ レ マ ス 図

式 を援用 した ，
パ フチ ン ／ プ ロ ッ プの 対比

も （312）， 間接的 に は ， ア ヴ ェ リン ツ ェ フ

『笑 い に対 す る ロ シ ア的 態度 』 へ の 秘 か な

応 答で あ る 。
パ フ チ ン は 自ら論述 した 内容

を ま ま 自ら実 演 す る と指摘 して お い た が

（171−73， 179， 215）， 拙著 も自ら紹介 した

く秘か な論争〉 を同 じ ように ま ま実演 す る。

B．
“

だ が グ ロ イ ス が 論 じ た の は カ ー ニ

ヴ ァ ル で はない か ！
”

こ の 反論 へ は ，
パ フ
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チ ン
『ラプ レ ー論 』 の 内容紹介で ， 異版を

指摘 した後は ， 専らカ
ー

ニ ヴ ァ ル 論の み に

限定 した とい う点に あ る （403−09） と応答

した い 。グ ロ イ ス風 に批判 す る前に ， まず

は パ フ チ ン 自身の カー ニ ヴ ァ ル 論の 組 み立

て られ方を それ として確認 して お くべ きだ

と い うの が
， その 含意で ある 。 また ，

パ フ

チ ン が ス タ ー リン体制下 の 民衆像 と は 異質

な 民 衆像 を構成 し ， これ に 対置 し た点 に

「
ス ター リン の 政策へ の 批判 と して ， 賞賛

す べ き」 だ と評価 す る Berrong の
一

文 を訳

出 して お い た の も （423）， グ ロ イ ス の それ

とは違 う，
パ フ チ ン民衆像の捉え方 ・評価

の 仕方が あ る こ と を具体的に 示 す狙 い も含

意 する 。 なお 知識人 パ フ チ ン が カ
ー

ニ ヴ ァ

ル の 〈広場 の群集〉 と い う巨大 な他者 に対

し，

一
方 で それ との

一
体化 を希求 しなが ら

も， 他方で そ うした他者の うち に不法に 自

己を投棄 して は い ない
，

と い う自他関係 に

関す る指摘 も参照 （383 −84）。

  氏 に よ る と
「パ フ チ ン言語哲学」 は

1
言

語的交通 に お い て は その 全体 を見通す超越

的 ・事後 的な第三 者の 視点 が 原則 的に 阻 ま

れ て い る」 との
「
認識 か ら出発 して い る」

とい う 。 こ の 判 断 を 根拠 に ， 氏 は 拙著 の

〈言語 コ ミ ュ ニ ケ イ シ ョ ン の 図式 〉 （166）

は 「あ ま りに 不適切 な もの と う つ る 」 と見

る 。

　　 だ が パ フ チ ン は こ う述 べ て い る 。 〈他

者 ど うしの 二 つ の 発話が ， 互 い に何 も知 ら

ずに 対置 さ れ た 場合で も〉 〈同
一

の テ
ー マ

に触 れ て さえい る な ら ， 両者 は不可避 に対

話的関係 に は い る〉 （169）。 か く言 う時 ，

論者 パ フ チ ン は どこ に位置 して い るの か 。

具体的 に 考 えて み る た め に ，
こ の

一
般論 を

芥 川 『薮 の 中』 の 三 者の 証言 と い う具体例

に翻訳 して 考えて み る と ， 夫
・
妻

・盗賊が

互 い に 自分 以 外 の証 言内容 に関 し何 も知 ら

ずに 証言 し ， その 結 果 （証言）が対置 され

た 場合で も ， 同
一

の テ
ー

マ （夫の 死 に 誰が

手 を下 したか ）に 各々 が触れ て さえい るな

ら， か れ らの証言は互 い に 〈不可避に 対話

的関係 に は い る 〉。 で は こ の よ うに 具体例

に適用 し た時 ， 論者パ フ チ ン は どこ に位置

して い るの か 。 作中人物 た ち が位置す る証

言の 場 ， 物語世界 に 内在す る場所で はな い 。

む し ろ読者の 位置 ， 作品 の 解釈者の 立場 に

立 つ 。 物語世界 の外 に居て （外在 ・ 超越），

三人 の 証言 を読 み 終 え （事後）， 各々 の 証

言が 互 い の 証言内容を知 らぬ ままな され た

に もか か わ らず ， 同
一

テ ーマ に 触れ て い る

が 故 に く不可避 に対話 的関係 に はい る〉 と ，

三者の証言
1
全体 を見通 」 して

「認識」 す

る
「
第三 者 」 つ ま り読者 ・解釈者 ・人文学

者の 立場 で ある 。 しか も対話概念の この 拡

張， 面 と向か わ ず に 交わ され た発 話 も同
一

テー マ に か か わ る な ら対話的関係に 入 る と

い う拡張に ，
パ フ チ ン 対話論 に特有の独 自

性が あ る 。 そ こ で こ の 読み に 合致 しな い ，

氏の い う
「
認識 」 も

1パ フ チ ン 言語哲学」

観 も， 私 は 採 ら な い
。 そ れ を根 拠に し た

く図式〉 批判 も返 上 した い 。 た だ氏 が前提

とす る前田 言語論 は本 が 未入手なの で ， 別

に パ フ チ ン 論を書 く際 ， そ ち らで改 め て 触

れ た い 。 右の 問題だ けで は な く，
パ フ チ ン

と ソ シ ュ
ール ーヤ コ ブ ソ ン との 関連 も含め

て 。 また フ ロ イ ト第二 局所論に 関 して は
，

岩波講座 『現代思想 』 9 所収 の 拙論で 言及

し た プ テ ィ ト
ー

の プ レ グ ナ ン ツ 論 （153

他） を参照 さ れ た い
。 ラ カ ン ／パ フ チ ン に

関して は， 授業で講 じて きた ， 前者 の
『盗

ま れ た手紙 』 論 を ダシ に して ，
い ずれ書 く

予定で あ る 。 そ こ で は 第二 局所論 と物語論

と の 関連づ け も試 み る予定 。

〔き た お か　せ い じ ・奈良女子 大名誉教授）
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