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　チ ェ コ 出身で 世界 的 な 作 家 とな っ た ミ ラ ン ・ク ン デ

ラ （1929〜） に つ い て は ， 既 に 英 語や 仏語 な ど で か な

り の 研究書 や 博士 論 文 が書か れ て い る。日本語 で も，

工 藤庸子氏 の
『小 説 とい うオ ブ リガート　 ミ ラ ン ・ク

ン デラ を読む 』 （東京大学 出版会 ， 1996）， 西永良成氏

の
『
ミ ラ ン ・ク ン デ ラ の 思想 』 （平凡社 ， ］998）が出

版 さ れ て い る。赤塚若
．
樹氏 の 新著 は ， 日本語 と し て は

3冊 目の 研究書 とな る が，そ の うち最 も大部 な も の で

あ る。また，工 藤氏 と西永氏 が も っ ぱ ら フ ラ ン ス 語 を

通 して の み ク ン デ ラ を 見 て い る の に 対 して ， 赤 塚 氏 が

チ ェ コ 語と フ ラ ン ス 語両方 の 言語を通 して ク ン デ ラ を

見 て い る点 も ， 前 2冊 と本書 と の 違 い で あ る 。 そ して ，

ク ン デ ラ に お い て チ ェ コ 的な 事．象が 果 た し て い る役 割

を明 らか に した点が ， 本書 の 最大 の 貢献 と言 え よ う。

　本書 は 2 段組 み で 459 頁 も あ り，本文 と詳細 な 注 の

ほ か，付録 と して 非常に 点数 の 多い 参考文献表，ク ン

デラ の 著作
一

覧
・年譜まで 付 い て い て，申し分の な い

作 り に な っ て い る。も っ と も，「
参 照 文献」 に は あ

りっ た けの 文献 が 放 り込 まれ て お り， 例えば 『
エ ク ス

プ レ ス ・チ ェ コ 語 』 の よ う な語学書 （ち な み に著者名

が 誤記 さ れ て い る ）や
『
羅和辞 典 』 の よ う な辞書 ま で

含め られ て い る。や は りあ る程度 の 禁欲 と剪定 が な い

と， 見 苦 し い 。

　赤塚氏は まず第 1
，
2 ．章 で ，ク ン デ ラ 文 学 に お け る

鍵概 念の
一

つ で あ る が，なか な か 捉 え が た い 「キ ッ

チ ュ
」 を明 らか に し よ うと す る。第 1章 「 キ ッ チ ュ と

は 何 か ？」 で ，

「
キ ッ チ ュ 」 が

一．・
般 に ど の よ う に 用 い

られ て い るか を ， 様 々 な辞書 や事典 ， 幾 つ か の 論文 ・

エ ッ セ イ （と りわ け プ ロ ッ ホ の ） を用 い て 見 て ゆ く。

次 に 第 2 章
「キ ッ チ ュ 批判， あ る い は手法 と して の 小

説 」 で ，『
存在 の 耐 え られ な い 軽 さ』 を中心 に ク ン デ

ラ に と っ て の
「
キ ッ チ ュ 」 を具 体的 に 見 て ゆ き，存在

との 無条件 の 同意か ら生 まれ る心 的態度 が キ ッ チ ュ で

あ り，「
ク ン デ ラ の キ ッ チ ュ 批判 の本質 は，対 象 と の

批 判 的 な距離，ア イ ロ ニ カ ル な距離 を失 わ ない ように

す る そ の距離感覚 に あ る 1 と結論す る。こ れ に よ っ て

キ ッ チ ュ をめ ぐる 議論 が 尽 くされ た と は思 え ない が，

赤塚 氏 は ，捉 えが た い
「
キ ッ チ ュ 」 概念を明 らか に す

る上 で か な り健闘 して い る と言 え よ う。

　 次 に 第 3 章
「
小説 の

『
こ と ば』」 で ， 赤塚氏 は チ ェ

コ か らフ ラ ン ス へ の 亡命者 で あ る ク ン デ ラ に お け る

「翻 訳 」 の 問題 を明 ら か に し，バ イ リ ン ガ ル 作 家 で あ

る ク ン デラ の チ ェ コ 語 と フ ラ ン ス 語 の テ キ ス トを比 較

す る とい う実証的で 細 か い 作業 を通 じて，ク ン デラ の

言語感覚 を浮 き 彫 り に す る。そ し て 氏 は ，
フ ラ ン ス を

舞台 に した
『
不滅』 以後 の 作品が 何 か を失 っ て し ま っ

て い る と感 じ られ る こ と に つ い て，「や は りク ン デ ラ

の 文学 に 輝 き を与 え て い る も の は，チ ェ コ の 歴 史 とそ

こ で 生 きた経験的現 実，あ る い は もし こ うい っ て よ け

れ ば， チ ェ コ の 歴史的現実が もた らす具体性 な の で は

な い だ ろ うか 」 と ， 説得力の ある 指摘 を行 っ て い る。

　．第 4 ．章 「ク ン デ ラ とチ ェ コ の批評 」 で は，ク ン デ ラ

に 批判的 な ミ ラ ン ・
ユ ン グマ ン の

「
ク ン デ ラの パ ラ ド

ク ス 」 を中心 とし て ， ク ン デ ラ が チ ェ コ の 批評 に ど の

よ うに 受 け止 め られ て き た か を見 て い る。こ の 章 は従

来光 を 当て られ て い なか っ た テーマ を 扱 っ て い るだ け

に 貴 重な部分 で あ る が ， ク ヴ ィ エ トス ラ フ ・フ ヴ ァ

チーク の
『
ミ ラ ン ・ク ン デ ラの 小説世界』 の よ うな重

要 な ク ン デ ラ 論 を正 面 か ら取 り上 げて い な い の は 腑 に

落 ち な い 。

　 第 5 章
「
歴史を と ら えな お す小説の か た ち」 で は，

ク ン デ ラ を ポ ス トモ ダ ニ ズ ム 作 家 に 分 類 した 上 で，主

と し て ， 特に ボヘ ミ ア の 歴史を捉 え直 そ う とす る試み

と し て 書 か れ て い る と い う 『
笑 い と忘却 の 書』 の 形式

を分 析 して い る。現 代小説 に 関す る 赤塚氏 の 博識に は

感心 さ せ られ る が ， ク ン デラ をポ ス トモ ダ ニ ズム の 作

家 と す る こ とに 関 し て は，ク ン デ ラ を古典的モ ダ ニ ズ

ム に 分類 して い る フ ヴ ァ チーク を筆頭 と して ，大 い に

異論 の あ る と こ ろで あ ろ う。赤塚氏 の よ うに ポ ス トモ

ダ ニ ズム を も っ ぱ ら形式的 な現象 と して 理解 して よ い

もの で あ ろ うか ？　 少 な く と も ク ン デ ラ 自身 の 小説観

か らす れ ば ， ク ン デ ラ は ヨ ーロ ッ パ 近代の 精神 の 正 統

な 継承者 で あ る は ず で あ る。

　 概 して 本書 は資 料 紹 介 の 性 格 が 強 く，資料的な 価値

は 高い が，ク ン デ ラ の 個 々の 作 品 の 読 み と解釈 と い う

点で は物足 りな い 。著者 自身 の 読み と解釈 をもっ と 示

し て ほ し か っ た。

　 最後 に，少なか らぬ 誤植が あ る こ とは残念で ある。

特 に 気 に な っ た の は，赤塚氏 自身が
「
ク ン デラ理解 に

不可欠の キーコ ン セ プ ト」 と呼ぶ 「
存在 との 1司意 」 の

原語 を挙 げて い る個所 （97頁）で 格変化 の 誤 っ た 形

が 挙 げ ら れ て い る と こ ろ で あ る。同 じ 誤植 が 再度

（104 頁 ）出て い る と な る と，著 者 の チ ェ コ 語能力 を

疑わ れ て も仕方 が ない 。 こ の よ うな こ とは是非避 け て

欲 しい もの で あ る。

　　　　　　　　　　 （い しか わ　た つ お ・神戸大学）
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