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　本稿 で 取 り上 げ る よ うな 西洋近代音楽 （ク ラ シ ッ

ク ） に 焦 点 を当て た ロ シ ア の 音楽史 は ， 日本語圏で も

英語圏で も さ ほ ど多い わ け で は な い 。日本語圏で 主 な

例 を挙げれ ば，ポ リス ・ア サーフ ィ エ フ の
『ロ シ ア の

音楽』，リーム ス キ イ ・コ ール サ コ フ の
『
我が 音楽生

活 の 年代記』 に は ， 抄訳 な が ら も 日本語訳 が あ っ た が，

絶版 に な っ て 久 しい （樹下節訳，音楽 之 友社，1954／
『わ が 音楽 の 生 涯』 服部 龍 太 郎 訳 ， 音 楽 之 友 社 ，

1952）。そ の 後 ， 英 文 か ら訳 され た ジ ェ
ーム ズ ・バ ク

ス ト
『
ロ シ ア ・ソ ヴ ィ エ ト音楽史』 （森 田 稔 訳，音楽

之友社，
1971） も あっ た が

， わ ずか な部数の み で ， 今

は図書館 で 読 め るだけで ある 。

　伊藤恵子
『
革命 と音楽　 ロ シ ア

・
ソ ヴ ィ エ ト音楽文

化 史 』 （音 楽 之 友 社 ， 2001） は ， 久 しぶ り に 現 れ た 日

本語 で 書 か れ た 音楽史の 本 で あ り ， 非常に 興味深 く読

ん だ 。 筆者 の 博識 が 余す と こ ろ な く発揮 され ， 歴史的

連関に つ い て 示 唆 に 富ん だ指摘 が 多 く，と りわ け ソ 連

時代 に っ い て は （後 で 取 り上 げ る Maes が プ ロ コ ー

フ ィ エ フ とシ ョ ス タ コ ーヴ ィ チ に絞り込 ん だ の に 対 し

て） マ イナ
ー

な作曲家 に もよ く目配 りし ，
コ ン パ ク ト

な ボ リ ュ
ーム に 実 に 豊富 な 情報 を 織 り込 ん で い る。特

筆すべ きは，筆者 の 専門で ある正教会の 音楽 に か ん し

て記 述 した 第 1章で あ り， 単行本 の 形で 情報が 入 手 し

や す くな っ た こ と は歓迎 さ れ るだ ろ う。第 2 章 と第3

章 は そ れ ぞ れ ，音楽生活 を 支 え た パ トロ ン た ち と の 関

係，西欧 と の 文化交流 に 焦点 が 置 か れ て お り，第 4

〜8章 は，事実上 の ソ 連音楽史 と な っ て い る。随所 に

織 り込 まれ た 図版 は，同時代 の 状況 を臨場感豊 か に 表

す も の が 多 く， 理 解 を助 け る だ ろ う （た と え ば ， 157

ペ ージ の作曲家 の カ リ カ チ ュ ア は 1948年の ジ ダーノ

ブ批判 の さ な か に
「
ソ ヴ ィ エ ト音楽』 誌 に 掲載 さ れ た

も の だ が ，当時 の 雰囲気 を 鮮や か に 示 し て い る ）。

　第 1章 「ロ シ ア音楽史 は聖 堂 か ら」 で は ，
ロ シ ア の

キ リス ト教化 か ら記 述 を始 め ， タ タール の くび き以 降

の ネ ウ マ 譜 の ロ シ ア 化，ポーラ ン ド ・カ トリ ッ ク 文化

の 流入 に よ るパ ル テ ス 聖歌，ウク ラ イナか ら流入 した

カ ン トと記述 を進 め，典礼劇 ・聖書劇 ・学校劇 をオ ペ

ラ の 先駆的 な もの と し て 位置 づ ける。

　第 2章
「

音楽を育て た王侯貴族と富豪た ち 」 で は ，

西 欧近代音楽 の 導 入 に 積 極 的 だ っ た 皇 帝 ・貴 族 が
「

異

文化 に 開放的な支配者 た ち」 して 語 られ，ベ リ ャ
ーエ

フ や マ
ー

モ ン トフ ら 19世紀末 の パ トロ ン た ち の 功績

が 取 り上 げ られ る 。

　第3 章
「
西 欧 との 絆」 で は 西欧の 音楽界 との 交流が

述べ られ ， ゲル ス テ ン ベ ル ク と ブラ イ トコ プ フ とい う

外資の 音楽出版社，西 欧出身 の 音楽家 た ち の 活 動 と ，

ロ シ ア ・バ レ エ 団 な ど
， 逆 に 西欧 に 影響を与えた 芸術

活動 ・作曲家 た ち が 紹介 さ れ る。

　 そ うし た
「
西欧 と の 絆」 が 断 ち切 られ，「

音楽史上

で も っ と も強 く独 善 的 な パ ト ロ ン
」 （p．204） が 支配

した の が第 4〜8章で描か れ る ソ連時代 で あ る が ， 扱

わ れ る トピ ッ ク が 多 く，常識的な 記述 の 中に 貴重な 記

述 が 埋 もれ か か っ て い る よ うに 見 え る の が い さ さ か 残

念 で あ る 。 そ れらに つ い て 具体的 に コ メ ン トす るの は，

この 書評の 枠 を越 え る の で 細部 に つ い て は触 れ な い 。

　 ロ シ ア 革 命 や ソ連 文 化 に つ い て ， 伊 藤 氏 は 本書 の 中

で一
貫 した態度を貫 い て い る が ，

こ れ に つ い て は 根本

的な異議を感 じるの で ，

一
言述 べ て お きた い

。
ロ シ ア

革命 は
「

ロ シ ア文化の 重要 な三 つ の 場」，  ロ シ ア 正

教 会 ，  王 侯貴族 と 富裕階級 の サ ロ ン，  異邦人 の 社

会 を壊 した （p．ll）， とい うの が 筆者 の 基 本 的な 立 場

で あ る が，仮 に 革命 が起 こ らな か っ た と し て，こ れ ら

の 3 つ は 文化 の 中心 で あ り続 け た か ど うか は わ か ら な

い
。 資本主 義体制 と なれ ば  が 消 えて い くの は社会史

的必然 で あ ろ う し ，

「
異邦人」 も ， あ る程度 同化 して

い っ た こ とだ ろ う。 こ れ は音楽文化 に 限 っ た こ とで は

な い が ，革 命や 社 会 主義，共 産 主義 の イ デオ ロ ギーだ

け で す べ て を説明 す る こ とは で きな い の で は な い だ ろ

うか 。 今 日の ソ連文化研究 に お い て は ， ソ 連時代 の ロ

シ ア 文 化 を ， 社会主義体制下 と い う特殊性で 特権化 す

る の で はな く， む し ろ世界史的 な共時性や ， 公 認 イ デ

オ ロ ギーに基づ く独裁的 な体制 の共通 性， あ る い は ロ

シ ア 文化史 の 歴史的連続性 を重視 し て 考 え る立場 に

よ っ て ，従来 の 研究 を相対化 し，ま た 補完 し て い く ，

「
全体 主義文 化論」 と 呼 ば れ る 試 み が 顕 著 で あ る

（Maes も こ の 立 場 に 近 い ）。伊藤氏 の 著作 は，こ う し

た潮 流 と逆 行 して い る よ う に 思 わ れ る。

　ロ シ ア革命 に つ い て 肯 定 さ れ るの は ，

「音 楽 教 育 の

制度化 と普及 ， 音楽文化 の 浸透 な ど」
へ の 貢献 （p．

209） だ けで あ る 。 党や 作曲家同盟，音楽官僚 に つ い

て は，一
貫 し て 否定的な描写 で 貫 か れ，一

部 の 音楽家

だけが肯定的 に記述 され ， 善悪 の くっ き り と した二 項
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ニ ーが 支配的な 《結婚》 は そ れ を体現 し て い る 。ス イ

ス 時代の ス トラ ヴ ィ
ーン ス キ イ の ネ オ ナ シ ョ ナ リズム

は革命 と亡命に対 す る反 動 と して ， 想像 の ロ シ ア を追

い 求 め た と い うわ け だ 。

　 プ ロ コ ー
フ ィ エ フ に つ い て は別 に 第 13章 が 割 か れ

て い るが ，
こ こ で も タ ラ ス キ ン の存在は顕 著 で あ る。

冒頭 で は ， ソ連帰国 の 理 由を 多面的 に 検討 し， 従来言

わ れ て い た よ うな，ノ ス タ ル ジ ーや 政治的純真 さ の た

め で は な く， オ ペ ラ作 曲 家 と し て の キ ャ リ ア の た め

だ っ た と結論付けて い る。それか ら彼 の作品を ジ ャ ン

ル ご とに 説明 して い る が ， オ ペ ラ に 最 も重 点 を 置 き ，

と りわ け 《セ ミ ョ
ーン ・コ トコ 》， 《戦争 と平 和》 に つ

い て 詳 し い （た だ し ， 事 実 関 係 に つ い て は，

RobinsonL’の 伝記 に 依拠 し て い る ）。

　 シ ョ ス タ コ
ーヴ ィ チ に か ん す る 第 14章 で は ， ま ず

現 代 の 音楽市場 と の 関係 で 「シ ョ ス タ コ ーヴ ィ チ の 証

言』 の受容 に つ い て 分析 して い るの が 目を 引 く。そ れ

以 外 で は ， オ ペ ラ 《ム ツ ェ ン ス ク郡の マ クベ ス 夫人》

に つ い て，マ ル ク ス 主義的な 階級闘争オ ペ ラ と規定 し，

50〜60年代 の 改訂 を自発的な もの だ と し て，改作 の

強要 を否定 して い るが ， こ れ は す で に 共有さ れ つ つ あ

る解 釈 だ。他 に ヨ ア ヒ ム ・ブ ラ ウ ン の 研 究 を 要 約 した

「
ユ ダヤ 的テーマ 」 の 節な どが あ る。

　副題
「
《カ マ

ー
リン ス カ ヤ 》 か ら 《バ

ービ イ ・ヤ
ー

ル 》 ま で 」 と あ る よ う に （後者 は シ ョ ス タ コ
ーヴ ィ チ

の 交響曲 13番を指す）， 記述 は シ ョ ス タコ ーヴ ィ チ で

終わ る 。 第 14章 の 終わ りで は，「
新た な世代 の 作曲家

た ち が 現 れ た 」 と し て，ウ ス ト ヴ ォ
ーリ ス カ ヤ ，シ

ニ ートケ ，
ペ ル ト， グバ イ ドゥ

ーリナ の 名 が上 が っ て

い る が，「
彼 らの 作 品 の 評 価 は，こ の 本 が 扱 う時期 を

越 えた とこ ろ にあ る し，い ずれ に せ よ評価 に は時期尚

早 な の だ ろ う」 と し て こ の 段落 で 全文を閉 じ て い る が，

90 年代 に は シ ニ ートケ や デ ニ ー
ソ フ に か ん す る本格

的 な英文 の著作 もで て お り，少 し不 満 の残 る とこ ろで

ある。

　総 じて 言えば，Maes の 通史 は，　 Taruskin を中心 と

し た 近 年 の 研究 を整 理 し，国民国家論や オ リエ ン タ リ

ズ ム な どの 他者認 識 に ま つ わ る方 法 論 的 視 座 を織 り込

ん で 通史 の形 に ま とめ上げた もの で あ り， 著者 自身の

オ リジ ナ リテ ィ は薄 い 。もち ろん ，通史を書 く上で ，

他 人 の 著作 を参照す る の は 当然で ，す べ て が オ リジ ナ

ル の 研究成果 で は あ り得な い
。 そ れ と と も に ，

「私は

リス ク をお か さ なか っ た。オ ラ ン ダ語 で は ロ シ ア 音楽

の 包括的な概説書が な か っ た か らで ある 」 と著者自身

が 述べ る よ うに，英語圏 で の 読者を念頭 に お い て い な

か っ た こ と もあ る だ ろ う。しか し，英 訳 さ れ た こ とか

らそ の評価は明 らか で ， 英語圏で も
一
定の役割を果た

す こ とは間違 い な い 。

　 こ こ で 私た ち は，単 に 音楽史 は ど う書か れ る べ き か ，

とい う こ とに と ど ま らず ，

「
通史」 は ど う書か れ る べ

きか ， とい う問題 に直 面 して い る よ う に思 わ れ る。

Maes が 1963 年生 ま れ と若手 で あ る こ と も，通史 と

は 大家が 書 く もの だ ，と い う私 た ち の 通 念 を裏切 っ て

い る。伊藤氏 の通 史 と比 べ る な ら，両者 の立場 は根本

的に 対立 して い ると私 は考えるが，奇妙な共通点 は ，

Maes が ロ シ ア 語 文 献 を用 い ず ， 伊 藤 氏 が 英 語 文 献 を

用 い て い な い 点 に あ る 。 英語文 献 と ロ シ ア語文 献 の 両

方を整理 す る に は途方 もな い 労力を必要 とす るの は明

らか で あり，こ れ も 1つ の 見識 と い え る か も知 れ な い 。

Maes は従来 の 神話的記述 に と ら わ れ な い 新 た な見解

を コ ン パ ク トに ま と め る こ とに 成功 し て い る が
， 他方 ，

伊藤氏 は多数 の
一

次史料を読 み こ な し て ， デ ィ テール

を生々 し く豊 か に描 い て い る 点が 優 れ て お り，相補的

で あ る。

　最後 に，こ の よ うに 批判を連 ね て きた 先 に は，そ れ

な ら ば
「

自分 な ら ど う書くか 」 とい う問 い が突 きつ け

られ るだ ろ う。研 究 者 と して 自分 自身 の 怠 慢 を感 じず

に はい られ な い 。言 い 訳 に な るが ， 空白を埋 め る試み

と し て，梅津 は 1995年 に 森 田 稔 と の 共訳 に よ り
『

ロ

シ ア 音楽史 1 ・II』 を全音楽譜出版社か ら上 梓 し た 。

こ れ も扱 っ て い る時期が 短 い こ とや ， 記述 も古 く， ソ

連 で 出た 60 年代 の 本 と し て
一

定 の 偏向 を帯 び て い る

な ど，問題が 多 い こ と を認 め な けれ ば な らな い 。自分

の 著作 を世 に 問 う こ とを考 え て い きた い と思 う次第で

あ る。

　　　　　　　　　　 （うめつ 　 の りお ・東京大学）

　 注

　 Richard　Taruskinの 主 要著作 は次の 通 り。

　 ・Opera　and 　 l）rama 　in 尺 ussia 　 as 　 Preached 　and

　 Practiced　in　the　1860
’
s，　UMI 　Research　Press．　Ann 　Arbor ，

　 1981．

　
°Mu ∬ orgskJ ’．’Eight　Essays　and 　an 　Epiiogue，　Princeto皿

　 University　Press，　Princeton，1993．

　
・Stravinsk］ and 　the 　Russian　Traditions：　a 　Biography 　of

　 the　Urorks　through　Mavra，　University　of　California　Press，

　 Berkeley，且996．

　
・Defining 　1〜u ∬ ia　Musicall アtt　Historical 　 and

　 Hermeneutical 　 E ∬ αys，　Princeton　 University　Press，
　 Princeton，1997．
」’Robinson，　Harlow，　Sergei　Prokefiev： abiography ，　Viking，
　 New 　York ，1987．
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