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北 岡 誠 司

　言語学の 視座 か らす る 《詩の 原理 》開示 の ， も っ と も注 目すべ き試み と言 っ

て よい
“

　Linguistics　and 　Poetics”

， に 於 て ， その 核心 をなす と見 られ るテ
ー

ゼ は ， 次の 三 つ の 定式化 で あ るだ ろ う

　  《詩的機能》（poetic　function）の 規定 ；《〔1〕通報 （message ）そ の もの

に 志向 を定位す る こ と （set ，
　Einstelluing）， 通 報に ， それ 自体を 目的 と して 焦

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　 　

点を 合 わせ る こ と ， こ れ が 言 語の 詩的機能で あ る。 〔H〕……詩的機能 は 言語

芸術 の 唯一無二 の 機能で は な く，そ の 支配的 で 決定因 とな る機能 で あ るに す ぎ

ない … …
。 〔皿 〕こ の 機能 は ，記号の 被感知性 （palpability） を 高め る こ とに

よ っ て ， 記号 と指示対象 と の 根本的なデ ィ
コ ト ミ ィ を深化 させ る。》

　  《詩的機能》が支配的 な通報に 於け る言語操作上 の 特殊性 ： 《詩的機倉旨は ，

等価性の 原理 （principle　of 　equivalence ）を選択 （selection ） の 軸か ら結 合

（combination ）の 軸 へ と投射 す る 。 等価性が順序 （sequence ）の 構成法に ま

で 高め られ る 。》

　  諸 々 の 《詩的技法》　
一
韻律法 ， 判1韻法 ，

パ ラ レ リズ ム ， 音象徴法 ，
パ ロ

ノ マ シ ア ，文法形式の 意味化な ど　　は ， こ うした 《投射》の 各言語 レ ベ ル で

の 現れ と して ， 同
…原理 に よ り統一一的に 説 明す る こ とが で きる 。

　  の 定式は ， 理 論化 の 方向及 び基本的なそ の 内容に 於て ，〔A 〕《ロ シ ア ・フ

ォ ル マ リズ ム 》提唱 の 《詩的 言語》の 理論 ， 〔B 〕それ を 明確 な 機能主義の 自

覚 の 上 に 立 っ て 定式化 し直 した 《プ ラ ハ 言語学派》の 《テ ーゼ 》， 〔C〕Jakobson

自身 ，

“ Co　je　poesie　P ”

〔1933−34〕 に 於て 述べ た記号 vs ．指示 対象 の ア ソ チ

ノ ミ ー
の 説 ， 等の

一部修正 した繰返 しで あ る 。 そ の 意味で ， 《詩的言語》《詩的
　 　 　 ゆ　　　ロ　　 　リ　 　　リ

機能 》そ の もの の 規定 の 仕方に 関 して ， こ の エ ッ セ イ で ， 独 自な仮説 が 新た に

提示 され て い るわ けで は な い 1％

ω　〔1〕
一
〔A 〕：《Ecmi　 roBoP 兄珥 H 薀 m 肪 3yeTc ヨ HM （cBoHM 皿 fi3blKoBblMM 　 npeA −

　cTaB 」蓋eH ？lfiMva）c 囎 cTo 　 llpaKTHqecl 〈oit　11eflb ｝o　o 面 eH 觚 To 　 Mb 四 MeeM 　 neno

　 ccHcTeMo 孟 11paKTHqecKoro 兄3blKa （兄3blKoBoro 　MbII皿JlellHfi），　B　KoTopo 益　fi3H 一
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L

  1<OBhle  llPencTaBJIefmfi  (3ByKra, MOP(I)onorHnyecKHe  qacTH  M np,)  CaMocTon'reJIh-

  
'Hoti

 lleHHocTH  He  HMeloT  H  fiBJ"K]Tcfi  "Hulb  cpeAcTBoM  o6LueHI{A.  Ho

  MbiCnHMbl  {H CYMeCTBYIOT)  APYrl･Ie H3biKOBble  CHCTeMbl,  B KOTOPblX  nPaKTH-

  gecKafi  uenb  oTcTynaeT  Ha  3anHvava  HnaH  (xoTfi Mo>KeT  H  He  Hcge3aTb  BoBce)

  H  fl3blKOBble  nPellCTaBneH"fl  06PeTalOT  CaMOLIeHHOCTh,  (nOSTHgeCKHA "3HK)D

  (J[[. n. fiI<y6HHcl{Mli : O  3ByKax  cTHxoTBopHoro  fi3biI{a. C6opuurcza rao nzeqpaa

  nogmaifecrcozo  ff3btrca, I. M,, 1916, cTp.  16.) ( ) elMg.
   KB  "31,Il<aX 9MOIIvaOI-IaflbHOM  H  H09TPNeCKOM  fl3blKOBbie  nPeACTaBneHXfl  [[KaK

  ･aboHeTHtlecKHe,  Tal{ ceMaHTxgecKHe)  cocpeAoToimBaK)T  Ha  ce6e  6onbruee

  BHHMaHMe,  ･･････ ECaH  B  fiePBOM  aop ¢ eKT  11MI<TYeT 3EII<OHhl CnOBeCIIOia' MaCCe,

  
･･･J･･･

 To  nog3HH,  KoTopafl  ecTb  Hui{To  HHoe,  KaK  ebtcrca3blBaHue  c )lcma-

  uoelcodi  Ha  ebopa  rcenae,  yrrpaB-fieTcfi TaK  cKa3aTh  HMMaHeHTHbl"a"  3aKoHa"{}I  ;

  <i}YHKLIHfi KOMMYHHKaTnBHaff,  nPIICYIIIafi I<aK fi3bll{Y nPal{THgeCKOMY,  TaK  I(

  fi3hlKy  gMouHOHanbHoMy,  3Aecb  cBoAHTcfi  K MHHHMyMy.  (P. fiKo6coH: Ho-

  Bediuta"  22yccrcaR lloa3ufl. I-Ipara, 1921, cTp.  10.)

/[I)/-(B):Dans  son  r6te  social,  il faut distinguer le langage suivant  le rapport

  existant  entre  lui et  la r6alit6  extralinguistique.  Il a  soit une  fonction de

  commztnication,  c.-a-d.  qu'il est  dirig6 vers  le signifi6,  soit  une  .fonction

  po6tique, c.-b-d.  qu'il est  dirig6 vers  le signe  lui-mame. ･･i-･･  le langage

  po6tique  tend  h mettre  en  relief  la valeur  autonome  du signe,  que  tous les

  ,plans d'un systhme  linguistique, qui n'ont  dans  le langage de comrnunication

  qu'un  r61e  de service,  prennent,  dans  le langage  po6tique, des  valeurs  auto-

  nomes  plus ou  moins  censid6rables.  Les rnoyens  d'expression group6s  dans

  ces  plans ainsi  que  Ies relations  mutuelles  existant  entre  ceux-ci  et tendant

  h devenir automatiques  dans  le langage  de communication,  tendent  au  con-

  traire dans le langage po6tique  b s'actualiser.  ("Theses pr6sent6es  au  Pre-

  mier  Congres des philologues  slaves,'' 1-3-(a), (c). (J. Vachek (ed.) A  Pr`rgue

  School ]?eader in Linguistics.  Bloomington,  1967. pp. 41-42, 46))

i(ll)--(A)
 : Ta ycTaHoBl<a Ha  Bblpa>IceHHe,  Ha  cJoBecHy}o  Maccy,  KoTopylo  I{Ba-

  npltpHllZPYK),  KaK  ellHHCTBeHHhlta,  CYIUeCTBeHHliIth nnfi n093X}I  MOMeHT.  CP.

  SIi{o6coH, Hbsetiiuaff Ilyccrcafl nos3afi, cTp.  41.>

,(H)-(B)  : "
 rl est  souhaitable  ･････- les formes oin s'entre-croisent  des fonctions

  multiples;dans  cette  6tude, le probleme essentiel  porte sur  la hi6rarchie

  diverse des fonctions dans chaque  cas  donn6." C ̀These," A  PV'ague School

  Reader in Linguistics, p. 42.}

[M)-(a) : Ixl BoT  nrm  Toro,  uTo6bl  BepHyTb  ouzyuzeHze  >1<H3HH,  Hor{yBcTBoBaTb

  BelllU, ･･･J-･
 CYIIIeCTBYeT  TO,  gTO  Ha3blBaeTCfi  HCKYCCTBOM.  LIeJIblO HCKYCCTBa

  fiBJfieTCfi  JlaTh OIllYllleHHe  BellLva,  KaK  BHneHHe,  a He  KaK  YKa3aHHe; nPI{-

  eMoM  HcKyccTBa  fiBnfieTcfi nplleM  qocTpaHeHHllD  Belueti  H nplieM  3aTpyn-

                             -95-
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　Ilel−IHOva ΦopMbl ，　yBeJIHq｝｛BaK 〕luHth 　Tpy 双110cTb 　H 　AoJlrQTy 　BocnpHfiTHH ，　
’」’…

　（BIIIKnoBcKHVi ： レicl〈yccTBo，　KaK 　npHeM ，　 O　me （）P 　za　za　npo3bt ・瀕 ・， 1925・cTp ・

　 104−105．）

〔田〕
…
〔c 〕：The　 function　 of 　poetry　 is　 to　 indicate　the　lack　of 　identity　between

the　 sign 　and 　the 。bject．　 Why 　do　we 　need 　 to　be　 reminded 　of 　this？ Because

　加 豌 9constantly 　azvare （ゾ theκ ε痂吻 of　the　sigllans 　and 　signatum 　z懈 ノ砌 1

　at 　 the　same 諭 麗 α need 　 cゾ their　 inade4Mac3r； without 　 this　 fundamental

　antinomy 　 the 　 connection 　 between　 a 　 sign 　 aud 　 its　 object 　 would 　 be　 autQmati −

　zed 　 and 　the　sense 　of 　reality 　would 　disappear．（R ．　JakobsQn，
‘‘Co　je　poesie ？

”
，

　Volne 　smiry ，　XXX （Prague ，
1933 −34），　pp．229−239　 quoted　 from 　K ．　Pomorska

，

　ノ〜tt∬ i（1　lt　 Fo 「7nag
−ist

’
f
”
heo「二y　anc 〜 its　 Poetic　Ambiance ，　The 　Ha 墓ue ，1968，

　P．36＞

　に もか か わ らず ， こ の エ ッ セ イに 於て 提示 さ れ た 《詩的言 語》 《詩的機能》

の モ デ ル に は．，一ヒ記の 先行す る定式化の 試み と根本的に 異 る点が あ る。 それ は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 コミ ユニケ で ン ヨ ソ

言 藷諸機能を 言語 通 信 体系の 構成要素に よ っ て い わ ば実体的に 基礎づ け ，

それ を前提 と して 《詩的：機能》の 規定を 字え て い る とい う点 で ある 。

　確に ， こ れ まで も， K ．　Btihler の い わ ゆ る 《オ ル ガ ノ ソ ・モ デ ル 》が 提示 さ

れ （1934）〔2｝， そ の 補足 ・修正 の 試み もな され て い る〔3）
。 《詩的機能》に 関 して 言

え ば ， こ れ を含まぬ Btthlerの 言 語機能 モ デ ル に 対 し ，
　 J．　 Muk 諺 ovsky が

ニ ス テ テ イ ツ シ ユ

《美 的 機能》を付 げ 加 え るべ きだ と提唱 し て い る〔4）
。

い わ ば 《テ
ーズ 》と 《オ

ル ガ ノ ン 。 モ デル 》の 接合で ある 。

　 し．か し， こ れ らの 言語機能 モ デル 化の 試み に 比べ て ， Jakobsonの それが立

勝 っ て い る の は ， それ が ， C，　E ，　Shannon の 《通信 モ デル の
一

般 的図式》を

中心に ， そ の 通信理論 の 基礎概念〔5）を積極的に 取 り入 れ ，それ を基礎に ，
Bi

’
h−

ler モ デ ル を全 面 的に 読み 変 え ， 言語現象の 全休に わ た り うる ま で に 拡大 し

た 〔6｝， とい う点で あ る 。

　 こ うした ， 言語通信休系の 六 構成 要素 と志向性 との 函 数 と して 成立す る
．
書語

機 能　　とい う仮説 を前提 とす る こ とに よ っ て ， こ の エ ヅ セ ィ に 於 て 提示 され

た 《詩的言語》の モ デル は ， 《フ ォ ル マ リズ ム 》や プ ラ ハ 言語学派 《テ ーゼ 》と

同
一

の 理論 化 の 方 向を 追 求 しなが ら も ， それ らに 比べ ，作 業仮 説 と して ， よ り

確た る裏づ けを もち ， 言語機能 ヒ エ ラ ル キ ー形成 の 説 （《テ ーゼ 》） と あい ま っ

て ， 柔軟性 に 富み ，

．．
卜分に 多面挫を 備え て い る ， と評価で きる 。

（2） K ．BUhler ：
“Kritische　Mu ＄terung 　der　neueren 　Theorlen 　des　Satzes．” （fn−

　dogermanisches ／ahrbuela ．6，1918−26
，
　 p．1suiv ．）；

5 ‘ Die　Axiomatik　der　Sprach一
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　　wissenschaft ．
”
　（Kant −StztdienJ　 38

，
　 pp． 19−90． 1933）；　 Sρ觚 cぬ擁 807 留． （Jena，

　　ユ934．）

　（3） プラ ハ 言語学派を中心 としえ 修正 ・補足の 試みに つ い て は ， KHor61ek ：
“Les

　　fonctions　de　la　langue　et　de　la　parole，
”
　（Travaztx　lingttist

’iques　de　P 厂α9膨 β．

　　 1．1966
， Pp．41−4，6）が索荊

｛

llf　lノて い る ，，

　（4）　Actes　dtt　JVe　 Co πg γδ∫ international　des　l・i’ngztistes ．　 Copenhague ，1938
，
　 pp．

　 　 98 ．104．

　 （5） E．C．　Shannon ＆ W ．　Wcaver ： TJie　1吻 〃醐 ¢ ‘耽 祕 Theor丿 Of　Communica −

　　 tion．　Illinois
，
1949．

　（6） つ ま り，《符号》が，《対象 と事態》（第三人称）に 向け られれ ば， そ れ ら の 《シ

　　 ソ ボ ル 》 とし て 《敍述機能》が ， ＜＜送者》（第
一一『

人称）に 向けられれば，その 《シ ソ

　　 プ トン ＞＞と して 《表出機能》が ，《受者》（第 二 人 称）に 向けられ れば， そ れ へ の

　　 《シ グナ ル 》 と して 《呼びか け機能》が 成 立す る
一一一．一と い う， 言語通信構成要 因

　　（《選者》
一
《対象 と事態》

一
〔《記号》〕

一
《受者》）を基礎とした 機能 モ デ ル を，Shannon

　　 の 《通儒 モ デ ル の
一
般 的図式》

一

匯圃磊L釜矍 墜
璽 器」一 　｛謬塑璽 一 ∫裾器 遡

一

受信 人
　　　　　　　 1符号　　　　　　　一一一．一一．一　　　　　　　　　　　　 一［通 報 」 一一一　．一一＿1

　　　　　　　　　　　　　　　」 一一一

　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 雑音

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 メ ッ セ 　ジ

を 来礎に 拡大，まず ，言 語通 信構成要 因 と して ， 《発信人》《受儒 人》《通報》《コ ー

ド》《コ ン テ ク ス ト》《接触》を設定 し，それ らの 各要因へ 志向が集中す るこ とに ょ

っ て，各言語機能が決定 され る， とす る 。
つ ま り， 志向が， 《：・ ン テ ク ス ト》に 集

中すれぽ ，《指示機能》が ， 《発信者》に 集中すれ ば，《情動機能》が ， 《受信岩》で

あれば 《意欲機能》が ，《接触》で あれば，《phatic 機能》が ，《コ ー ド》で あれ ば

《メ タ言語機能》が ，《通報》で あれば 《詩的機能》が ，各実際 の 《通報》に 於 て

《支配的》 とな る ， とす る 。

　 しか し ， こ れに は 批判や異論が な い わ けで は な い
。

　た とえば ，
E．　Stankiewicz は ， 《詩的言語》の 構造的特徴 を同 じ く言 語通 信

構成 の 六 要因に よ っ て 明 らか に し ょ うと して い る｛7）が ， これ ら六要因が 言語 レ

ベ ル の 区 別 な しに 一 様に 言語 機能 を決定す る もの とみ なす Jakobsonの 仮説に

は 批判的で あ る。 彼に よれば ，
コ ー ド化 され た 特定の 言 語要素を 用 い る の は ，

《指示言語》を別 に すれ ば ， 《情動言語》の み で あ り ， 他は ， た とえ ば ，《詩的

言語》は ， 《本来ri勺に 詩的 で あ る言語素性 （features）を操作する とい うよ りは

む しろ ， 通報の 特別の 組織 の 仕方に 帰 さ るべ きだ 》 とい う［8〕
。

つ ま り ， 《指示 言

語》 と 《情動言語 》が ラ ン グ （コ ー ド） と パ ロ ール （通報）の 双 方に 関連 して

い るの に 対 し ， 《詩的言語》は パ ロ ー ル で あ るに す ぎな い ， とい うわ け で あ る 。

　異論 と して は ， 自然 言語 と 《詩的言語》 とを ，単 な る言語機能上 の 違
’
い とし
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て モ デル 化す る よ りは ， 各 々 別 個の 通信体系 ， 別個 の シ ン タ ッ ク ス を もつ 別個

の 言 語 と して モ デル 化す る方 が 理 論 的形 式化 を ほ ど こ しや すい ， と して 《四 つ

の 通信体系 と四 つ の 言語
・
》を 提 唱す る H．H．冫KIIIIKHHの 試案（9！があ り ， さ ら

に は ， 自然 言語 と 《詩 的 言語 》 に 於 け る現 実 モ デル 化 の 相 違 とい う要因 を も取

り込 ん だ lr．で ， 《詩的
．
藩
齟
語》 を 《第二 次 モ デル 化体系》 と して 全 く別個に 措定

す る有 力な仮説 圃 が ある 。

（7）　E．Stankiewicz：
‘‘ Lingu1stics　and 　 thc　Study　of 　 Poetic　Lang 羅 age ．

”

（T．　A ．

　 SebeQk （ed ．〉，　Styge　in 五α7？8z‘α9 召．　PP．69−81．）

（8）　　　 ：
“Prob弖ems 　of 　EmQtive　 Language ．

”

（T．　A ．　Sebeok （ed ．）： Ap ρroaches

　 to　Seinzlotics．　 Tlle 正lague，1964．　 pp．239 −276）．

（9） H ・H ・冫K レ三HKHH ； 《qeTLIpel｛oME ・lyHXKaTMBHble 　 cMcTeMbl 　 Vい 亙eTb 玉pe　 A3blKa ・
”

　（B．A ．3Ber｝iHLIeB （peA．） Teope／natteclct　e　 n
，
po6 ，仞 ，櫛 ∠ nou κna ∂κ o 崑　2a コ．teegt−

　 CMzz κu ．　 M ．
，
1965

，
　CTP ．7 −37．）

  　K）・从・Jlo’1’Mall ｝〔 八P・（peA・）； TpLY∂う’ Izo　3κ arcO8bt．va　 cacme ．vaavlt， 1−IV・Tap −

　 Ty ，1964−1969・

　　 10・ハへ・JloTMaH ： 〔つ〃岨ソκノny ／m 　xJI ∂oフκ86〃zθ8κ κ 020 〃zercc／na ．　M ・，1970．

　  の 定式化 は ，N ．　V ・Kruszewski の 言語理謝 11）を基礎に ，　 B．　 HacTepl−lal〈

の HlepmeHeBHq 批判｛12｝を も考慮 しつ つ
，
　 Jakobson自らプ ラ ・ ・ 時 代に 提示 し

た 《需 語に 対す る詩形 式の 組 織的な強制 の 理 論》〔IS｝を ， 《詩的 言語 に は 二 つ の ．単
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プ リヨttム

位 を接近 させ る とい う根本的な技法 が あ る》〔14） と す る 1「VOBezZUtafl　 P“，CCIfaH

／70鋤 π の 方向 へ
， 逆 修 TEす る ，

つ ま り， 《詩的 言語 》に 於 け るそ の 構造特徴決

定の 要因を再び 内在化 させ る こ と に よ っ て ，成 立 した もの ， と見られ な くもな

い o

  　H．B．　KpyllleBcKHva： 0 ・
‘即 κ κ oッκ ‘ψ off3b 〃fe ．　 Ka3a互夏L ， 1883．　な お 　M．　 A ，

　BoayeH 　Ae　Kyp ’rellg ；〈（HHKoJlail　IくPy且le 堊3eK 貝1i
，　 ero ｝1くa311b 　H 　三亘ayqHble 　Tl）y−

　Abl》・1888　（丿43吻 ακ κ 配 8 〃lpJJ ∂bt ！zσ　06 弼 θノ剛 　　st3b〃 co3i −tal −tu κo， 1・　cTp ・　147−202）

　参照。

  　B．1
’
lac’repitar 〈： 《BaccepMaHoBa 　peal〈耶 fl》．　 Py κolto2 ．砥 ，1914； V．　Markov

　（e （廴）： 〃 αHucxiec〃Zbt　 u ／zpozpaXt ．vebt 君yCCitax φy梶｝
，pae〃 zoe ．　 MUnchen ， 1967

，

　pp．112
− 117．

（i3　P．男Ko6coH 二 〇 ttetuCrco ．4t　ctaaxe ・BepJIHH
，
1923

，
　cTp ・16・

a・t）　　　　 ； 〃 oθeinuafif　Pyccitas／7093Uff・CTP
〒
47・

　こ の 大 変見事な定式化は ， しか し ， あ くま で 詩の 生成過程 の 言語操作を 示す

る もの で あ り ， これ は ， た と えば ，IO．　M ．　JrrOTMalLヵミ 《O　 B湘 HH 照 3HTpo 一

一 98 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Russian Scholars

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Assoolatlon 　 of 　 Russlan 　 Soholars

m 廻 xyAo ＞KecTBeHHbIx 　 fl31・II〈oB 　 aBTopa 　li　 tlレITaTe ．ISJ》 と して 述べ て い る よ う

に ，詩の 解読過程の 言語心 理学 的 操作を示 す定式化 に よ っ て 補完 され ね ぼ な ら

ぬ で あろ う。 （  省略）。

　挑 判 ， 異論 ， 問題 点 に もか か わ らず ， い や それ 故 に こ そ ， Jakobsonが こ こ

で 提示 した 《詩的言語》の モ デ ル 化 は ， そ の 締め くくりの 「i漿一 一一“

alinguist

deaf　 to　the　 poetic　function　of　language　and 　 a　literary　 scholar 　indiffer−

ent 　to　linguistic　 problems 　 and 　 unconversant 　 with 　 linguistic　 methods

are 　equally 　flagrant　anachronisms ．
”

と も ども ， 今 後， 《詩的 言語》に つ い て

の 理理 論的 省察 を 進め てゆ く llで ， そ の 共 通 の 出発点 と して ， 詩 の 言 語 ， 文学

の 言語に 関心 を寄せ る者に 共 有され るべ きで は ない か と思 う。

　 こ こ を 視座 とす る こ とに よ っ て ， ぼ くらは ， 過 去 の 《詩的 ｝玉
畠
言吾》理 論を今 H

的問題意識の 下 に 位 置づ け再評価す る こ と が で きる だ けで は ない
。 め くる め く

ほ どに 多様な 抽象化 ・ 形 式化 ・ 計量 化の 方 向を 追 求 しつ つ ある現代詩学諸流派

の 乱響の 中 で ， 方向喪失に よ る 自失 に 陥 る こ とな く ， あれ ら多様 な試案を 自ら

の うちで 方向づ け整序す る ， そ の た め の 視座 とす る こ と もで ぎる 。 こ こ を根拠

に ， 今後 自ら推 し開い て ゆ くべ き理論化の 方 向を 見い 出す こ とが で きぬ で もな

い
。 もっ とも ， 視座その もの が 足下で 崩れ去 る懼れは ， 常に ， そ して ， 恐 らく ，

必ず ， あ るで あろ うが … …
。
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