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バ ク ー ニ ン と ネ チ ャ
ー エ フ

『革命家 の 教理 問答書』 をめ ぐっ て

左 近 毅

　短期 間 とは い え ， 1869年 3 月か ら 1870年 7 月に 至 る M ．A． パ ク ー ニ ン と

C．「． ネチ ャ
ーエ フ との 協力関係は ， 19世紀 の 60年代か ら70年代 に 及 ぶ ロ シ ア

革命運動の 中で 興味ぶ か い 場 面を構成 し て い る 。 そ し て 両者の 出合 い は
， 単 な

る一 場の エ ピ ソ ー ドと 言 うに は あま りに大 きな影 響を ， 当時 の P シ ア ， ひ い て

は ヨ ー ロ ッ
パ 革命運動に もた ら した の で あ っ た 。 それ に もか か わ らず ， 老革命

家 と若 きフ ァ ナ テ ィ ヅ ク と の 交渉の 経緯に つ い て は ， 今 日 に 至 る もな お 判然 と

し ない 面が 多 く， した が っ て それ らを
一 つ 一

つ 解 き明か そ うとす る努力 の 過程

で ， 歴史家の 間に 幾多の 論争が くりか え され て きた 。 本稿 は ， 無署名の 『革命

家 の 教理 問 答書』 は い っ た い 誰に よ っ て 書か れ た の か とい う，
バ ク ー ニ ン と ネ

チ ャ
ー エ フ をめ ぐる論争点の 一

つ を取 り上げ ，
こ れに 若干 の 照明を試み た もの

で あ る 。

　1869年 3 月か ら 8 月に か け て ，
つ ま リネチ ャ

ー エ フ が ジ ュ ネー ヴに 現わ れ て

か ら ロ シ ア へ 帰国 す るまで に ，
バ ク ー ニ ン とネチ ャ

ー エ フ の 手に よ っ て い くつ

か の ビラ ，

パ ン フ レ ッ ト， 論文 が次 々 に 草され た 。 ど うい うわけか こ れ らの う

ち の 一部 は署 名が きち ん と入 っ て お り，
〔1）その 他は 無署名の ま まで あ っ た 。 無

暑名の ま ま 出され た の は ，
パ ン フ レ ッ ト r革命の は じめ 』，町 革命問題 の 提起』｛3）

　 　 　 　 　 　 　 　 カ　 テ 　 キ　 ズ　 ム

そ して 『革命家 の 教理 問答書』
｛4｝で ある。

　 　 　 　 　 カ　 テ 　 キ　 ズ　 ム

『革命家の 教理 問答書』
〔5｝（以下 『カ テ キ ズ ム 』 と略記） の 著者の 問 題に つ い て

は しば ら く措 くと し て ， それが 公開 され るまで の 経過を少した ど っ て お こ う。

こ の 「革命家の 綱領」  の 原交は ロ ー マ 字を 用 い た暗 号で 書 か れ ， ネチ ャ
ー一エ

フ は 解読書 と共 に こ れを ロ シ ア へ 持ち帰 っ た 。 しか し こ の 文書を ネ チ ャ
ーエ フ

は 大部分の 革命運動参加者に 見せ ず ， 秘匿 し て お い た らしい
。
〔7｝と こ ろが 1869

年11月26日 （12月 8 日）， ネ チ ャ
ー ＝ 一フ ・ グル ー プ の

一 人で あ る JI． ウス ペ ン

ス キ ー宅 の 家宅 捜索に 際 し て ， 『カ テ キ ズ ム 』 は 押収の 憂 きめ を見 ， 解読書 も
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数 臼を経 て 同 じ メ ン バ ーで あ っ た A ．ク ズ ネ ッ ツ ォ
ー フ の 手元 で 発見 された 。

〔8｝

卩 シ ア 政府 は解読後 こ れ を ネチ ャ
ー ニ フ 事件 の 法 廷 席上 で 開陳 ，

つ い で 1871年

7 月 9 日 （21　1−il）付第162号の 『官報』 に 掲載 した
。
〔9｝

　 そ の 反響 は きわ め て 大 き く， 1ネ チ ャ
r−・r 一フ 主 義」 に 対す る 悪評 は 内外に 急

速 に 高 ま っ た 。

〔1〔1わ け て も ，
ロ シ ア 革命運動の 内部に もた ら した 『カ テ キ ズ ム 』

の 衝撃 は た だ な らぬ もの が あ っ た 調 そ の 立場 の い か ん を 問わ ず ， 『カ テ キ ズ

ム 』 の 内容 121 を 脊定的に 評価 ナる者は 殆ん どい な か っ た 。

〔13｝ あ る い は ， 調 囲の

状況か ら肯定的に 評価 す る こ とは お よそ不 il∫能で あ っ た と言 っ て よ い
。 今 日で

も事情は 変 らな い
。

岡 ネ チ ャ
・一エ フ 主 義岡 を最 も極端 に 表 わ し て い る 『カ テ キ

ズ ム 』
  は ，

こ うし て 無署 名で あ っ た が ゆ えに ， 加え て 当事者 た ち の 沈黙 ある

い は あい まい な発 言〔17｝の ゆ え に ， い っ た い 誰が 欝い た の か とい うこ とが ， 公表

直後か ら閃 題 とな っ た 。
こ の 問題 に 最初の 一石 を 投 じた の は ，

B．　A ，
ス パ ソ ー

ヴ ィ チ で あ っ た 調 そ の 主 張 は 弁護上 の 都合か ら発 した きら い が あ り ， 正確な

デ ー タ に 基 い た 判断 とは 蕎い 難 い
。

  こ れを 皮切 り に ， 自来 『カ テ キ ズ ム 』 の

著者を め ぐっ て ， 同書 に 現わ れて い る 「革命的 マ キ ア ベ リズ ム 」 の 指弾を 前提

とし て ，
バ ク ー ニ ン を ネ チ ャ

ー エ フ と同罪視す る立場 ある い は 免罪す る立場 ，

ア ナ キ ズ ム の 立 場   あ る い ｝よマ ル ク ス 主 義の 立場 ，

囲 レ ー ＝ ン 主義の 立 場國 な

どか ら ， ときに 党派性 を帯び た 激 し い 論議が か わ されて きた 。 論争は 未だに 継

続 され て い るが ， 1966年  を 境に 問題 は 新し い 段 階に 入 っ た 調

　 まず1966年 まで の 論 争に お け る主 要 な特微を 摘記 し て お こ う。 解釈 は ， これ

まで お お よそ三 つ の 方向に 分類す る こ とが で きる 。 当然 な が ら ，
バ 1／　 ・一ニ ン

説圃 と ネ チ ャ
ー ＝ フ 説 ，

囲 それ に 共著説餬 で ある ，，
これ まで 比 較的 有力 だ っ た

の は バ ク ー ＝一ン 説 で
， そ の 論拠は 必 らず し も

一
様 で は な い が主 要点を概括 して

挙げ る と ， 1）内容 ， 形式 ， 文体が バ ク ー
ニ ン の それ まで の 著作 に 類似 して い

る こ と （ドラ ゴ マ ー ノ ブ
，

カ ー
，

ス チ ェ ク 卩 フ
，

コ ジ ミ ン），　2）サ ー ジ ン （ロ

ス ） の 証言が 存在す る こ と （レ ー ヴ ィ ン ）， 3） ネチ ャ
ー エ フ に 否定的な発言の

あ る こ と （ウス ペ ン ス カ ヤ）， 4） バ ク ー ニ ン が 否定 の 発言 を し て い な い こ と

（マ ル ク ス
，

エ ン ゲ ル ス ）， 5）ス パ ソ ー ヴ ィ チ の 断定が存在す る こ と （ドラ ゴ

マ ー ノ ブ
，

ス チ ェ ク ロ フ ） な どで あ る 。 こ れ らの 論拠の うち ， 比較的有力視さ

れ て きたの は 1）お よび 2） で あ る 、， 次 に ， ネチ ャ
ー・エ フ 説を採 る者 の 論拠は

必 らず し も十分で は な く， チ ェ ル ケ ー ゾ フ もア ソ トー ノ フ も殆ん ど論 証 らし き

もの を示 し て い ない
。 ガ ン バ ー ロ フ は ， 『カ テ キ ズ ム 』 の 類 を執 筆す る 構想が ，

すで に ロ シ ア で ネ チ ャ
ー エ フ の 内部 に 生 まれ て い た とい う見解 を提示 し て い る 。
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共 著説に つ い て は 後述す る とし て ， 問題 の 新展開が どの よ うに して 生 じた か に

筆 をすすめ よ う。

　既 に 触れ た よ うに
， 1966年発掘 された 1870年 6 月 2 日付 ネチ ャ

ー エ フ 宛の バ

ク ー ニ ン の 手紙圏 を根拠 鯛 に ，
コ ン フ ＃

一 ノ は ， 「卜分断定的 と は 言え な い ま

で も，

〔3  さ らに 新 しい 資料が発見 され る ま で は ，
バ ク ー ニ ソ が 『カ テ キ ズ ム 』の

著者 で あ る と考え る こ とは で きない し ， それを発案 し， 霽い た の が ネ チ ャ
ーエ

フ だ と考え させ る多 くの 因子が存在す る」
倒 として ， 論争に 新た な 波紋 を投げ

か けたの で あ っ た ，，
こ の ネ チ ャ

ーエ フ 執筆説は ， 急速に 定着し つ つ あ る よ うに

思 わ れ る 。

幽 新資料 に い ち早 く反応 した の は ソ 連の ピ ル ー モ ヴ ァ 女史で あ る 。

女史 は ，
コ ン フ ィ

ー ノ の 新資料発表 とち ょ うど前後 して 刊行 した 旧著 『バ ク ー

ニ ソ 伝』 で は 共著説を公けに して い た が
，

圏 新資料 の 発見を 高 く評価 し ，

餌：1 独 自

の 新 資料 を も加えて ， 自説を改め ， 『カ テ キ ズ ム 』 を書い た の は ネ チ ャ
ー エ フ

とした の で あ っ た 岬 こ の バ ク ー ニ ン の 書簡が存在す る らし い とい うこ と は じ

つ は 早 くか ら ，
C ．セ レ ー ブ レ ソ ニ コ フ の 論稿か ら知 られ ，

岡 ス チ ェ ク ロ フ に よ

っ て 発見 の 呼び か けが為 されて い た もの で あ っ た 。

t？1 ピ ル ー モ ヴ ァ 論文の 公刊

は ， ソ連 国内に 賛否 の 大 きな 反響を もた らし て い る．， つ ま り新段階 の 論争 は ，

ネ チ ャ
ー エ フ 執筆説 に 大 ぎ く転同 し なが らも， なおそれ を 異 とす る動 きが あ る。

以 Eの 論 争の 現 状を踏 ま え て ，
こ の 問題に 関す る筆者 の 所 見を述べ た い

。

　 6 月 2 日付の バ ク
ー

ニ ン の 書簡に よ っ て ， 『カ テ キ ズ ム 』 の 著者を は っ き り

ネ チ ャ
ー エ フ と断定で きる で あ ろ うか ？　 それ に 答え る 前に ， A ． ス ミ ル ノ ー

フ の 最近 の 論文 を紹介 し よ う。 「バ ク ー ニ ン に よ っ て 書か れ た 著名な ア ナ ーキ

ズ ム の r教理 問答書』， そ の 著者 を ネ チ ャ
ー エ フ とす る よ う な単純化 は ， 史 的

事実 に もとる もの で ある … … コ ソ フ ィ
ー ノ が公 開 した バ ク ー ニ ン の 手紙 は ，

ア

ナ ー キ ズ ム の 理 論家を IE当化す る もの で は な い … … これ で パ ク ー ニ ン の 思 想 を

再評価す る論拠が生 まれ た とは 言 え ない …… ピ ル ーモ ヴ ァ は ， 革命倫理 の 面か

ら見て 好 ま し か らぬ バ ク ー
ニ ン の 行動を無 罪取免 に し よ うと し て い る …

」。

 

C，H ， カ ーネ フ もこ の 主張に ま っ た く賛成で あ る と し て ， 新発 見の 手紙 に もか

か わ らず ，
バ ク ー ニ ン 自身が政敵｛39｝に 対 して ジ ェ ズ イ ッ トば りの ， 革命家に 応

わ しか らぬ 陰険 な闘争手段を胴い た で は ない か と指摘す る
。
臼0）両 者に 共 通 し て

　　 　 　　 リ　　　コ　　　ロ　　　　
い る の は ， 史的 事実に 対 す る細心 の 配 慮が 欠 け て い る こ と と ，

バ ク ー ニ ン を

『カ テ キ ズ ム 』 か ら引離す e］）こ とに よ っ て 生 ず る イ デ オ ロ ギ ー効果 へ の 懸念で

あ る 。 さて 最初 の 設問に 戻 っ て 答え る な ら， 上 記の ソ連 の 論老 とは 別 な角度か

ら， 断定は 困難 と言わ ざ るを得 ない
。

ピ ル ー モ ヴ ァ は 別に し て
，
  コ ン フ ィ

ー
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ノ も レ ー ニ ン ク も， さ らに こ れ らを 支持す もバ リ ュ
エ も， 慎重に 断定を避けて ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 の　　　e　　　り　　　り　　　e　　　ロ
ネ チ ャ ー エ フ が 著者で あ る と考え て もよ い と して い る 。

ピ ル ーモ ヴ ァ は ， ネ チ

ャ
ー エ フ 説 を 裏付け る も う

一 つ の デ ー タ と し て r．n ． エ ニ シ ェ ル ロ フ を 援 用

して い る。
エ ニ シ ェ ル 卩 フ は 貴族 出身の ペ テ ル ブ ル ク工 科大学 自由聴講生で ，

1868− 69年 当時学生運動に 投 じ， ネ チ ャ
・一エ フ 事 件に も連座 し た 。 ある集会で ，

彼が提案 し た陰謀 ， 軍事 ク ーデ タ …， あ り とあ らゆ る暗殺 ，
ジ ェ ズ イ ッ ト式 の

や り方 をめ ぐっ て 議論が沸 き， そ の 時握手を 求め て 全面的に 賛成 した の が ネ チ

ャ
ー エ フ だ っ た と言 う即 そ こ に 示 され た 原初的綱領が ， 後年ネ チ ャ

ー エ フ に

と っ て 『カ テ キ ズ ム 』の 原型に な っ た ，

94）と推論す る こ と もで き よ う。 た しか に
，

ネ チ ャ
ー エ フ が 国外 に 出 る 以前 に属 して い たサ ー クル で は ， 革命家の 行動規範

とな るべ き一
種の 『カ テ キ ズ ム 』 をつ くる構想が生 ま れて い た 避 し た が っ て

，

こ の 文書の 草稿が ネチ ャ
ー エ フ の ス イス 訪問に 際 し て すで に 嚢中に あ っ た   と

は 言 わ ない まで も ， そ の 原案 らし き もの が ロ シ ア か ら持込 まれ ，
ロ シ ア 国内の

状況に うとか っ た バ ク ー ＝ 一ン とし て は ， ネチ ャ
ー一・・＝ フ の 口 頭の 説 明に よ っ て ，

そ の 構想の 現実 化 に つ よい 関心 を抱い た こ とは 十分想像され る と こ ろ で あ る 。

ピ ル ーモ ヴ ァ が こ こに 附加 した新資料は rネチ ャ
ー ＝ 一フ 宛 の 手 紙』 に 併せ て ，

た しか に 『カ テ キ ズ ム 』 の ネ チ ャ
ーエ フ 執筆説を い っ そ う補強す る論拠 とな っ

て い る 。

　加 えて わ れ わ れ は 以前か ら 6．1π． コ ジ ミ ン の 所説を知 っ て い る 。
eo ト ゥ カ チ

ョ
ー フ

， ネチ ャ
ー

エ フ
， ラ リー

，
ニ キ ー

フ ォ ロ フ
，

ア メ チ ス トフ 兄弟 らの サ ー

ク ル に は の ちに 法廷で 『革命行勤の 綱領』 と呼ば れた 綱領が あ っ た 轡 こ の 綱

領を だ れが作成 した の か に つ い て は ， ト ゥ カ チ ョ
ー フ とネチ ャ

ー エ フ の 共作説

（ス チ ＝ ク ロ フ
，

コ ジ ミ ン
，

ピル ーモ ヴ ァ ）， ネチ ャ
ー エ フ 単独説   が あ るが ，

こ こ で は 深入 りしない こ とに して ， 少な くともネ チ ャ
ーエ フ が こ れ に 関わ り，

こ の 文書 を承認 し て い た こ とだけは まちがい な い
。
  革命の あ るべ ぎ姿 を 説 い

た こ の 『革命行動 の 綱領』 に は 革命 を加速す るた め に ， 革命型 の 人間を育成 す

る必要 が説 か れ て い るが ，
これ は 『カ テ キ ズ ム 』の 第 1部 ， 第 2 部  に 結実 し

た  と まで は 実証で きない に して も， 両者の ア ナ ロ ジーに は 注 日し て よい 。
鰯

　と もあれ ，
ピ ル ー モ ヴ ァ は 以上 の 二 つ の 新資料 を 手掛 り に

， 『カ テ キ ズ ム 』

の 執筆を め ぐる問題に 断を下 した 。 断定 は 不 可能に し て も， ネチ ャ
ーエ フ 執筆

説が きわ め て 有力 に な っ た 点は 認め た い
。 た だ 著者を確定す る問題 は 微妙で あ

り ， 例え署名の あ るぽ あい で も第三 者の 関与を絶対に 排除 す るわ けで は な い
。

筆者は 最近の 諸説を 通 し て ， 次 の よ うに 推定し て い る
。 ネ チ ャ

ー エ フ は ロ シ ア
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の 学生運動 の 中で ト ゥ カ チ ョ
ー フ

，

エ ニ シ ェ
ール ロ フ らに 接 し， 革命家の 行動

綱領をす で に 独 自に 構想 し は じめ ， 他方 『人民の 事業』 の バ ク ー 二 γ 論文な ど

を介 して 彼を知 り， 国外 との 連携 とい うグ ル ー プの 方針 もあ っ て
，

バ ク ー ニ ン

へ の 接近 を企図 して い た 。
ジ ュ ネ ー ヴ に や っ て 来た 時 に

， ネ チ ャ
ー エ フ が 『カ

テ キ ズ ム 』 の 草稿 を携 えて い た か ど うか は 判然 とし ない が ， 少 くと も基本 構想

は 彼の 中に で きあが っ て い た 。
これ を骨了と して ， 実際に 筆を と り成文化を し

た の は バ ク ー ニ ン だ っ たか もしれ な い 。 そ して ， 最後の 「結社の 人 民に 対す る

態度」 を 加筆 した 。
こ うし て 完成 した 『カ テ キ ズ ム 』 は 共著 と言 うべ きか もし

れ な い が ， それ に して も主 役を果 た した の は あ くまで もネ チ ャ
ー エ フ で あ る 。

こ の よ うに 考え る と， 同時代の 入 々 の 証言や研究者の 多くの 発言 と つ じつ ま が

合 うの で あ る ．
こ れ まで の 共著説は ， 当然の こ と と し て ， 論証を 省 くきらい が

あ っ た 。

e’D バ ク ー ニ ン が筆を執 っ た の で あれば ， 彼の 文体の くせ や 特微的な 言い

回 し鱠 の 説 明が つ く。 ま た 最終部を 加筆 し た の で あれ ば ，
バ ク ー

ニ ン の そ れ ま

で の 思想で 色濃 くその 都分が反映 して い る こ と も，

6e納得が ゆ こ う。 そ し て
，

ネ

チ ャ
ー エ フ が レ ヴ ァ シ ョ

ー フ に 宛 て た 書簡で 執筆 を否定 し た と とれ る箇所 も6e

『カ テ キ ズ ム 』 は バ ク ー ニ ン が書い た と ， 看守を通 して ネ チ ャ
ー エ フ が 「人民

の意志派 」に伝 え た 6S とす る話 も， 了解が ・∫能で あ る 。

　バ ク ー ニ ン 説の 有力な根拠 と な っ て きた ，
サ ー ジ ン の 証言は ど う な るか ？

バ リ ュ エ は ， こ の 論争の 新段階 に 至 っ て も ， サ ー ジ ン の 証言の 重要性は 変 らな

い とし て い る 潮 サ ージ ン （ロ ス ） は ， ネ チ ャ
ー エ フ の 書類を焼却 し た こ と に

関連 して 次 の よ うに 述べ て い る。
「そ の 後バ ク ー ニ ソ と個 人的に話 を した 際 に

，

ネ チ ャ
ー エ フ の 書類 の 中に 見 つ か っ た あなた が お 書きの 『カ テ キ ズ ム 』 を わ れ

お れ は 焼却 して し ま っ た と伝 えた 。 彼は こ れ をた い した こ とで は ない とい う風

に ， ま っ た く気の 乗 ら ない 様子で 聞 き流 し た 」測 彼は 口 頭で も （1904年 ネ ッ ト

ラ ウ と会 っ た 時 ， また 1921年 モ ス ク ワ 印 刷局で の 会合 の 時）， 『カ テ キ ズ ム 』 の

著者が バ ク ー ニ ン だ と話 して い る 。
6】）バ ク ー ニ ソ の 友 人 で ， 彼 の 筆跡 をお そ ら

く知 っ て い た と思わ れ るサ … ジ ソ の 証 言は ， た しか に 歴史学者 の 間に 決定的な

重 味を持 っ て き た 。
鋤 同時代人の 個人 的な証 言や 阿 想の 類は 興味ぶ か い とは 言

え ， 単 な る私 見に す ぎず 証拠に な ら な い
，
鱒 とす る の は サ ージ ソ に 限 っ て は 難

しか ろ う。
レ ー ニ ン ク は ， た と え筆跡が バ ク ー ニ ソ の もの で も， 『カ テ キ ズ ム 』

の 筆者を証 明す る こ とに は な らな い e’D と主 張す るが ，
こ れ は 裏を返せ ば 少 くと

も筆 を 執 っ た の が バ ク ー
ニ ン で あ る こ とを認め る発 言 で あ る

。 な お論 証は 尽 き

ない が ， 以 Eの 論点に よ っ て
，

『カ テ キ ズ ム 』 は ネ チ ャ
ー エ フ が独 自に 大 部 分
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を構想 ， 発案 し ，
バ ク ー ニ ソ が筆 を握 っ て 全体を彫琢 し ， 最後の 部分に 自分 の

主張を書 き加 えた と考え る の が ， 最 も二事実に 近い よ うに 思 わ れ る
。 最後に ，

ス

チ ェ ク ロ フ をは じめ ， rカ テ キ ズ ム 』 を ア ナ ーキ ズ ム の 綱領とす る解釈 が き わ

め て 多い が ，
こ の 性格づ けは バ ク ー ニ ン が加 筆 し た と考 え られ る最終部 に しか

妥当 し ない
，

い ずれ に しろ ， 『カ テ キ ズ ム 』 を め ぐる ネチ ャ
ー一エ フ 主 義の 問 題

は ， 単に 1専 制 国家 に お け る革命運動 の 未成熟」鱒 とか ， 「極め て 例外的な ＝ ビ

ソ ー ド」
鉤 と して 片づ け るに は ， 余 りに 重大 な歴史 事実で あ ろ う。 ネ チ ャ

ー エ フ

主 義そ の もの に つ い て は 他稿 に ゆず らね ばな らな い が ，

．．一
つ だ け附 ；．；し て お く

と ，
バ ク ー

ニ ン が ネチ ャ
t−・・＝ フ に 見た の は ， 革命的 エ ネ ル ギ ーで あ り，私 心 の

ない
， 革命へ の 献身で あ っ た

。
こ の こ とは

，
6 月 2iu ，1’ネチ ャ

t・一　」 ．フ 宛の 手紙

か ら痛い 程 よ く伝わ っ て くる 。 そ して ，
ソ 連 の 史 家の 間に も ， 「ネチ ャ

ーエ フ の

不属 の エ ネル ギ ー
， あ らゆ る搾取に 対す る怒 り ， 革命の 事業へ の 献身 ， 法廷 で

の 堂 々 た る態度 ， 監獄に お け る多年の 艱苦 ……
」 を評 価す る意見鋤 が 見 られ ， ネ

チ ャ
ー エ フ の も うt．tt−sつ の 面 に も ， 公 船 な光 を投 ず る作業 が 要 求 され るの で あ る。

注（1） 著名がは っ き りと入 っ て い る の は ， 檄文 『大学 ， ア カデ ミ ー
， 高専の 学生諸君へ 』

　　（ネ チ ャ
ー

エ フ の 暑名） と ， 檄文 『ロ シ ア の 若 き同胞 へ の 数 言』（バ ク ー
ニ ン の 署名）

　　で ある 。 なお ， 『人民制裁団出版物』第 1号に ば 「μ シ ア 革命委員会」 の 署名 ， 『気高

　　き ロ シ ァ の 貴族 よ ！』 に は 「リ ュ
ー リ ク の 末裔な らび に ロ シ ア 独立貴族党」 の 署名が

　　見え る 。

　（2） 《HaqaJlo　 1）eBOJIIOIpm 》。 こ の パ ン フ レ ッ トに は 1］付も入 っ て い な い が ， 8 月頃の

　　もの と思われ る 。 また著者に つ い て は ， 例えば厖大な バ ク ー ニ ン 研 究を残 した ソ連

　　の IO．巫 ． ス チ ェ ク ロ フ は ， こ れを バ ク ー ＝ ン の 筆に な る と す る （MMxaxn 　A 」ieK −

　　caHILpoBHr ｛ BaKyHHH ，　ero 冫1くva3Hb　Ia　ムeHTeJIbHocTh ，　ToM 　III，　M ・−JL 　1927 ，　cTp ．

　　445）。 1司じ ソ 連 の 史家 H ．M ．ピ ル ー モ ヴ ァ 女史は ， ぎゃ くに ，ネ チ ャ
ー

エ フ が執筆

　　した と主張 して い る （BaKyHHH ，　 M ，， 1970
，　 cTp ．296・− 297）。

　（3） 《1
’
locTalloBKa　peBo．ny　loztHomIoro 　Bofipoca 》。 同じ く正 確な 日付は は っ き り しな

　　い 。 こ の 著者に 関して は
， 今日で は バ ク ー ニ ン 説に ほ ぼ落着い て い る 。

　（4） 《1〈aTex 　li3Hc 　peBotl　｝ouHOHePa 》。 同 じ く日付けな し 。 こ の 『革命家 の 教理問答書』

　　と，
バ ク ーニ ソ が ナ ポ リで 1865年に ま とめ あげた 『革命の 教理 問答書』《PeBOmo 皿

一

　　HOIII −IHfi　 KaTeXK3HC 》 とを 混同 し て は な らない 。 こ の 混同は ， 例えば ，　ソ フ ィ ア ・

　　ペ ロ フ ス カ ヤ に うか がえ る （A ．H．　yeneHcKa∬ ，
　BocHoMHHaHHn 　IllecTHJIecfiTHHUhl

，

　　＜＜Bbiaoe》，1922，湿 ． 18 を参照）。

　（5） 別記の よ うに ， 『カ テ キ ズ ム 』 が最初に公表された の は ， 1871年の 『官報 』 紙上 で

　　ある 。 以後次の よ う な テ キ ス ト が現わ れ て い る 。
M ．　rl．双paroMaHOB，

　 rlHCbMa

　　M ．A ．BaKyHHHa 　K 　A ．　H ．　Fel）艮eHy 　H　H．rl．　OrapeBy， ＞KeHeBa，
1896

，　cTp ．49ぴ一
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　498；A ．｝
−1．LIIHnOB， ＜＜BOpb6a 　I｛．llaCCOB ＞＞

， 漣 ． 1− 2
，　 JleHHHrpaA ，

1924
，　CTp ．262

　
− 272 ；正O ．　17vS．　CTel｛．rroB，　yKa3，　co ・1．，　T．　IH ，　cTp ．468−− 473．な ど。 また外国語版 と

　 して は ，
H ．　Iswolsky，

　 La 　 Vie　 de　 Bakounine
，
　 Paris

，
1930

，
　 p．235− 24］； Max

　 Nomad ，　Apostles　Qf 　 Revolution，　New 　YQrk
，
196】．

，
　 pp，230− 235； Kari　 Marx

，

　 Friedlich　 Engels
，
　Werke ，

　Bd ，18
，
　Berlin

，
1969

，
　 S．426− 431； J．　Barru6 ，

　 Bakou −

　 nine 　et 　Netchalev
，
　trois　6tudes　sur 　Bakounine

，
　Paris

，
1971

，
　pp．61− 66 ；Michael

　Confino，　ViQlence　dans　la　Violence，　Paris，1973，　pp．97− 105 な どが ある 。 邦訳

　 の テ キ ス Fは 次の とお り。 『マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス 全集』， 第18巻 ， 大月書店， 東京，

　 1967年 ， 416− 420頁 。
バ ク ー ニ ン 著， 藤山順訳 『社会革命 の 綱領』， 麦祉 ， 東 京 ，

　 1969年，47− 53頁 。松田道雄編 rp シ ア革命』， ドキ ュ メ ン ト現代史 ， 平凡社，東京 ，

　 1972年 ， 106− 113頁 。 外川 ・左近編 『・ 》 一ニ ン 署作集』，第 5 巻，自水社 ， 東京，

　 1974年 ，　401− 408頁 ＝

（6） じつ は こ の 原文に は タ イ ト ル が 付され て い な か っ た 。 3．K． ラ リー （＜＜6b獗 oe ＞＞，

　 1922
， N9．18

，　cTp ．37　H　c　
，1　e八　 ．） や コ ン フ ィ

ーノ　（M ．　Confino，　op ．　cit ．
，　PP．46−

　47）は ， 『カ テ キ ズ ム 』を こ の よ うに 別 称し て い る 。

（7）　K）．M ．　CTeKJIoB，　yKa3．　 coq ．
，
　 T，1工1，　cTp ．466．

（8＞ A ．Lehning（6d．），
　Archives　 Bakounine

，
　 vol ．　IV

，
　 Michel　 Bakounine 　et　 ses

　 relations 　avec 　Sergei　Ne6aev ，1870− 1872，　Leiden，1971，　p．　LX ．

（9） 『カ テ キ ズ ム 』 が正式の 活字とな っ て 公けに され た の は ， こ れが は じめ て で ある 。

　 ロ シ ア政府は 「忌わ し い 革命文書」を公表す る こ とに よ っ て ， 革命集団 の 評 価を落

　そ うと企 図した もの と思われ る 。 なお オ リジ ナ ル は ， 19ユ7年革命の さな かに 焼失 し

　 た 。

  　 ロ シ ア の反動新聞は こ こぞ とばか りに 革命 運動を攻撃 し ，
M ．　H ． カ ト ゥ コ ープ も

　《iMocl 〈oBcl 〈xe 　 Be 八〇MOCTI ・1》の 社説で こ れを 叩い た 。 『カ テ キ ズ ム 』 の 公開 も含め ，

　ネチ ャ
ー

エ フ 事件の
…一

部始終｝よ西 欧各荊戛に も伝え られ ，
ロ ン ド ン の 新聞は イ ン タ

ー

　ナ シ ョ ナ ル との 関係を誇示 した ネチ ャ
ーエ フ の 証言を 材料 に ， イ ン タ ーナ シ ュ ナ ル

　を激 し く糾弾 した 。 総評議会は ， ネチ ャ
ーエ フ との

一
切の 関係を否定す る緊急声明

　を 出し て ， こ れに 応えた の で あ っ た 。

ω 　ネ チ ャ
ーエ フ の 同志 で あ っ た B．ザ ス ー リチ は ，既 成 の 道徳 の 枠を は る か に 越え

　て い た往rl寺の ネチ ャ
ーエ フ に つ い て ， 次 の よ うに 嘆 じた 。 「あの 人 は私た ちの 世界の ，

　 イ ン テ リゲ ン ツ ィ ア の 世界 の 人間では な か っ た 。 私た ち に と っ て無縁 の 存在だ っ た 。 」

　 （HeqaeBcKoe　Ae ．llo ，
《OcBo60 ＞i〈？．LeHHe 　TpyAa 》

， 絶 ．2
，　M ・

，
1924

，　cTp ．69）　ウ ス

　 ペ ン ス カ ヤ も， ネチ ャ
ーエ フ が 『カ テ キ ズ ム 』を 隠 して い た の は ， こ ん な に 恐 ろ し

　 い 綱領が ロ シ ア の 革命青年層に 受入れ られ る筈 の な い こ とを知 っ て い た ため だ と述

　べ て い る （《Bbl，uoe 》
，
　Ng．18，

　M ．
，
1922　cTp ．37　H　c．ne 双．）。

  　『カテ キ ズ ム 』 の 逐条的な内容の 紹介は ， 紙面 の 都合上 ， 外川継 男訳 『革命家の 教

　理 問答書』 （『バ ク ー ＝ ソ 著作集』第 5巻所収 ， 白水社 ， 東京 ， 1974年）に 譲 りたい 。

  　ネ チ ャ
ーエ フ を積極 的に 評価 し ， これ を革命運動の 先駆者 と して 位置 づ け る

’
試み

　が ，
A ． ガ ム パ ー一　P フ に 見 られ るが ， これ は む ろ ん 例外に 属 す る （A．　raM6apOB ，　B
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　cnopax 　o　HeqaeBe．　K 　Bonpocy 　o6 　HcTopH 乳
｛ecKo 量　pea6H，1vaTallHH 　HeqaeBa ・

　从．，JL，1926 を参照）。

  　西欧の 研究者に は ネチ ャ
ーエ フ を レ ー ニ ン 主義の 先駆者 とする 解釈が 見 られ （例

　えぽ ， そ の 代表 とし て ，Michael　Prawdin，　The 　Unmentionable　Nechaev ・
AKey

　to　Bolshevism，
　London

，
1961 が ある）， こ れ と関連 して 党派的な立場か ら， ソ連で

　は ネ チ ャ
ーエ フ を い っ そ う激 し く批 判す る動 きが出て い る （K）．Φ。Kap ｝II＜HH ，　E．　P．

　nJIHMaK，
　HeqaeB珮 HHa 　li　 ee 　coBpeMel −IIIble　6yp冫Kya3H 正・le 《PlccJleJLoBaTeJla ＞＞

・

　《HcTop 朋 CCCP 》
，
　N2．6

，　M ．
，
1960

，　cTp ．172− 173 を参照）。

  ネチ ャ
ーエ フ 主義を B．・¢ ．ア ソ トー ノ ブ は ，「ネチ ャ

ー・；・ フ が革命層の 齦 こ 持込

　ん だ背徳 ， 無原則，冒険主義 ， 独裁の精神」 と定義 し て い る 。 （PeBonlOl／HOHHoe

　Hapo 八 HHt ｛ecTBo ，　M ．
，
］．965，　cTP ，88）。

  　E．H ．　Carr，　Michael　Bakunin ，　New 　York ， 1961，　pp，394…365．

  　3．ラ リーや M ．H ．サ ー
ジ ソ （Arn〕and 　Ross ）は ，バ ク ー ニ ン との 会話 の 巾で ・

　彼が 『カ テ キ ズ ム 』 を書い た こ とを認め た か の よ うに 伝えて い るが ， い ず れ も単な

　る 印象で あ っ て 信ぴ ょ う性に乏 しい （3．　PaJLa　H ，　M3 　MOHx 　BocmMHHaHH 苴 o 从 ．　A ．

　BaKyHHHe ，　HcTopHqecKH 苣 c6eptiHK 　《O　MMHYBIIIeM ＞＞
・ ・M ・

，
1909

・ cTp ・335− 336；

　M ．n ．　Ca ｝1〈HH ，
　BocnoMHHaHHfi，　M ．， 1925

，　cTp ．74 を参照）。

一
方 ， ネ チ ャ

ーエ フ に

　は 自分の 著で ある こ とを否定 した と取れ る発言が ある （1
’
1．li！erOJieB ，　C ．　r．　HeuaeB

　BA ．ueKceeBcKoM 　paBemlHe， ＜＜1〈pacHbl首 apxHB 》，　T ．　II，　IM ．・JL，
1923

，　cTp ．229）。

　た だ しそれ もし ご くあい まい で ， その うえ ネチ ャ
ーエ フ の 戦術的な 発言 と も解釈で

　き， 十 分な証拠 と見なすこ とは で きない 。

  　ネ チ ャ
ーエ フ

・グ ル ープに 属す る A ．1〈． ク ズ ネ ッ ツ ォ
ー フ の 弁護上で あ っ た ス パ

　 ソ
ーヴ ィ チ は ， 「私は 『カ テ キ ズ ム 』 がバ ク ー ニ ン に よ っ て書か れた もの と断 じて 構

　わな い と思 う」 と述べ て い る （B ．皿．CnacoBvaq，　Coq ｝】HeH ｝1，1
，
　ToM 　V ，　cTp ．149− 150，

　 コ ン フ ＃
・・一ノ ， 前掲書の 引用に よ る）。

  　A． レ ーニ ン ク と 巫 ． コ ソ フ ィ
ーノ は ， い ずれ もス パ ソ ーヴ ィ チ の 主張を 論拠 に

　乏 しい とし て し る （A ．　Lehning （6d．），　op ．cit ．
，　voL 　IV ，　p．　LX ； M ．　Co 面 no

，　op ．　cit ．
，

　p．48 ； M ．Confino，
　Bakunin　et　Ne6aev

， 《Cahiers　du 　Monde 　russe 　et　sevi6tique 》

　 vol ．　 VII，4，　 p．617）。

  　例えばネ ッ ト ラ ウやチ ェ ル ケ ーゾ フ が そ うで ，バ ク ー ニ ン か らネ チ ャ
ーエ フ を 引離

　そ うとす る傾向が共通 して い る 。 た だ しネ ッ ト ラ ウは サ ージ ン の 証 言に よ っ て 自説

　を ひ る がえ した と言われ る （M ．Nettlau，
　Bakunin ．　Eine　Biographie ，　London ，

1896

　−− 1900 ；B，qepKe30B （peA．），
　M ．　A ．5aKyHHH ．　 H36paHHble　coqHI

−leHHfl ，　ToM 　1
，

　npeAvacJoBHe ，　M ． 　1920　を参照）。

  代表的 な ソ連 の ス チ ＝ ク ロ フを は じめ ，
バ ク ーニ ン 説を採 る 者 が 多 い （10．1），’1　．

　CTeKnoB，　yKa3．　coH ・
，　T ，　III を参照）。

  　現代 の ソ連史家に 多 く見受け られ る立場で ，ネ チ ャ
ー

エ フ と レ
ー ニ ン 主 義 の 継承

　関係を否定す る とこ ろ に 力点が 置か れ ， 『カ テ キ ズ ム 』 の 著者に つ い て は 共著説 ，
バ

　 ク ・・ニ ン 説な ど ， 必 らず し も一
定 し て い ない （例 えぽ共薯説 とし て は ， カ リ ャ

ーキ
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　　ン とプ リマ ク の 前掲論文）。

  　こ の 年に ， テ ル
・ア ヴ ィ ヴ大学教授の M ． コ 7 フ ィ

ー
ノ が パ ク ーニ ン に 関係す る

　　書簡類を パ リの 　Biblioth6que　nationale で 発見 し ， 翌 年 に か け て　《Cahiers　 du

　　monde 　russe 　 et　sovi6tique 》 （以下 C．　M ．　R．　S． と略記）に 発表 した 。

  　こ れ らの 書簡の 中で ， と りわ け 1870年 6 月 2 日付で ネチ ャ
ーエ フ に 宛 て た パ タ ー

　　ニ ン の もの は ， 『カ テ キ ズ ム 』 の 著．者を ネチ ャ
ーエ フ と考え る うえに きわ め て有力な

　 手掛 りを提供 して い る 。

鱒　バ ク ー ニ ン 説を 採る代表的な もの を列挙すれ ぽ，次 の とお りで ある 。 1）K ．　Marx ，

　F，Engels，　op ・cit・，　Bde 　18　und 　33． 2） ・M ．　H ．　JlpapoMaiioB，　yKa3・co ・1・3）A ．TyH ，

　 HcTopHH 　 peBo 、moHMoHHblx 　ILBHHce｝mil 　 B　 pocclaM， 「leTep6ypr ， 1920．　 4）A ．　i・1．

　 ycnellcKa月 ，
　yKa3・coil ・　5） B．　H ．1〈03hMMef ，

　 Il．　H ．　TKaqeB 　H　peBon ｝o球laomloe 丑B −

　 1・Dl〈eHHe 　1860−x　 roAoB ，　 M ・
， 1922・ 6）祇 rL　Ca 激 HH ，　yKa3・co ・L　 7） K）．　M ．　CTe・

　KJtoB ，　yKa3・cotl・　8）　H ．　Iswolsky，　oP ・cit ・　9）　E ．H ．　Carr ，　Qp ．　c量t，　10）　Benoit

　 −P．Hepner ，
　Bakounine　et　le　Palユslavisme 　r6volutionnaire

，
　Paris， 1950．11）田 ．

　 M ．JleBHH，06 繊 ecTBeHEIoe ！lBH ＞1｛ellHe 　 B 　 Poccレll．i　 B　 60− 70−e　 rcAbl 　 XIX 　BeKa ，

　 IYt．， 1958． 12）F ．　Mehring ，
　Karl 　 Marx ．　Geschichte　 seines 　 Lebens

，
　 Berlin

，
1960。

　 13）R ．　Canac ，
　 Netchaiev，　 Du 　 Nihili，sme 　au 　 Terrorisme

，
　 Paris

，
1961．　14）Max

　 Nomad ，
　 OP ．　 cit ．

  　ネ チ ャ ーエ フ 説を採る論者は 少ない 。 既に 挙 げた ネ ッ 1・ラ ウ とチ ェ ル ケ ー ゾ フ を

　除け ば ， 次の とお り。 1）Bsi・i・　IloaoHci｛｝iil，　KpaTicafi　 HCTOPHfl 　 H〈H311H 从 臘 aH 」1a

　Bal〈yHHma （1814− 76）r　 M ．
，
1924． 2） A ．1

“
aM6apoB

，　yKa3．　 coq ．　3）B．Φ．　AHTe−

　 HOB ，　 yKa3．　 Cα ｛．

  　共著説に つ い て は ，イ ニ シ ア テ n ヴは どち らに あ っ た か ， 分担は ど うで あ っ た か

　な ど細か い 、1∴1で の 解釈の 差異は 別 と して　ユ）A ．Camus ，
　L ’

．　Homme 　R6volt6
，
　Parls

，

　1951． 2）F．Venturi，
　Roots　of 　Revolution．

，
　 New 　 York

，
1960．　 3）M ，　Prawdin ，

　op ．　 cit．　 4）1’1．　IO．　Ko．almHcimti ，　 B．　A ．TBap双oBci ｛aH ， 6aKyi｛m ｛ B　pYccKoM 　 II

　Me 顯 yHapo 江 至ioM 　 ocBo60maTe ．llbHo ）”1 八BH ＞KcHHI ．1
，

＜＜Bollp。cbl　 l・lcTol ）HI・・1＞＞，　 Nい 0，

　M ．， 1964． 5） H ．Arvon ，
　Mlchel 　 Bakounine 　ou 　la　 vie 　contre 　la　science ．　 Paris，

　 1960 な どが 挙げられ よ う。

鱠 　C．M ．　R ．　S，　 vGI ，　VII．4
，
　p，624　699； Archives 　 Bakoun 三ne

，
　 vol ．亙V

，
　 p，103−

　134 に所収 。 な お フ ラ ン ス 語訳は コ ソ フ nl一ノ の 前掲論文に 併 収 さ れ ，
　 Violence

　dans　Ia　Violence
，
　P．106− 149 に も収め られ て い る 。 邦訳は ， 『・ ミク ー

ニ ン 著作集』

　第 5巻 ｝こ見 られ る 。

  　 コ ン フ ィ
ーノ が依拠 した個 所を 引用 して お こ う。

r憶え て い ますか ？　 私が 貴君を

　 ア ブ レ ーク と言い ，
一
貴君の 教理問答書を ア ブ レ ーク の 教理 問答書 と 呼ん だ 時 ，

．
貴君

　は 腹を立 て て 言 っ た 。」 （邦訳版341頁）。

OO

べ

9

 
b
》

あ

P

コ ン フ ィ
ーノ は ，確定的な結

．
論を避けて い る 。

C ．　M ．R ．　S．，　op ．　 cit ．
，
　 p．620 ； Violence　 dans 　Ia　Violence ，　p．5］．

H ．M ．　rlHpymoBa，　ylca3．　 coq ．；David　 E．　Apter　and 　James　Joll（ed ．），
　 Anarchism
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　Today ，　 LQndon ，1971 ； A ．　Lehning （6d．），　 op ．　cit．　 V て）1．　 IV ；J．　Barru6 ，
0p ．．cit；．ら

　が ， 相次い で ネ チ ャ
ーエ フ 説を採 りは じめ て い る 。

鱒 H ．MmpyMoBa ，　MHxaHn 　BaKyHH … ）KH3Hb 　l・I　AeHTe 」1bHocTb ，　P’Z・
・
1966

・
cTp ・

　 ］．20．

¢δ　ビ ル ーモ ヴ ァ は コ ン フ ィ
ーノ論文の 紹介を彳了な っ て い る 。 ImlOJ30e　o　SaKyHHHe 　Ha

　cTpaHH 皿Hx ΦpaHuy3cKoro冫lcypHaJfa ， 《1・lcTopva｝i　CCCP 》
，　N9．4

，　M ・
，
1968．

1均　H ．M ．　HHpyMoBa ，　M ．　Bai〈ylmi−I　nJ班 C．　HeqaeB ？ 《npoMeTe 貢》，　N コ．5
，　M ．

，
1968 ；

　BaKyHHH ，　M ・，1970・

e）　HoBoe 　 o 　Bal｛yHHHe ，　TaM 　H｛e ，　 cTP ・187・

（30　ゲ ル ツ ＝ ン 文書 と して こ れを保管 して い た ナ タ ー リヤ ・ゲ ル ツ ェ ナ は ， 死に 際し

　て ゲ ル ツ ェ ン の 孫に 当る シ ャ ル ル
・リ ス トに 渡し ， 同人を経 て これ ら ¢ ）貴重な史料

　は パ リの 国立 図書館に 移管され た の で あ っ た 。

  　A ．CMXPHOB ，　3a　cTporyK 〕　HaYqHocTb ， 双ocTpBepHoc 厂rb 　M 　uc ’popnqecl 〈yto

　npaB 皿y，
〈（1〈oMMyHilcT 》

，
　N 〜．16

，
　M ．

1972
，
　cTp ・117− 118・

 9） マ ル ク ス お よび 当時の マ ル ク ス 派を 指す 。

  　C．H ．1〈aHeB
，
　CoBpeMeHHafl　coBeTcKafi 　 vacTopftlHecKafl 　 maTepaTypa 　o6 　aHap −

　xH3Me 　 B　 PoccHH ．《レlcTopH51　 CCCP ＞＞，♪範，6，1鷲．．，1973，　 eTp ．154− 155．

封

勃

30

爭
、
◎

オ

億

催

口
．
U

臼

臼

a

C ．1
−1．KaHeB ，　TaM 　冫Ke ，　cTp ．155．

H ．M ，　r1HpyMoBa ，
6al〈yHHHE　 cTp ・301 を参照 。

H ．踊 ．H 叩 yMoBa ，　 BaKyH レIH ，　 cTp ．290−．−29／．

《rlpoMe’reli 》，瓶 2，　 iM ・，1968，　 cTP ほ 78− 180・

IO．ハ圧．　CTeKIIoB，　yKa3・T・IH
，　cTp ・466

，
480・

A ．Lehning （6d．），
　oP ．　cit．，　vol ．　IV ，

　LX ．

B，rI．1＜03bMYIH ，　rl．｝i．　TKatleB　H　peBoJIIollHOHHoe　ABM ＞KelIue 　1860−x 　ro八〇B ，

　 ，M ．
，　1922　を参共魚Q

（1＄　10，M ．　CTeKnoB ，　yKa3・coq ・
，　cTp ・425 ；B．　II，Ko3bMHII，　yKa3・coLI・，　cTP ・145・

  C．F．　CBaTuE（oB ，　CTy”eHgecKoe 　nBli ＞KellHCi　186g　ro ハa （Bul〈yllYIH　H　HegaeB ），

　 HcTop 四 ecK 艙 c60pI 夏｝王K ＜＜Haura　cTp ・IHa ＞〉，　N9．1．，　Crl6・， 1．907
，
　 cTp ．　187．

鋤　M ．Confino，　op ，　cit．，　p．43 ；C．　M ，　R ．　S．，　op 。　cit ，
，
　p，613．

  　「革命家 の 自己 自身に 対す る態度」，「革命家の 革 命の 同志に対す る態度 」 （外川訳，

　 前掲書 ， 401− 404頁）。

砌　M ．Confino，
　 op ．　 cit ．

，
　p ，44 ； C．　M ．　R ．　S．，　 op ．　 cit．，　p．614．

  　： ジ ミ ン は 「両綱領」 の ア ナ ロ ジ
ーを指 摘 しなが ら も，す で に 述べ た よ うに ，『カ

　テ キ ズ ム 』 の 著．者を バ ク ー ニ ソ と して い る （B．H．Ko3bM髪｛H ，　 yKa3．　coq ” CTP ．90−−

　98
，　193−−194）o

  　例 えば次がそ うで ある 。
＜＜BoHpocbi　HcTOpHva 》

，　N2，10
，　M ．

，
1964

，　cTp ．85 ；Franco

　 Venturi，
　 oP ．　 cit．，　 P ．364．

  　E ．H ．　Carr，
　 op ．　 cit．

，
　pp．395− 396．

6 　10．M ．　CTeK，noB ，　yKa3・co9 ・，　 cTp 。474
，
476・
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 GKpacHbiti  apxHBD,  T. 4, M.-JI., 1923, cTp.  229.

 IO. M. CTeKJioB, yi{a3. coq.  cTp.  478.

 Jean Barru6, op.  cit., p. 49.

 M.  rl. CampiH, yKa3. cog.,  c'rp.  74.

 IO.M.CTeK"oB, yKa3. cog., c'rp. 479.

 I･I.B.3HJb6epMaH, I-IomiTHgecKafi TeopMfi  anapxH3Ma  M.A.6ai<yHvaHa,

JIeHHHrpan. 1969, cTp.  54.

 M.Confino, op.  cit.  p. 39;C.M.R.S.  op.  cit. p. 609.

 A.Lehning  e'd., op.  cit., voL  IV, p. LXII.

 KvacTopHfi  CCCP), JYb. 6, M., 1960, cTp.  176.

 B.6oryHapcKi{ii, AKTliBHoe HapoAHmqecTBo  ceMHaec"Tbix  rolloB,  M.  1912,

cTp.  151. .

 B.I-I.}<o3bMmi, i/IcTopHfi ?mH  {I}aHTacTMKa,  KrleHaTb  H peBon}oK"fi), JVb. 6,

M.  1926, cTp.  107; 6. I'I.Ko3b]{MH, FI.H.TKageB......, cTp･  156.
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