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佐　 々　 木　 照 　 央

　革命後に お ける 18世紀 ロ シ ア 文学の 研究は 「1．H ．　CaKynHH （1868− 1930）に

よ っ て 革命前の 研究の 秀れた 成果が継承 発展 され ， そ の 後 も革命前の 教育を受

けた人 々 ， r．　A ．　ryKoBcKHH（1902− 1950），
　 H ．　H ．　BepKoB （1896− 1969），

H．K．　nHKcaHoB （1878− ）， 双．几 B 訂ar 樋 （1893− ）， な どに よ っ て担わ れて

きた 。 ソ連に お け る研究 の 転機 は 30年代 の 半ば ご ろ に 急激に 起 っ た 。 それ は 研

究論文集 『18世紀』 の 刊行に 端を発す る 。 『18世紀』 は A ．C．0甲 OB を座長 と

し ，
r．　A ．1

“
yl〈oBcKHZa や H ．　H ．　BepKoB

，
　H ・K・HHKcaHoB を は じめ とす る 秀

れ た 研究者達を集め て 発行 され る 。 1935年の 第
一 号か ら判断す る と ，

こ の グ ル

ー プに は 発足 当時に すで に 文献考証に 重 きをお く傾向 と文学史 の 時代区分及び

作家の 位置づ けを重視す る傾向 とが あ っ た 。 前者 は ア ル ヒ ー ブ の 探索 ・ 公表 に

重 きをお くBePKOB， 後者は 分析を重視す る ryKOBCK 曲
， を 中心 と して い た 。

ス タ
ー リ ン 体制下の 粛清の 嵐の 時期の 30年代後半 に

， 「俗流 社 会 学 的 方 法」，

「フ ォ ル マ リ ズ ム 」 な どの 名称 の もとに 数多 くの 研究者が 表舞台を 去 っ た 。
Ca−

KynHH の 成果 は 「俗流社会学 的」 と して 否 定 さ れ ，　 BepKoB
，　HHKcaHoB らも

同 じ運命に さ らされた 。 1937年に す で に 原稿が 出来て い なが ら40年に な っ て や

っ と出版された 『18世紀』第 2 号は ryKOBCK曲 の 編集で あ っ た 。 彼の 冒頭論

文は フ ォ ル マ リズ ム と俗流社会学 的研究を 批判 し，
か つ 諸事実の 収集 ・ 公表に

傾 く立場を批判 しなが ら， 文学 史 の 時代 区分や作家 の 位置づ けを史的唯物論に

従 っ て 確立す る こ とを 主 た る課題 と した 〔1）
。

こ の 時 期 に r．rL　MaKorOHeHKO

が登場す る 。 極め て 厳 しい 制約条件 の 中で ryKOBCK 廂 は 公式的な立場の 表明

に もか か わ らず ， 自分 の 観察を偏見に と らわれ る こ とな く発表 し， 秀れ た実証

的な研究を 残 して い る 。 その 後彼 は フ ォ ル マ リズ ム 的な研究 ， 文学作品 自体が

もつ 文学形式や ス タ イ ル 等の 芸術的手法 に 関心 を 向け ， 1949年に 粛清 され た 。

18世紀研究は厳 しい 条件下 に も研究者の 不屈 の 努力に よ っ て 継続 され深め られ

た 。
ス ラ ヴ 中心主義 的な研究が 強い られた 時で す ら，

ベ リ ン ス キ イ 以来の 伝統
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的な見方，
つ ま り西欧の 模倣と して 18世紀文学をみ る態度か らは なれ て ，

ロ シ

ア 文学独 自の 内的 発達の 過程 に 注 目す る研究がすすむ 。
B」iaroti ・ iMai〈oroHe −

HKO の 研究は こ の 屈折 した 時期の 影響下で 不 幸な記述を 強い られ て い る けれ ど

も ， 断絶を ふ せ い だ彼 らの 役割は 評価 され て よい
。 ま た 戦後の ス タ ー リ ン 時代

で も， 彼 らは 18世紀研究に 不 可欠の 貴重 な著作集や 資料集を 刊行 し て きた 。 し

か し研 究の ゆが み もあ り，
ロ シ ア の 独 自性 の 強調の あ ま りに ロ モ ノ ー ソ フ や ラ

ヂ ーシ チ ェ フ を過大評価 した こ と ， 文学史に 階級闘争論を もち こ み 作家 の 安易

な位置づ けや リ ア リズ ム 以外の 丈学的潮流 へ の 過少評価を生ん だ
。 そ して屈折

した立 場か ら ， 例 えば BePKOB の よ うに資料公表の 解説 の 中 で エ カ テ リ
ー

ナ

皿世の 批判に ス タ
ー

リ ン へ の 批判を こ め る〔2｝とい う現象 も生 まれ た 。

　 ス タ
ー

リ ン 批判後の 『18世紀』第 3 号は 1958年に BepKoB の 編集で 出た 。 彼

は 20〜 30年代の 研究を綜括 し ， 史 的弁証法的唯物論で 武装 され た 研 究 ・意義 を

慎重に 評価 しなが ら， 今後の 課題 と して フ ァ ク ト ブ ァ ィ ン デ ィ ン グを主 体に し

た ア ル ヒ ー ブ 発掘 ・ 公表をふ た た び提唱 した 〔3）
。 そ の 後彼は 「古典 主義」， 「セ

ン チ メ ン タ リズ ム 」， 「ロ マ ン チ ズ ム 」 な どの 用 語に縛 られた 規定づ けや時代 区

分 の 研究に 反省を うなが し〔4｝
， さ らに 「18世紀」の 研究に 階級 闘争史観 を安易

に もち こ む こ との 不適 当性を 訴 え る に 至 っ た （5）
。

　 本稿で と りあげる n ．A ．　OpnOB の 研究は 規定問題 に 真正面か ら取 りくむ こ

とに よ っ て既存の 規定 の 歪 み を直そ うとす る もの で あ る。 彼は 「文学 の 発達過

．程 と ロ シ ア 社会思想史の 中で ， こ の 傾向 （セ ン チ メ ン タ リズ ム ）の 真の 役割 と

意義を 定め る こ と」 〔267〕を主 た る課題 と した 。 それ ゆえに 先人達の 研 究の 批

判的検討が彼の 大 きな課題で あ り， 特 に 皿 aKorOHeHKO へ の 批判が大 きな ウ ェ

イ トを 占め る。
しか し著者の 研究態度は BePKOB の 流れ よ りもむ し ろ ryKOB −

cK 岨
，
　MaKoroHeHKo

，
　B」aroVl の 方 向を発展 さ ぜ よ う とす る

。 それ は 著者の

「セ ン チ メ ン タ リズ ム 」の 時期区分の試み か ら も うか が え る。 現在 ，
こ の 「セ

ン チ メ ン タ リズ ム 」 とい う用語に つ い て さえ，西 欧の 「プ ロ レ マ ン チ ズ ム 」 と

の 関係 な どか らそ の 妥当性に 検討が 加え られ つ つ あ る c6）けれ ど も， 彼の 研究に

はその 前提へ の 疑念は全 くな い
。

こ の よ うな問題 点を は らみ なが らも ， セ ン チ

メ ン タ リズ ム を第一
期 （1760− 1775）， 第二 期 （1776− 1789）， 第三 期 （1789−

1796）， 第四期 （1797− 1811）に 時代区分 した こ とは カ ラ ム ジ ン
， ラヂ ー シ チ

ェ フ 以外の 群小作家達の セ ン チ メ ン タ リズ ム 的傾向を と りあげて い くとい う長

所を生ん で い る 。 ce−一 期は 開始 をい つ と定め る か とい う問 題 で あ り， 著者は

『有益 な娯楽』誌 （1760− 62）に 注 目 し て ， そ こ で ル ソ ・一の 『人 間不平 等起源
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論』 を 紹介 した 人 々 に 着 目す る 。 従来 FyKOBCKMvaや B刀aroti は 18世紀70年代

を も っ て セ ン チ メ ン タ リズ ム の 誕生 と して い たが そ れ を 少 し以 前 に 遡 らせ る方

向は すで に P．H．1
’
IOCIIenOBらに よ っ て うちだ されて い た 。 それ ゆえ著者は 最

近 の 研究を深化 させ た とい え る 。 また初 期 の 中心 的 作家 と し て 彼は ヘ ラ ス コ フ

に 注 目するが ，
こ れ はすで に 1

“
yKOBCKmb に もあ っ た 。 そ して ル ソ ーへ の 偏見

を取 り去 っ た 研究態度 もや は り ryKOBCK贓 に あ っ た ω
。 さ らに 第 四 期に つ い

て は それを セ ン チ メ ン タ リズ ム とみ るか プ レ ロ マ ン チ ズ ム と考え るか に よ っ て

最近 の ソ連で も議論の 別れ る と こ ろ で あ り， これ か ら問 題と され る可能性が あ

る｛8｝
。 概 して 時代区分問題 とい う形式的側面 で は著者の 良い 意味の 独 自性 は あ

ま り出 され て い な い
。

　 彼の 特色は ラ ヂ ー シ チ ェ フ の み な らず ， 他 の セ ン チ メ ン タ リズ ム の 作家達 の

「進歩的」側面を強調 し ， 啓蒙主義的要素を含む もの と し て 再評価を試み た こ

とで あ る
。

これ も BePKOB に あ っ た の で 全 く新 しい 立場 とは い えな い が ， 少な

くと も MaKoroHeHKo の セ ン チ メ ン タ リズ ム へ の 偏見を克服す る意味で 意義が

ある 。

　著者の 最大の 功績は 革命後こ れ ま で深 く分析され る こ との なか っ た P シ ア フ

リー メ
ー

ソ ン とカ ラ ム ジ ン の 文学 との 関係 の 考察 で あ ろ う。
PyKOBCK曲 に し

て も最近 の H．π．KoqeTKOBa で もこ の 関係は 魂の 内面に 関心 を もた せ た とい

う意味で 継承関係 と して 言及 され て きだ giけれ ど も， 著者 は こ れを否定対立 関

係 と して と らえた 。 カ ラ ム ジ ン 自身は メ ー
ソ ン か らの 離脱 の理 由を 直接的に は

あま り記 して お らず， ただ儀式や神秘性 へ の 不 満をの べ る の み で ある 。 著者の

長所は そ の 理 由を 様 々 な角度か らつ き とめ よ うと した点に ある。
メ ー

ソ ソ の 文

学 とカ ラ ム ジ ン の 著作 （メ ー ソ ン 時代 とそ れ 以後） との 比較 ，
A ．・M ．ク ト ゥ

ー

ゾ フ の カ ラ ム ジ ン 批 判の 分析 ，
メ ー ソ ン へ の 批判 とい う見方か らの 『ロ シ ア 人

旅行者の 手紙』そ の 他の 著作の 読み直 し
， とい っ た ユ ニ ー ク な試み は

， 時に は

強引 と思え る解釈 もあるけれ ども （例 えば 「鏡」に つ い て の 記 述 〔138〕）， 高

く評価 され て よい
。

　 著者は メ ー ソ ン の 特徴 と して ， 原罪意識 と結び つ い た人 間本性 不 完全論 ， 地

上 の 悲 しみ 喜び の 感情の 空虚さ と霊 魂不 滅 に も とつ い た死 後の 世 界 の 真実性 ・

永遠性 の 主張 ， 太 陽 と夜に つ い て の 神秘 的見地 ， 自己沈潜的な 自己認識に よ る

自己 完成 とそれ に 付随す る外界及 び他在 へ の 無関心 ， 自然 に対す る美意識 の 欠

如 ， とい っ た 点を メ ー ソ ン の 哲学的作晶や 文学作品 な どか らひ き出 し ， それを

カ ラ ム ジ ソ の セ ソ チ メ ン タ リズ ム の 文学 と対 比 す る 〔116− 143〕。
メ ー

ソ ン の
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基 本的思考態度は 「感性」 へ の 低い 評価 と 「理性」 の 称揚で あ り，
こ の 点に セ

ン チ メ ン タ リズ ム との 根本的な相違が ある こ とを 著者は 証明す る。
こ こ か らセ

ン チ メ ン タ リズ ム は メ ー ソ ン の 否定に よ っ て確立 す る とい う見解 が で て くる

〔141〕。
こ の 点 に 関 して 著者 の 分析は 示竣に とん で い るが ， 著者の メ ー

ソ ン の

評価に 疑問を抱か ざる をえない
。 著者は セ ン チ メ ン タ リ ズ ム ＝ 啓蒙主義 との 立

場 を強調す るあ ま りに ， 「メ ー
ソ ン の 哲学的見地 と文学的 嗜 好 は， セ ン チ メ ン

タ リズ ム が 形成 された 土 壌の 啓蒙主義的諸原理 とは げし く矛盾 して い た 」〔141〕

と結論 し ，
メ ー ソ ン を反啓蒙主 義 とみ る 。

　メ ー ソ ン の 主要な 日的は 人間の 道徳的 自己完成に ある。 人間は ， 将来 ， 神が

神 の 王 国を創 る時に そ の 建設 の 良 き手段良 き材料 とな らね ば な らない ω
。 それ

は 建築の た め に は 自然の 石 か ら研磨され た完全な石 を作らね ばな らぬ の と同 じ

で ある 。
こ の 自己完成を防げる もの は 厂感性」 で あ り， 促がす もの は 「理性」

で あ る。
こ こ か ら 自然に対す る美意識 の 薄さ ， 感性に 対す る理 性の 優位の 思考

態度が生 まれ る 。 しか しなが ら， 自己完成の 思想は知性の 無視 に つ なが る もの

で は な く， 逆に 啓蒙 と教育の 必 要性を 訴え る もの で ある 。 実際 に ノ ヴ ィ コ フ 達

は それ を主張 し出版教育活動に 従事 した 。 著者の 見方は ル ソ ーの み を啓蒙主義

とみ る態度で あ り，

一 面的で ある 。 著者 は メ ー ソ ン を交学の 障害物 として 厳 し

く評価す る 。 た とえば ヘ ラ ス コ フ の 創作活動 に 言及す る際に 後 の メ
ー

ソ ン 時代

の 著作 の 価値 の 低 さや 画
一

性を指摘し， 「肉体的及び 精神的世 界の 多 様 性 に 対

す る メ ー ソ ン の 軽蔑的態度や メ ー ソ ン の 宗教的道徳的な問 題設定に よ る拘束性

は ヘ ラ ス コ フ の 創作活動に 致命的な作用 を及ぼ した」 〔142〕と著者は 評す る 。

メ
ー ソ ン へ の こ の 評価は お そ ら く著者の 現代 的視点を 含ん だ もの で あろ う。 し

か し セ ン チ メ ン タ リズ ム の 「進歩性」 を擁護す るあま りに
，

メ ー ソ ン の 評価が

一 面的 とな る とい う極端な著者 の 態度に 私は 賛成 で きない
。 その よ うな問題点

は あるけれ ども， 本書は セ ン チ メ ン タ リズ ム の 積極的評価 と メ ー ソ ン を夊学史

の 中で 位置づ け よ うと した新 しい 試 み な どに よ り注 目す べ き研究 で ある 。

・（1）　《XVIIX 　BeK 》．　C60pHval〈 cTaTeti 　H　MaTePHaJIOB ．　 Hon 　peA・r・A・FyKoBcKo−

　 　 Po 。　c6 ・II．　M ・−JI・， 1940・cTp 。3−9・

　 （2）　CaTHpHqecKHe｝KypHanbl 　H ．1・1・HoBHKoBa ・no 双 peA・H ・H ・BepKoBa ・M ・−n ・
，

　　 195L　CTP ．13−14・

　 （3）　《XVIII　BeK 》．　c6 ．　III．　M “ n ．， 1958．　cTp ．11−17，

　 （4）　《XVIII 　BeK 》．　c6 ．　VIII．　JI．， 1969．　cTp ．6．

　 （5）　《XVIII　BeK 》．　c6 ．　 XI．　 JL
，
1976．　 cTp ．14．

　
膕
（6）　H．双．KoqeTKoBa，　PyccK 曲 ceHTvaMeHTaJIH3M ・MTorH 　 H　 npo6neMhl 　H3yqe ・
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