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古代 ロ シ ア 語 シ ン タ ク ス の
一

用 法 （揚所 の 状 況

語 と して の 所 格）か ら観 た 「原初年代記 」編纂に

つ い て の
一

考察

金　 田　 一　 真　 澄

　 1．　 本論文の 目的

　古代 卩 シ ア語 シ ン タ ク ス の特徴の一つ に ， 名詞 の 所格形が前置詞を伴わ ずに

単独で 用 い られ，場所 の 状況 語 とな る用法が ある 。

　（例） P．176 ↓8Haqano 　K 朋 冫KeHbH 　L’13flc．iaBnfi 　KbleBL　1〈訳＞ Haqano

　 　 　 　KH 只冫KeHH 只 　レ歪3月C∬aBa 　B　KHeBe ．

　　　　　　　　　　　　　 （文献 No．4 『原初年代記』 テ キ ス トよ り）

　場所 の 状況語 用法の 場合 ， 用い られ る名詞は ，地名 （町名）が 殆ん どで ，特

に 年代記文体 に お い て 頻出 し て い る 。 （No ．2，　p．77； No．18，　p．289； No．19，

p．103）

　本論交 で は 『原初年代記』 を資料 と し て ， そ こ に用い られて い る地名 の 単独

の 所 格用法 （単独用法） と ， 用 法上 ヴ ァ リ ア ン トの 関係 に あ る 前 置詞 （B ）付 き

所格用法 （前付用法） の 二 つ の 用法を
一

定 の割合で定量比較 し，そ こ に 表わ れ

る特徴的 パ タ ーン を 『原初年代記』 の 複雑な成立 過程 と結び つ けて考察 し ， そ

の 結果を提示 し よ うとす る もの で ある 。

　 2．　 定 量比 較前の 予備知識

　（1） 古代 ロ シ ア 語 の 単独所格用法

　現代 ロ シ ア 語に お い て は ， 前置格形の名詞は 単独で 用 い られ る こ とは な く，

必ずそ の 前 に 前置詞 （B ，Ha な ど） を伴 うが，古代 ロ シ ア 語 に お い て は ，場所

や時 の 状況語 として ，また稀に 述語動詞 の 補語 として名詞 の 所 格形が単独 で も

用 い られ た 。

　更に さか の ぼ っ て ，
ス ラ ヴ祖語 の 時代に お い て は ，前置詞を伴わない 単独所

格用法は ，前置詞を伴 っ た所格用 法 と同 じくらい ，時に は そ れ以上 に 広範囲に

用 い られた と推定され る 。

　場所 の 状況語に 限 っ て い えば ，
ス ラ ヴ祖語 の 時代に は ， 地名だ けで な く， 普
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通名詞の 所格形 もさか ん に 単独 で 用 い られ た 。 それ が 古代 卩 シ ア 語 の 時代に な

っ て ， 普通名詞の 用法が衰退 し，地名 の 単 独所 格用法だけが残 り， し か も前置

詞 （B な ど）を伴 っ た用法 と競合する形で用 い られ る よ うに な っ た 。 しか しそ

の 地名に よ る単独所格用法 もそ の 後13〜15世紀 の 間 に ほ ぼ消滅 して しま っ た。

　 こ の よ うに ロ シ ア語に お い て ， 単独所格用法が衰退 し前置詞 付きの 用法が代

わ っ て 多用 され る よ うに な っ た 背景 に は ，
こ う した 分析的 用 法が ， 発達 し た社

会 の 情報手段 と して ，よ り適して い た の で は な い か と見 ら れ て い る 。 （No ．8，

p．89；No ．12
，
　p．47−8 ；No．13，　p．23 ；No．17，　p．150 ；No ．20．　p．106）

　また なぜ 『原初年代記』 が編纂され た 11〜12世紀に お い て，他の ス ラ ヴ語で

は消滅 して し ま っ た地名の 単独所格用法が ， 東 ス ラ ヴ語だ けに 残 っ た の か とい

う問題は ，い ま だ に は っ きり し て い な い 。

　 メ イ エ は ， そ の 原 因を当時 の ロ シ ア 社会 の 後進性 に よ ると説 い て い る が ，

（No ．26
，
　p．270）一方 ラ ーリ ン は 単独所格用法 は 偶然 『原初 年代記』 に もち こ

まれ た 卩 シ ア 北方 の
一

方言用法に す ぎな い ，と論 じて い る。（No．9，　p ．215）

　（2） r原初年代記』

　 r原初年代記』 は ，ギ リ シ ア の フ ロ ニ カ を手本 に P シ ア で 独自に 編纂 さ れ た

編年体形式 の 「年代記」 で あ り，
卩 シ ア諸公に 対する平和統一

の 呼び 掛けが作

品全体を貫 くモ チ ーフ とな っ て い る集本 で ある 。

　 『原初年代記』の 編纂過程は きわめ て複雑で， シ ャ フ V ト フ 及びそ の弟子達

の 提 唱す る と こ ろに よ れ ば，次の よ うな幾 つ か の編纂段階が存在す る 。

）

）

）

）

）

12

∩
045

（1030年代末）

（1070年代）

（1093− 5年）

（ll13年）

（1116年）

最古の 集

」 コ ン の 集

原初の 集

ネ ス トル 編 『原初年代記』

シ リ ヴ ェ ス トル 編 『原初年代記』

　 こ の 分け方が
， 学会の すべ て の 研究者た ち の 支持を得て い る わ げ で は な い が

，

（例 え ば ル イ バ ＝ フ の よ うに 1） よ り更 に 古い 996年頃 に r原初年代記 』 の 原形

の 段階が あ っ た と指摘す る学者 もい る 。 （No，16
，
　P．174，

　P．188））現在ほ ぼ定

説に 近 い と思われ る 。

　ネ ス トル 編の 『原初年代記』（1113年）の 原 本 は ， い ま だ に見 つ か っ て お ら

ず ， 現在知 られ て い る r原初年代記 』の 写本 の うち最も古 い もの は ， ラ ヴ レ ン

チ ィ写本 と呼ばれ る もの で 1377年 に 書か れて い る 。 ただ しこ の 写本は 5）（1116

年版） シ リ ヴ ェ ス トル 編 『原初年代記』 の 写本 と推定され て い る。
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　ヴ ィ ノ グ ラ ー ドブ の 指摘に もある よ うに （No．1，　P．18）『原初年代記』 の 言

語学的 研究は ，ま だ ま だ 十分で は な く， 現在 シ ン タ ク ス の 研究に お い て は ， カ

ー
ル ス キ イ （No．7，8），ヵ ポ ル

ーリ ナ （NQ．5，6）な どの 研究が ある に す ぎな

い
。 前者は ，例の み を挙げ内容の 説明が十分で な く， 後者は 対象が定語や補語

など一部の文法機能 の 研究に 限定され て い る憾み があ る 。

　 3．　 単独所格用法 と前付所格用 法 の 定量比 較の 方法

　『原初年代記』 の テ キ ス ト （全部で 約260ペ ージ） （No ．4）を 10ペ ージ ご と に

26等分 に 分割 し ， そ の 中に 出 て く る 地名 の 単独所格用法 と前置詞付 き所格用法

（ヴ ァ リア ン ト と考 え られ る B ＋所格形）の 使用回数を各区間 ご と に 計算する 。

　計算結果 を ， 横軸 に ペ ージ ， 縦軸に 両 用法 の 使 用頻度数を表わす座標上 に プ

ロ ッ ト し，グ ラ フ を 作成す る 。 《グ ラ フ 1》。

　テ キ ス ト と して採 用 した の は ， トボ ロ ゴ フ 校 訂 の r原初年代記』 （1978年）

で ，最近出版 され た リハチ ョ フ 等 の編纂 に な る 「古代ル
ー

シ の 文学的記念碑」

シ リーズ第一巻 に 収 め られ て い る 作品で ある 。 こ の テ キ ス ト は ，定評 ある 1950

年版 リ ・ ・チ ョ フ 編 『原初年代記』 （No ．10） と殆ん ど変わ っ て い な い 。 た だ現

代 ロ シ ア語訳 の 方 に ， 若干の 訂正が見 られ る 。

　4．　 定量比較の 結果

　結果は 《グ ラ フ 1》
“
r原初年代記』に お け る地名 の く単独所格用法〉 と 〈B

＋ 所格用法〉 の 便 用頻度 の 関係
”

に 表わ されて い る。

　こ の グ ラ フ を見 る と，前半に お い て は 〈前付所 格〉 用法が優勢で あ り ， 後半

に お い て は く単独所格〉 用法が優勢で ， 最後 の 方で再 び く前付所格〉用 法が優

勢に な っ て い る こ とがわ か る 。

　 こ れら 3 つ の 領域をそ れぞれ便宜 的に A ， B ，　 C とす る と，　 A と B との 境界

は ，
『原初年代記』 の 内容で は 988年頃，丁 度 ヴ ラ ジ ミ ル が，キ リ ス ト教を 国教

と し て 受け
’
入 れ た 年で あ る。また B と C との境界は ，1096年頃，モ ノ マ フ らが

キ エ フ 国家の 立 て 直 し を は か っ て 活躍 し始め る頃で ある 。

　 こ の よ うに 2 つ の 所格用法を 比較 し て み る と 『原初年代記 』 に 3 つ の 領域が

浮か び上 が っ て くる こ とが わ か る 。

　これ らABC の 3 つ の 領域は ，グ ラ フ か らきわ め て 明瞭で ある に もか か わ ら

ず，今ま で こ れを は っ きり指摘 した 研究論文は な い よ うに 思 わ れ る。 トポ ロ フ

（No．22，
　P．17） とグ リ ゴ リエ バ （No ．3

，
　P．134） の 研究に 部 分的に 触れ た箇
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《グ ラ フ 1 》（Pzc・1）
“
『原初年代記』 に おけ る地名 の く単独所格用法〉 と ＜B ＋ 所格用

法〉の 使用 頻度 の 関係
）1

（テ キ ス ト ：文献 No．4）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 988年 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ096年

15

10

5
無

認

黶

貫

ペ ー ジ 範 囲

所がある に すぎな い 。こ の 二 人 の 研究に つ い て は ，後で述べ る。

　 こ の 3 つ の 領域を 『原初年代記』 の編纂過程 と結び つ け，以下 に 考 察を行な

う。

　5， 考　察

　（1） 時代に よ る分析

　地名 に よ る場所 を 表わす単独所 格用法は ，古代 P シ ア 語 の 時代 に ，だ ん だ ん

と分析的形態 （具体的に は B ＋ 所格形）へ と移 っ て い っ た。 そ の 時期は ， 研究

者達 に よ っ て ま ち ま ち で あ る が ，大体 13〜14世紀頃と思われ る 。

　と こ ろが筆者 の 結果 《グ ラ フ 1》で は ，あたか も前付用法か ら単独用法へ と

移行 して い る よ うな印象を与えて い る 。
こ の こ とは 明 らか に 歴史的な流れ に 逆

行し て い る 。 こ の 矛盾を説明する た め に は ， 『原初年代記』 の 編纂過程 に 目を

向げて み る必要がある 。

　 r原初年代記』が初め か ら順番に 内容の 古 い 順に 幾人か の編者達に よ っ て 自

分達の文体で 畫ぎ連ね られ て い っ た 作品 で ある と考 え るか ら， 上の よ うな矛盾

が起 こ っ て くる 。
r原初年 代記』 の 編纂執筆が 必ず し も内容 の 古 い 順 で な か っ
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た り ， ま た 古 い 前半の 内容を後の 編者が 大 きく改変 した り し た場合を考え て み

れば， t の よ うな逆の 現象が起 こ っ た と して も ， あなが ち不思議で ある とは 言

えな い
。

　実際 ，
こ の よ うに後か ら以前 の 古 い 内容を 書 き換 えた り，新たな エ ピ ソ

ード

を挿入 し た りと い うこ とは ， さか ん に 行なわれ k らし く，そ の ため内容 の
一

貫

性を欠 く部分が随所に 現わ れ る結果 に もな っ て い る
。

　 《グ ラ フ 1》 の 結果が，所格用法 の 歴史的 な流れ と し て 説明 で きな い の は ，

そ うし た 『原初年代記』 の 編纂の 複雑さを物語 っ て い る とい え よ う。

　（2） 出典資料に よ る分析

　 『ノ ヴ ゴ pa ドee− i年代記』 を資料に筆者 と類似の実験 （視点は似て い る が方

法は か な り大雑把 と言え る）を行な っ た グ リ ゴ リ エ パ は ，前半 が前付 用法優勢

で ある原因を外国資料 （ギ リシ ャ 語，古代教会 ス ラ ヴ語） の 多用 に ある と推論

し て い る 。 （No ．3
，
　P．134）彼女の 考察は ，もっ ぱ ら 『ノ ヴ ゴ P ド第 1年代記』

に 向け られ た もの で あるが，『原初年代記』 に も
一

言触れ た箇所が あ り，『原初

年代記』 に お ける類似 の 現象 も同様 の 理由に よ る もの で あろ うと付け加 え て い

る 。 トポ ロ フ も同様 の 意見を述べ て い る が，彼 の 場合 は こ の グ リ ゴ リ エ バ の 説

を 引用 した もの で ある 。 （No．22，
　p．17）

　 こ の グ リ ゴ リ エ バ の 外国資料多用説を 2 つ の 実験に よ っ て 実際に 裏付け て み

よう。

　まず 『原初年代記』 の 中か ら外国出典部分を抜き出 し，A ，　 B ，
　 C3 つ の領

域に分げて そ の 行数を数え ， 各領域 で の 外国出典部分 の割合を計算する 。 出典

分類に関 し て は シ ャ フ マ トフ の研究データ を拠 り所とす る。 （No．23）民 間伝

承，ブィ リ
ーナ な どの 資料を出典 とす る部分の 割合に つ い て も同様の 計算を行

な っ た 。結果 は 《表 1》に 示す。

　　 《表 1》
“
各領域 で の 外国資料 と民間伝承資料 の 使用割合

”

瀬 讐 1・

鸛調｝資料

1
民間伝 承 ブ イ リ
ー

ナ な どの 資料

）

37
跖（

12

B C

4．2 0　　 （テ キ ス ト ：文献 No．4）

9 31

　 《表 1》か らA 領域 で 外国出典を利用 した 割合が他の領域に比べ
， 極め て高

い こ とカミわ か る。

一 60 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Russian Scholars

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Assooiation 　 of 　 Russian 　 Soholars

　次に 『原初年代記』の 中の外国資料を利用 した箇所 に お い て ， 実際に 前付用

法 （B ＋ 所格） が単独用法に 比 べ て優勢で ある か どうか を調べ る 。

　《表 1》 と同 じ シ ャ フ マ トフ の デ ータ を利用 し，『原初年代記』 の 外国出典部

分で の地名の くB ＋所格〉用法 と単独所格用 法 の 頻度を数え て み る。民間伝承

ブ イ リーナ な ど の 資料を下敷 きに し た 箇所に つ い て も同様 の 作業を行な う。 結

果を 《表 2》に 示す 。

　　　　《裹 2》
“
外国資料及 び 民間伝承資料を下敷 きに した箇所 に お け る単独

　　　　　　 所格 と前付所 格 の 使用頻度数
”

譜 調 ・

編摺｝資料
）

2
回（

騨驪 酬i ・3

B ＋ 所格

22

7

（テ キ ス ト ； 交献 No　4・）

　 こ の 表か ら r原初年代記』 の 外国出典部分 で は ，前付用法 （22回）が単独用

法 （2回）に 比 べ か な り多用 されて い る こ とが わ か る 。

　以上 《表 1》《表 2 》 か ら 『原初年代記』 の 前 半 に は 外国出典を利用 した 部

分が多 く，ま た外 国出典部分に お い て は ，前付所格用 法 の 方が単独所格用法 よ

りも優勢であ る こ とが わ か る。
こ れ らの こ とか ら ， 上 述 し た グ リ ゴ リエ バ の 指

摘 が ほ ぼ 正 しい 事 が確認 された 。

　  　『原初年代記』 の 成立過程 に おけ る集本編者の 文体 と ， 方言 に よ る 分析

　 『原初年代記』 の 編纂過程 に おける集本 と して は ， 既に 述 べ た よ うに 次 の 3

つ が考え られる 。

　  　「最古 の集」

　  「ニ コ ン の 集」

　  　「原初 の 集」

　こ の 3 つ の 集本か ら 『原初年代記』完成へ の 時代的流れ の 中 で 最 も重要視す

べ ぎな の は ，

一番新 しい   「原初 の 集」で ある と思わ れる 。 ネ ス トル は 「原初

の 集」 を下 敷きに ，そ の 他様 々 な資料を駆使 して 『原初年代記』 を編纂 し た が ，

1016年〜1093年の 間の記述は一部を除い て 「原初 の 集」 の 文章を比較的そ の ま

ま生か し て 用 い て い る 。 （No．24，　P．　11） つ ま りB 領域で は ，ネ ス トル は 下 敷

きと し て の 「原初 の 集」 に あま り筆を加え ずに 『原初年代記』 を書 き上げて い

る と考え られる。（No．15，　p．102−111）

一 61 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Russian Scholars

NII-Electronic Library Service

Japanese 　 Assooiation 　 of 　 Russian 　 Soholars

　 ま た
一方 A 領域で は ，ネ ス ．トル は様 々 な資料 （主に 外国資料）を用 い て 「原

初 の 集」を大 々 的 に改編 し て い る 。 従 っ て ，A 領域 の 文体に はネ ス ト ル 自身の

文体が大 ぎな影響を及ぼ し，B 領域で は 「原初の集」 編者ま た は 「原初の 集」

が下 敷きとしたそ れ以 前の 集本編者 らの文体が ， 中心文体 とな っ て い ると考 え

ら れ る 。

　 「原初の集」 に つ い て は ，シ ャ フ マ ト フ に よ れば 「ニ コ ン の 集」 と古 い ノ ヴ

ゴ ロ ドの 集本 を主 に 利用 して 編纂 した集本 とい うこ とで あるが （No．　24，　p．IV），

ル イ バ コ フ ，チ ホ ミ ロ フ等 の よ うに ，こ の よ うな古 い ノ ヴ ゴ ロ ドの 集本 の 存在

を疑問視 して い る研究者 も多い
。 （No．16

，
　p，194 ；No ．121，

　p ．63）

　
一方 B 領域 の 利用 資料を考え て み る と ， 外国資料 の 利用 割合は A 領域 よ りは

る か に少な く （《表 1 》参照），その 代わ りノ ヴ ゴ P ド地方 の 記述が 1070年代 ま

で め だ っ て 頻出 して い る 。

　 B 領域に ，
ノ ヴ ゴ ロ ド地方の記述が多い 理 由は

， リ ハ チ ョ フ は   の 編者 ニ コ

ン が ， ヤ ン や ヴ ィ シ ャ タ等 ノ ヴ ゴ ロ ド人 か ら ノ ヴ ゴ ロ ド地方の 話 し を 聞い て 書

きと っ たた め で ある，と い う説を提唱 して い る が ，
シ ャ フ マ トフ は ， 上 述 した

よ うに r原初 の 集」編者が，ノ ヴ ゴ P ドの 古 い 集本を利用 した た め で あるとい

う説を掲げて い る 。

　 ラ
ーリ ン は ，単独所格用法は 当時 ノ ヴ ゴ ロ ド地方だ げで さか ん に 用い られ，

そ の 他 の 地方で は殆 ん ど用 い られ なか っ た と推論 して い る 。 そ の 根拠 と し て ，

当時 の ノ ヴ ゴ ロ ド，プ ス コ フ 領で 使わ れ て い た ラ ト ビ ア 語や リ ト ワ ニ ア 語 の 中

に 今で も前付用法 と並ん で，場 所 の 単独用法が残 っ て い る こ とを挙げて い る 。

（No ．9，
　p．215） こ の ラ ーリ ン の説を受け入 れるな らば，　 B 領域で ノ ヴ ゴ ロ ド

地 方の 記述が多い こ と と，地名の 単独所格が多用 され た こ と とが符合する 。

　 しか し
一方 ， トポ 卩 フ は ラ ーリ ン の こ の 説 に 反 論 し て ，「原初の集」 の 成立

し た 11世紀末に お い て ，ノ ヴ ゴ ロ ド とキ エ フ の 各言語 に は 方言的差異は 問題視

す る ほ ど で は なか っ た と論 じて い る 。 （No．22
，
　p．17）

　筆者 も トポ 卩 フ の説に 賛成で ， 11世紀末の キ エ フ の 口 語 に お い て は，単独所

格用法 の 方が優i勢だ っ た の で は な い か と考え て い る
。 従 っ て 「原初 の 集」編者

を は じめ ，そ れ以前 の 編者は ， 自分 の 文体 と して単独所 格優勢の文体を保持 し

て い た もの と推定され る 。

　（4） ネ ス トル ，シ リ ヴ ェ ス トル の 文体に よ る分析

　ネ ス トIVは こ の 『原初年代記』 以 外 に ， 「ポ リス と グ レ ープ の 物語」 と 「フ

ェ オ ドーシ ー
伝」 の 著者で あ るとい われ て い る 。 彼の文体を知 る た め に は ， こ
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れ らの 作品 の 分析が必要で ある 。

　そ こ で 『原初年代記』の テ キ ス ト と同 じシ リーズ の 中に ある 「フ r オ ドー
シ

ー
伝」（全 88ペ ージ）を と り上げ （No ・4

，　P．　304−391）， 地名の 単独所格用法と

前付所格用法の 各頻度 の 関係を調査 し た。

　結果は 《表 3 》に 示 す 。

　　
’
《tc　3》　

“
「フ ＝オ ドーシ ー

伝」に お け る単独所格 と前付所格の使用頻度数
”

　　　　　　i訟 轡 陣 旨

　　　　　　i単 独 所 格
… 0 　 （テ キ ス ト ：文 献 No ・4）

　 　　 　　 　 ；　　　　　　　
．

　　　　　　 1 前　付　所　格
．
　 2

　 　 　 　 　 　 1　 　　　　　　　　　　　　　 1

　用例 は 少 な い が
，

こ の 表か らネ ス トル 自身 の 文体が前付所格優勢文体で ある

こ とが推察 され る 。 （た だ し前付所格 の 例 は ， 2 つ とも定語が 付い て い る 地名

で あ っ た た め ， 証拠 能力は 若干落ち る 。）

　
一

方 シ リ ヴ ヱ ス ト ル に つ い て 考え て み る と ， リ ハ チ ョ フ は 『原初年代記』 中

の 前半 で
，

シ リ ヴ ェ ス 1・ル の 筆 に な る と思わ れ る部分 が
一

箇 所 あ り，それ は
“
使徒 ア ン ド レ ーの 〜レ ーシ の 風習 の記録

”

である と指摘 し て い る 。 （No ．11，　p．
170）

　そ こ で ネ ス トル の 場 合 と同 じ く， こ の部分の 単独所格 と前付所格の 用法頻度

の 関係を調 ぺ
， 結果 を 《表 4 》に示す 。

《裏 4 》
““

使徒 ア ソ ドレ ー
の ル ー

シ風習 の 記録
”

に お け る単独用法と前

　　 付用法 の 比 較／
’

用　　法
「

i単獗 格 1鞠 鞴

使用頻麟 i ・（剛 ・

・ ＋塑 ・ ＋対剄
　 2　　 　　 　 4

　　　　　　　　　　　　　　　 （テ キ ス ト ： 文献 Ne ．4，　 p．26）

　こ の 表か ら，も し シ リ ヴ ェ ス ト ル が翻訳資料を用 い ずに こ の r ピ ソ
ードを書

い た とす る ならば ，
シ リ ヴ ェ ス トル の 文体 も，ネ ス トル の 文体 と同 じく前付所

格優勢文体 で ある と考え られ る 。 当時 の キ エ フ の 口 語 に お い て は ， 恐 らく単独

所格用法 の 方が優勢で ある と考え られ る の に， こ の 二 人が前付所格優勢文体を

用 い た 理由は ， 恐 らく修道僧 とい う身分 ・環境 と深い か か わ りが ある よ うに 思

わ れ る 。 （Ne ．25，　 p．300）

　（5）　C領域に つ い て
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　C領域は ，「原初の集」が 編纂された後の 1096年か ら 1110年 ま で の 範囲を示

し ， 従 っ て こ こ で の 編者は ， ネ ス ト ル と シ リ ヴ ェ ス ト ル の 二 人 しか 考え られ な

い 。焦点 とな る の は ，ネ ス トル が最初執筆 した 内容を ど の程度 ，
シ リ ヴ ェ ス ト

ル が改編 したか とい うこ とで ある 。

　 シ リ ヴ ェ ス トル が こ の 『原初年代記』 を改編す る に 当た っ て は ，モ ノ マ フ の

命に よ る，とい う説が一般的で ある 。 即ち モ ノ マ フ が 自分の 栄光を誇示 す る た

め に ， 『原初年代記』 の 中の 自分 に 関す る記述を都合の い い よ うに 書き改 め さ

せ た とい うの で あ る
。

　も し そ うだ とす るな らば，ネ ス トル 編の 『原初年代記』 中の モ ノ マ フ 自身が

登場する部分がまず第一
に 加 筆修正 の 対象に な っ た は ずで ある 。

　モ ノ マ フ が r原初年代記』 の 中で 活躍 し始め る の が 1093年頃で ある か ら，そ

れ以降 の 記述に は ，シ リ ヴ ェ ス トル の 筆が か な り多 く入 っ て い る と考 え られ る 。

（No．11
，
　p．171） となれ ば ， 1093年 か ら1110年 ま で の 範囲ぽ ，　 C 領域 ともほ ぼ

一
致する の で ，従 っ て C領域で は ，シ リ ヴ ェ ス ト ル の 文体が 内容に 濃 い 影を落

と し て い る と言え そ うで ある 。 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 ＿

　一
方資料に 関 し て は ，民間伝承 な どの 国内資料が多 く用 い られ て い る が，編

者 の 文体に 影響を与え る程の もの で は なか っ た よ うに 思わ れ る 。

　6． 考 察結果

　以上 の 考察か ら， A ，
　 B ，

　 C　3 つ の 領域 と 『原初年代記』編纂と の 関係を 次

の よ うに 結論する 。

　1）　 A 領域

　A 領域 に お い て （単独所格） ＜ （B ＋所格う とな っ た 理 由は ，

　  編者等 （主に ネ ス トル ）が数多 くの 外国資料 （ギ リ シ ア語，古代教会ス ラ

　　ヴ語）を直接な り，間接 （翻訳 文献の 形で ）な りに利用 し なが ら 『原初年

　　代記』 を編纂した 事

　  編者 自身 （主 に ネ ス トル と考え られ る） の 文体が （B ＋所格）用法優勢交

　　体で あ っ た 事

などに よる と思 われ る 。

　2）　 B 領域

　B 領域に お い て （単独所格） 〉 （B ＋ 所格）＿とな っ た 理由は ，

　  A 領域 と異 な り， 外国資料 を あま り用 い な か っ た 事

　  ネ ス トル 以前 の 集本 の 各 編者 自身が単独所格用法優勢文体で書 い た事
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1
ネ ス トル が r原初年代記』 を編纂す る際に ， B 領域に は それ程手を加え

　　ずに ， 下敷 きとした 「原初 の 集」 の 文体を 比較的そ の ま ま の形で 引き継 い

　　だ事

な ど に よる と思わ れ る 。   と 
ノ

は 合わせ て 1 つ の 条件に な っ て い る 。

　 3）　 C 領域

　 C 領域に お い て （単独所格） ＜ （B ＋所格） とな っ た 理由は ，ネ ス トル 及 び

シ リ ヴ ェ ス トル の 文体が 共 に （B ＋所 格）用法 優勢の文体で あ っ た 事に よ る と

思 わ れ る が，どち らか と い え ば，シ リ ヴ ェ ス トル の 文体 の 方が よ り大 きな影響

を及ぼ して い る と考え られ る。

　古代 ロ シ ア 語に お け る単独所格用法 の 衰退過程 と重ね合わ せ て ， C 領域 の 現

象を説明す る に は ， 12世紀初 め とい う時期は ，若干早期す ぎる きらい があ る よ

うに 思わ れ る 。

　 7．　 補　足

　以上 の 考察に お い て ，写本 と原本 と の 比較の 問題に つ い て は
一

言 も触れ な か

っ た 。 筆者が拠 り所 と し た ラ ヴ レ ソ チ イ写本 （1377年） とそ の 原本で ある シ リ

ヴ ェ ス ト ル 編 『原初年代記』 （1116）年 との 間 に は 約260年の 歳月が 経過 して お

り， そ の 間 に幾人か の 写本の写 し手の 介在が予想 され ， 彼 らが写 し継 ぐ過程 で

原文が徐 々 に変質 し て い っ た と して も不思 議は な い 。 実際，ラ ヴ レ ソ チ イ写本

は 原本 と は 文法 ・文 体的 に か な り異な っ た もの に な っ て しま っ て い る とい わ れ

て い る 。

　 こ れ は 他の 年代記 の 例だが ， 古 い 単独与格用 法 （方向を示 す） に 後世の 写 し

手が勝手に 前置詞
“

K
”

を挿入 した と思わ れ る写本が見 つ か っ て い る 。 （No ．14，

p．13，14）

　 ラ ヴ レ ン チ ィ 写本 に お い て も同様 の 書 き換え や写 し違 い は 十 分考え られ る 。

そ こ で ，単独所格用法 と前付所格用法 の 数量的比較か ら 生 ま れ た ABC の 各領

域が ，写本 の 写 し手 の 操作に よ っ て生 じた もの で は な い と い うこ とを ，以下 に

証拠 と とも に 示 し て お く。

　 《グ ラ フ 2》は ，ラ ヴ レ ン チ イ写本 ，イ パ ー
チ イ写本 ，

シ ノ ド写本 に お け る

単独所格用法 の よ く用 い られ た領域を表わ し た もの で ， トポ 卩 フ の研究データ

（No．22，　 p．15） を筆者が グ ラ フ の 形に ま と め た もの で ある 。 縞 の ある 部分が

多用 され た 領域を裘わ し て い る 。
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《ゲ ラ フ 2》　
“
年代記写本 に お け る 単 独所格用法 の よ く用 い られ た 領域

”

1）　ラ ヴ レ ン チ イ 写本

2）　イ パ ーチ イ写本

3）　 シ ノ ド写本

900 （年 ）　　　1000 1100 1200 13eo
’
］．

P
］

ー

　 こ の グ ラ フ か ら ， どの 写本 に もA ．D ．1000年前後に 単独所格用法が頻出 し始

め る時期が存在する 。 こ れ は即ち，A 領域 と B 領域 の 境界 に 他な らない 。

　 こ の よ うに ラ ヴ レ ン チ ィ写本だけ で な く ， 他の 写本 に も A ，B 領域 の 境 界が

時期 を ほ ぼ同 じくして存在す る とい う こ とは ，写 し手 に よ る操作に よ っ て A ，

B ，C各領域が形成 された の で は な い とい う有力な証拠 とな ろ う。

　ま た別 の 証拠 と し て は
， 単独所格用法 と前付所格用法が r原初年代記』 の 中

で ， それぞれ
一

定の規則性を もっ て用い られ て い る こ とが 挙げられ る 。 例えば，

　1）

　2）

　3）

　4）

で ，

外国地名 の場合 に は ， 必ず前付所格用法が用 い られ る 。

単独所格用法 に 用 い られ る地 名は 必ず国内の 地名 で ある 。

地 名に定語が付加 して い る場 合に は ，必ず前 付所格用法が用 い られ る 。

更に は 《表 2 》か ら ， 外国資料を利用し た部分で は 前付所格用法が優勢

　　国 内資料を利用 した 部分で は 単独所格用法が優勢で ある 。

　こ う した規則性を もっ て 使い 分けが行なわ れ て い る とい うこ とは ，写 し手の

旧文法 に 対す る 無知や ぎま ぐれ に よ る写 し変えを否定す る 証左 とな り うる と考

え られ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　 文　　　献
L 　BHHorpanoB，　B．　B．‘‘OcHoBHble　Hpo6xeMbl 　H3yqeHH 皿 06pa30BaHHA 　H　pa3B｝iTH ∬

npeBHepyccKoro 　nHTepaTypHoro 　H3bIKa
”
　（

‘‘
レlccnejLoBaHlifl　no 　cπaBHHcKoMy

鼠3blKO3HaHHK ）
7’M ．1961）

2．　FeoprvaeBa，　B・JI．‘’レ1cTopvaH　 cHHTaKcMuecKux 　 HB π eHH 員 pyccKoro 　 H3blKa
”M ．

1968．

3．　1
”
pHropbeBa，　 A ．几

‘‘KoTHo 田 eH 朋 M 　Hpe ム no 冫KHocT 紅 　M 　6ecnpe 以uio 冫KHocTH

noKaTvlBa 　 B 皿peBHepyccKoM　 s3blKe
”

〔〔JloK．nanbl 匿 coo 面 eH 朋 MHcTHTYTa

pyccKoro　兄3bIKa ，　AH 　CCCP 　BbIロ．1〕〕　M ，−JL　1948．

4．　Ar　nTpHeB ，　JI．　A ．，　JIHxageB，兀し C．‘‘naM 月 THHKu 　 rmTepaTyptst 　 ApeBHe 益 PycM

XI・Haqa π o 　 XII　 BeKa
”M ．1978．

5．　KarlopyJIHHa，　JI．　 B．
‘‘B 胚 HHTeJlbHbI 黄 Ha 皿 e 冫K 　rlpH 　HMeHH 　cy 田 LecTBHTe ” bHoM 　B

双peBHepyccKoM　H3blKe （Ha 　MaTepHaae
‘‘noBecTH 　 BpeMeHHb 【x ハ eT

’
ツ
’
〔〔yqeHbIe
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 K  oTHorueHHfiM  HPenJo}lcHocTH  }l 6ecnpeano>IcHocTH neKaTHBa  c

HPOCTPaHCTBeHHblNI  3HaUeHHenI  B fi3blKe 
``nOBeCTH

 BPeMeHHblX  "eT"

                                         MacyMpl  KMHnAMTM

   B 
"nOBeCTH

 BPeMeHHblX  "eT"  Ha6X}OJLaeTCSI  JIBe  Hane>KHble  tpOPMbl C nPO-

CTPaHCTBeHHblM  3HageHHeM,  KOTOPble  fiBnHK)TCfl  06biUHbiMH  Anfi nPeBHePYCCKOrO

fi3blKa  ny6neTaMn-6ecfipeAnox{Hafi  tpopMa noKa'rnBa  oT  Ha3BaHvath  roponoB  (Ha-
npHMep:  KMeBb, HoBdsropoats) H npenno)KHaH  (I}opMa  nol<aTvaBa  oT  Ha3BaHHVi  To-

POAoB (HanpHMep: Bb  KxeBts, Bb  HoBbpoponts), BecrrpeAno>KHtsIp"1 noKaTplB  Ta-

Koro  poAa  BcTpegaeTcfi  Bcero  I02 pa3a, npeAnoncHbiFi  noKaTMB-131  pa3. HenbK)
naHHoil cTaTbH  fiB"fieTcfi BblficHeHvae  oTHomeHplta  upeAno)}cl{oro  li 6ecrrpell"o)lc-

HOFO  "OKaTHBOB  MeCTa  B  
"HOBeCTn

 BPeMeHHMX  neT".

   KonHgecTEeHHblii' aHanH3  PacllpeAeneHMfi o6elix  q)opM B 
'`fioBecTH

 BpeMeH-

Hblx  neT"  no3Bon"eT  BN"BuTb  H noKa3aTb  cneAy}o-ylo  xapaKTepHyle  fluarpaMN;y,

KoTopafi  pa3Aen"eTcfi Ha  TpH  BpeMeHHblx  06nacTM  (cM. P?Ic. 1).

  1. C  Hauana-Ao  HonoBHHbi  988 r,

      npeo6naAaHHe  npefinO>KHOrO  JeKaTHBa  Han  6ecnpeA"o)KHblM xoKaTHBOM
                  '
      (o6aacTb A)

 2, C HonoBHHbi  988 r,-no  1096 r.

      Hpeo6nanaHne  6ecnpeA"o}KHoro nOKaTHBa  Han  npen"o)+cHbn{  xol<aT}IBobe1

      (o6nacTb B)

 3. C 1096 r.-AQ  KoHlla

      npeo6AanaHMe  npen"O)ifHOrO  "OKaTplBa  Han  6ecnpeAno)KHblM "oKaTvlBoM
                            '
      (o6nacTb C)

   DTa xapaKTepMcTHKa  Ka>fceTcfl  gpe3BbiuavaHo  oTgeTJHBoU,  Ho  HaM  eme  He

nonanaH)Tc"  TaKue  HccnenoBaHH",  KoTopbie  gpfiMo  Tpal<Ty}oT  o6  gTvax  Tpex  o6-

aacTnx  (A,B,C) B 
"I'IoBecTva

 BpeMeHHblx  "eT".  HogToMy  Mbl  cHagana  paccMoT-

penH c"o)KHy}o  cxeMy  pa3BHTHH npeBHepyccKoro  neTonHcaHHfi,  noToM  vaccmeAo-

BanH'c  gToti  ToulcH  3peHvan  llpHgHHy  tpopMHpoBaHH" Tpex  o6nacTeva  B  
"noBecTn

            :t

BpeMeHHbix  "eT  H  npnmxM  K cneAyloulHM  BbrBonaM,

   1. nppluvaHova, fiogeMy  B o6nacTM  A B 
"noBecTli

 BpeMeHHblx  neT"  npeo6na-

naeT  yHoTpe6neHHe fipenno}KHoro  noKaTvaBa  MecTa,  fiBnffeTcA  Te,uTo  BopnepBblx,

B o6nacTH  A, coAep}fca-eva  H3ne}KeHMe  co6NTmb  npenblcTopHH,  aeTonMcubl  uac-

To  Hcnonb3oBanH  B KaHecTBe  McTopHqecKHx  HcToHHm{oB  neTorrHcH  MaTepHan

nepeBonHblx  "aMflTHMKoB  rr"cbtsteHHocTn  Ha  cTapocnaBHHcKoM  H3blKe  (6ecnpen-
no>Imblp"l xol<aTHB  MecTa  oT  Ha3BaHHfi  ropoAoB  oHeHb  peAoK  B cTapocaaBfiHcKMx
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naMfiTHHKaX  U"CbMeHHOCTM),  H,  BO-BTOPhlX,  CaM  CTHJb  AeTOnHCUeB  B 06naCTH  A

(60nbLIIe}VI gaCTbK),  BePOHTHO,  CTHnb  HeCTOPa) flBnfieTCfi  CTHJIeM,  B KOTOPOM

]peo6nanaeT  llpen"o>l{Hbi}UI  "OKaTHB  MeCTa  Han  6ecnpenJo>KHbn{.

   2. Hpeo6"anaH"e  6ec"peA"o}}ctiOit KoHcTpyKllHH  B  o6"acTH  B npoHcxonliT

no  To}"I rrpuuHHe,  gTo  B  gToV[  06"aCT}I,  r"aBHblM  o6pa30M,  Mcllonb3yloTc"  opplrH-

HaxbHbie  pyccKlie naM"THHKH,  c"eAoBaTe"bHo,  Bx"AHne  cTapocnaBAHcl{oro  g3blKa

Ha  cTu"b  JeTonMcH  He3HagnTenbHoe,  li up"  cocTaBneHrm  
"rloBecTH

 BpeMeHHblx

AeT"  HecTop B Ro"TH  HexcnpaBneHHoM  ･bline Mcnonb3oBaJ  cTH"b  vl3no}1{eHIIfi

B 
"HauanbHoM

 cBonei',  B KOTOPOM  "onaB"AK}-ee  6onb-IIHcTBo  co6cTBeHHblx

}IMeH  B  tpyHKuHn MecTa  BblCTynaeT  B  6eCrrPenno}KHoil cPopple.

   3. B  o6JacTli  C  Hpeo6nanaeT  ynoTpe6neHHe  npenllo}KHoro  JoKaTHBa  NfecTa

oT  Ha3BaHMM  ropoRoB.  9To o6sficHfieTcfl  TeM,  gTo  H  HecTop, H  CHnbBecTp, co-

cTaBHTenH  3To"  o6JacTH,  oilucanH  p"n McTopHuecKHx  co6bllrH}"I B cTvme,  B  I<oTo-

poM  ]peo6nanaeT  ynoTpe6"efl"e  npenno>KHo?"I  KoHcTpyKnH-
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