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1　 は じめ に

　棚 田 は．傾斜 1！20 以上 の 水 田 と定義する と，

目本 の 総水 出面積 の 約 8 ％に あたる 221，067ha
注 1｝

ある 〔昭和 63 年 農水 省調査）
1｝

。 面積割合は 小 さ

い が，棚田 は 中山間地域 1
，
800 市町村 にわ た っ て

立地 し，土地 利用 の 重要な
一

翼 を担 う と共 に，河

川の最上 流 に位 置 し て 洪水 防止，水資源涵養等の

国 十保全機能に よ っ て 下流 の都市域を守 っ て い る

と い う 意味で 非常 に重要で ある
2）。ま た斜面 に沿

っ て 階段状 に何百 ，何千枚 と広が る様 は ， 先祖の

苫労が偲 ばれ る と 共 に ，美 し い 農 村 景観 を創 り 11h

して い る。

　 しか し 今，棚田 は過 疎 ・高齢化に よ る 労働力不

足 や不 利な地形条件 によ る作業効率の 悪さ等 か ら

耕作放棄が進 み，棚 田 を持 つ 地域の 存亡が 危ぶ ま

れて い る 。一方で ，全国 の 棚田所有市町村 等が 平

成 7 年に 「全国 棚出連絡協議会 （以
一
ド，協議 会 と称

す）」を設立 し，棚田保全活 動 は活発にな りつ つ あ

る。これ ら全国規 模の 活動 は まだ緒 に つ い た ばか

りで あ り，活動 の 推進 にあた っ て は，自治体が 主

導的な役割 を果た して い る。本稿で は ，棚 田保全

活動が市町村主 導で行 われて い る現状 ドで ，市町

村 の 意向や取 り組み実態 をア ンケート調査 を基 に

分析 し，棚 田保全 の 現状 と課題や 展 開方向を明 ら

か に した。また，自治体が 先導して保 全活動 を 展

開す る優 良事例 とし て 長野 県更埴市 の 実態調 査を

基に，今後の 保 全活動の あ り方 を検討 した 。 棚旧

保全活動に 関 し て は ，中島
3）

の
一・

連の 研究が 出色

で ある が ．研究 は始 ま っ た ばか り で あ り，今後 の

展 開 が期待 さ れる 段階に あ る。

　II　保全活動 の 現 状

　ア ン ケ
ー トは 協議会の 自治体 正 会員 57 市町村

（調査当時） に 対 して 平成 10 年 11 月に実施 した。

回答は事 に 記述式で ， 棚 田 の 属性，協議会 へ の 加

人動機，棚 円 における 整備，保全 活動 ，担当者 自

身の 意見に つ いて尋ね た （回 収率 70．2 ％） 。

　回答市 町村 の 棚田総面積 は約 6
，
847ha で ，令国

の 棚 田総面積の 約 3 ％ を 占め る。総耕地面積 に占

め る棚 田割合 は平均約 28 ％ と全国平均の 4．5 ％

注 2［
を大 き く上 同 っ て い る。

1 ．自治体の棚田保全へ の 動 き

　回 答市町村が所属する 協議会 は，高知 県梼原 町

の 発 案で t 更埴市や 三重 県紀和町等，棚 田保全を

課題 として い た市町村の 働 きか けで平成 7 年に 設

立され た 。 協議会 へ の 加 入 理 由 を 見て み る と，

「保 全活動 に つ い て の 資料や情報 を集め た り，他

の 市町村 と交流す るため 」，
「棚 田 や 中山間地 域に

広 く理 解を求 め ，保全する た め 」等 ，協議会に 地

元の 棚 田保全 へ の 助力を求 め る と共 に
， 協力し て

保全 し て い こ う とす る市町村の 姿勢が見られ る。

協議 会が毎年 開催 す るサ ミ ッ トの 参加 状 況 は，

図 1 に 示 すよ う に，当時非会員で あ っ た市町村の

参加が見 られ た り，またサ ミ ッ トを契機に 協議会

に加 入 した 市町村 も見 られ ，サ ミ ッ トが棚 田保全

に対す る意識 を盛 り ヒげる 大き な役割 を果た して

い る と い え る ，

2 。棚田 における整備 ・保全活動

　　（1 ）整備 に つ い て

　 棚田 は ，区画が狭 く，不整形 で．農道や水路 も

整 っ て い な い と こ ろ が多 い 。労働生産性 も平地水

田 とは比較 にな らな い ほ ど悪 く，そ の ため各 種整

備が 行 われ て い る u まず ，整 備 の 現状 と共 に ，整
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第 2 回

第 3 回

第 4 園

参加な し

5 （市町 村 ）

靂調

注 ：第 2 回 の 非会 員 の う ち 1 市町 村 は 第 王回 と 同 じ。

　　　 pa　1 サ ミ ッ ト参加市町村 の 推移

備に よ っ て棚 田保全に どの よ うな効 果があっ た の

か に つ い て訊ねた。

　 整備 は，各種事業 の 導入 によ り，今ま で に過 半

数 の 24 市町村 （60 ％〉が行 っ て い る。図 2 に示す

よ う に 整備 内容 を見 て み る と，今後予 定 の モ）の も

含め， 「農道整備」を筆 頭 に して 「水路 （ため 池）整

備 」や 「区 画整理」と い っ た 基盤 整備が 非常 に 多 い。

棚 田 を水 田 と して 維持 して い くため には，現在の

労働生産性の 悪 さを い か に克服するか にか か っ て

お り，基盤整備が主 とな らざ る を得な い 状況 を示

して い る 。図 3 に示 すよ う に ，整 備に あた っ て最

も重 視した点で ，「作業効率の 向上 」が最 も多 く指

摘 され て い る こ とか らも分か る 。一方，近年の棚

田保全へ の 関心 の 高ま りを受けて ，今後行 う予定

の 整備で 「最観整備」が 見 ら れ る 。図 3 に示 すよ う

に ，現在の 棚 田景観 を大 き く変えな い 1景観 へ の

配慮 1 が 2 番目に多 く指摘され ，歴 史に 培わ れ た

農村 景観 に対する ニ ーズが高 ま っ て き て い る こ と

が分か る。

　 しか し ， 図 4 に示す よ うに ，整備後の 棚用 にお

い て耕作放棄が進行す る と い う問題が 起 こ っ て い

る 。
「地形的条件で や む を得な い 」等，整備の 効果

が見 られな か っ た り， 「減反政策 の ため 」と い う制

度上 の 理由か ら．過
’
卜数の 13 市町村 （59 ％ ） で

進行 し て い る 。今後は 整備 と保全活動 を
一一一

体 と し

た長期的 な保 全計画 の 策定が必 要 に な っ て い る。

　さ ら に ，最 も重 大な問題 は整備を行 えない 市町

村の 存在で ある 。
「名勝 に指定され て い る か ら」，

「石積み の 棚 田 な の で 必 要 が な い 」等の 理 由 で ．あ

えて行 わな い 市町 村 もあ る が ．「過疎化や高齢化

農道 整備

水路 （た め 池）整備

区 画整理

復 田作業

景 観整備

石 垣 の 修繕

交流 基盤 整 備

体験 農園
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注 ： 記述 岡 答を 以 L／．の 項目に 整理 し た。

　　　　　　pa　2 棚田の 整備内容

作業効 率の 向上

景 観 へ の 配 慮

集落 で の 話 し合 い
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注 ：記述 回 答 を 以 上 の 項 目 に整 理 した。

　　 図 3　整備 にあた っ て最も重視した点

図 4　整備後の 耕作放棄 の 進行状況

に よ る後継 者不足 か ら，整備 し て も 維持で きな

い 」，「整備費用 が高 く，地 権者の 合意形成が 難 し

い 」等，自治体 の 整備 に 対 す る意識 は あっ て も，

整備がで きな い深刻な現状が浮か び上 が っ た。整

備 を行うか どうか は地権 者 の 意欲 に よ る と こ ろ が

大 き い 。

　 （2 ）保全活動に つ い て

　現在，棚田保全 にお い て 各種 の 保全活動 が 注 目

を集 め て い る 。そ こ で ．保 全活 動の 現状 と 効果 に
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オ
ー

ナ
ー
制度

体験ツア
ー

棚 田米販 売等

そ の他

（市 町村 ）

図 5　保全活動の 種類

表 1　 オーナ
ー
制度の評価点 と問題点

注 ：記 述 回 答 を以 上 の 項 目に整理 した。

つ い て訊ね た。

　保全活動 は，26 市町 村 （65 ％〉が行 っ て い る e

活動の 種類 を見 て み る と，図 5 に示すよ うに，棚

田 1区画 をオ
ー

ナ
ー

に貸 し出 し，棚 田 で の 米作 り

を 1 年を通 じ て 体験 し て も らう 「オ
ー

ナ
ー制度1が

14 市町轌，目帰 り，又 は 1 泊 2 日程度の 日程で

田植え や 稲刈 り等の 単独作業を体験する 「体験 ッ

ア ー
」が 11

’
市町 村，棚田米や棚田米 を使 っ た酒等

の 加工 品を ブラ ン ド化 し て 販売す る 「棚 田 米販 売

等 」が 13 市町村 とな っ て お り，こ れ らが現 在の 保

全活動 の 主 体 とな っ て い る。 またそ の 他 と して

「棚田 で の 交流イベ ン ト1，「ボ ランテ ィ ア に よ る

草刈 り等の 作業 」が見 られ た ．継続 の 意向は ，オ

ー
ナ
ー制度で は 「定着 して い る し希望蓄が 多い 1，

体験ッ ア ーで は 「交流 人 口 の 増加に つ なが っ て い

る 」，棚田米販売等で は 「農村の特色を出せる加工

開発が 可能」等 を理 由 に ，す べ て の 市町村が 継続

す る と答えて お り，こ れ らの 保全活動は都市住民

の 意識 を高め る と共 に ，地元に意欲 や活 気 を 与え ，

棚 田保全に大きく貢献 して い る。

　 一方で ，保全活動 を行えな い 市町村が 見 られ た 。

「地区 に お ける欄 出保金 へ の 意識が低い 1， f農家

の 合意形成 が難 し い 」等 が 主 な 理 由で あ る 。整備

を行え な い 市町村 で 見 られ たの と同様 に ，地権者

の 意欲が今後の棚 田 保全の 命運を握 っ て い る 状況

が 浮 き彫 り にな っ た。

　 オ
ー

ナ
ー制度は ，上述 の よ う に 14 市町村 が行

っ て い る a 都市住民 が実際に棚田 の オーナー とな

り， 1 年を通 じて 農 作業 を体験 し，棚 田 の 意義，

棚 田 耕作 の 過酷 さ を実感 で き る 代表的 な保 全 活動

の
．
つ で ある 。オー一ナ ー

制度 を取 り人 れた 理 由 は

「都市 との 交流 の た め 」， 「地域 の 活性化 の ため 」と

い う地 域 振興 的な も の が多い が，慌 廃 田 を有効

利用す る た め 」と い う耕作 放棄 に よる棚 田 喪失 へ

の 危機感をあげる市町 村 も見 られ た。また，表 1

に 承すよ うに評価 点 と して 「農作業体験 を通 じて

都市住民 と喜び，理 解，信頼 を分か ち合 えた」，

「地 区 に活気が で た 1，
「荒廃 田 の 有効利用がで き

た 」と い う点が挙 げられ て い る 。オ
ー

ナ
ー

襴度は，

地元 ・都市住民双 方に 棚田 を耕す意義 ・目的 を与

え，地区全体 に活 気 を与 えて い る点で成功 して い

る し，市町村が期待 した 当初の 目的 を果たす こと

が で き て い る こ とも評価で きる。 しか し，「お 互

い に労 力と費用がか か りすぎ る 」，「管理者の 高齢

化 1等 ，過疎や 高齢化 の 進 む ，都 市か ら遠い 中山

間地域で の 活動 と い う こ とで の 制約や 将来へ の不

安が問 題点 として 挙 げ られ，継続意欲は 高い もの

の ，継続性 には課題 が 残され て い る n

3．自治体担当者の 意識

　 現在棚田保全に関わ っ て い る 自治体担当者の 意

見
・意識 を 訊 ね た 。

　担 当者が考 え る 棚田 の 意義と して ， 図 6 に示す

よ う に 「洪水 の 防 止」等の 国 土保全機能や 水田 と し

て の 「食糧生産 の 場 」よ り，近年注 目 を集 め る 「農

村景観」や 「文化的遺産」， 保 全活動 に 伴 う 「都市住

民 と の 交流 の 場 」と い う認識が高 い 。しか し，棚

田 を ど う残 し て い く か に つ い て は 図 7 に 示 す よ う

に 「残す べ き 欄田 を選択 して 残 す 」が 33 市町 村

　（82．5 ％ ） と厭 倒的に多 い 。

　 推 当者が考え る今後 のNEI1
’
1保全の あ り方で は，

減反 や 非農家の 農地取得規制の 緩和 ，受益 冓負担
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　 　 　 　 農村景観

　 　 　 　文化的遺産

　 　 　 　農村 の維 持

都 市住 民 との 交 流 の 場

　 　 　 食糧 生産 の 場

　 　 　 地滑 りの 防止

　 　 　 　洪水の防止

　 　 　 地下 水 の 涵 養

　 　 　 　 　 そ の 他

0 20

（％〉

図 6 棚田の もつ 意義

図 7 棚田 の 残 し方

の 軽減，直接支払 い等の
…

層 の 制度的 支援を求め

る意見が最 も 多く見 られ た。次 い で ，都市住 民 と

協力 して保全を行 う必 要件 を指摘 して い る。 「脚 ∫

村だ けで は欄 田保全は隈 界に き て い る こ とを示唆

して い る 。 また，残すべ き棚 旧 を選択 して残す と

い う 意見が多か っ た こ とか ら，棚 田 を農村景観 と

して 保 全する地区，基盤整備を行 い 農地 と して 食

糧牛産 を行 う地区 ，現状の まま で 自然に帰す地区

等 に 分ける上地利用計画の 必要性 を訴え る提 案 も

見 られ た。　
・
方で 「景観 や 文 化等 と語 る 前 に，守

る方策 に即取 り組む べ き」，「食と農 を一体的に 考

え ，国 民的な 課題 と して 農地 の 保存 をとらえ る べ

き で 、そ の ために 鬧民
一．一

入
．一一

人の 金，労 力を経済

性 を度外視 して 投 じ る べ き」等 ，農村 景観や文化

遺産 と して 棚 田 を評価す る 世論に対 して 厳 しい 意

見 も見 られ た．

盟 　保全活 動 の 事 例

　オ
ー一

ナ…制度等 の 課題 をさ ら に 明 確 に す る ため

に 、先駆的 な優良事例で あ る長野 県 吏埴市女夷捨地

82　　　農率寸高十画G
’
fUs文集　1999年11月

図 8 姨捨地区 の 位置

区 を取 り上 げ，保全活動の 課題を調査 し た 。

1 ．地区概要

　 更埴 市の 棚田 は市域 の 南部に約 25ha の 団地 で

広が り，耕地面積 に占め る割合は 2．5 ％ で ある 。

図 8 に示 すよう に，棚 田 団地 の 北西 部 の
一

角に姨

捨地 区約 3ha が あ る 。当地区は
「

出毎 の 月 」 と

し て 全国 rl勺に知 られて い る 観光地で あ り ， 水 田 で

ある と同時 に，歴 史的 ・文化的遺産 と して の 存在

意義が 非常 に 大 き い と い え る。また 周 辺 を 国 道

403 号，JR 篠 ノ 井 線 が走 っ て お り，交通 立地 条

件に は恵 まれ て い る ．しか し図 9 に 示 す よ う に，

地区 の 棚田 は区 画が 狭 く，不 整形 で ，農道 も整備

され て い な い た め に作業効率は非常 に悪 く．後継

者不足な どの 問題 も重 な っ て ，県 の 調 査によ る と，

平成 7 年に は約 7割 の 2ha が 耕作放棄され て い

た c そ の た め 平成 8年に開 催され た棚 田サ ミ ッ ト

をは じめ，保全 活動が展 開 され て い る。

2 ．整備 に つ い て

　整備 に あた っ て は ，平成 7 年 に 市が行 っ たア ン

ケ
ー

ト調 査か ら，荒 廃が進み，か つ 保 全 意向の 高

い 姨捨地 区が選 ばれ た 。同年 「県営 ふ る さと水と

．L保 全 モ デル 事業」 が実施 された ．事業に際 して

は．整備 後に オ ー
ナ

ー
制 度 を導 入す る こ とを前提

に ，　 Fl
’
j
一
が 特定農 地貸付で農地を借 り ヒげる 条件で

実 施 し た ため ，農家負担は な か っ た 。図 10 に示
’
ずよ う に ，復旧 を中心 と して ，農道，用排 水路 の

整備 ．休息 施設 ，緊急用ため 池の 新設 を行 い ，総

賢業 費は 5，000 ／1円で あ っ た ．また，文化遺産 と

し て の 価値 を持 つ 観光 1也であ るため ．棚 田 景観が

最 も配慮 さ れ た。
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pa　y　整備前 （平成 7奪畷 月現在）

図 1｛｝ 整備後 （平成 8年 12　A 現在）

3 、オーナー制度につ い て

　オ
ー

ナ
ー
制度は平成 8 年か ら実施された，オー

ナ…は 1 区画約 100   を ， 年間 3万 円で 借 り ， 田

植え ，稲刈 り，は ざ掛 け，脱穀 の 作業 は参加が義

務づ け られ て い る e 除草や水管理 は地元農家 14

名で 構成 される 「名月会 」 に 委託で き る 。　 「
．
名月

会」 の業務は ，オ
ー

ナ
ー

へ の 指導 ・助言や経常的

な維持管理 で あ る ．

　知名度が ltが っ たこ とで 国や他県か ら視察 が訪

れ ．平成 10 年 に は欄田 で 初め て 「名勝亅に指定さ

れた。また制度内容に つ い て は，参加 を義務づけ

られた作業 へ の オ
ー

ナ
ー

の 参加率が非常に高 い
，

耕作 意欲の 高い オ
…

ナ
ー

が定着 して き て い る こ と

が 評価 され て い る 。しか し ， 義務で あ る作業 に参

舶 しな い オ
ー

ナ
ーがい る こ と，名月会が高齢化 し

て担 い手が確保で きて い ない こ と等の 問題点 を抱

えて い る。

IV　保全 活動 の 誤 題 と展望

　 ア ン ケー トの 結果 と姨捨地 区の 事例か ら今後

の 保全活動 の あ り方 を検討 した。第 1 に，整備後

に耕作放棄が 進行 して い る こ と へ の 対策で あ る 。

姨捨地区 で も，整備後 に オ
ー

ナ
ー綱度を導人 し て

耕作 放棄の 再発 を防い で い る 。整備後の 耕作放棄

を助 長す る原因 となる減反 に つ い て も，減反地 の

配置を どうす る の か含めて 保全の 計画 を練 る こ と

が必 要 で ある a

　第 2 に，保全 活動 にか か る費用 ， 労 力 の 確 保 で

あ る 。例 えば，オ
ー

ナ
ー制度 を実施 して も，過大

な労 力，費用 が かか る上 に，管理 者の後継者がい

な い と い う問題が生 じ て い る 。姨捨地区 で は，義

務作業 に参加で きない オー
ナ

ー
に対 して は労力を

軽減 し．地 元 に 対 し て は 費用 を軽減す る 対策 と し

て ，資金的 に棚田保 全を支援する コ
ース を新設 し

た。これは完全な解決策 とはい えな い もの の ，新

し い 保全活動の 形 と して 期待で き る と思 われ る 。

後継者 に つ い て は姨捨地区 で も有効な解決策を 見

出 せ て い な い 。自治体担当者の 意見で 見 られたよ

うに，非農家の 農地取 得を認めた り r 都 市住民の

1帰農 を含めた後継者育成 の 対策が望 まれ る。
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　第 3 に，棚田 を どの よ う に残 して い くかで あ る。

姨捨地区 で も，事業実施地区 の 棚田 は整備 さ れ ，

オ
ー

ナ
ー

制度 によ っ て保全され て い る が，周 辺 は

耕作放棄が残 っ て い る ．また 自治体担当者 も，残

すべ き棚田 を選択 して残 して い こ う と い う意識が

高 い 。棚田 を景観 と し て 保全す る地区，農地 と し

て保全 す る 地区，自然 に 戻す地 区等，棚田の ゾー

ニ ン グ の 考え方が重 要で あ る。

　第 4 に，制度的な課題で ある。自治体 担当者は ，

減反 制度 や非 農家の 農地取得規制の 緩和 ， 整 備事

業 に おけ る受益者負担 の 軽減，直接支払 い 等の 経

済的支援 を求 め て い る。姨捨地区の 事例が棚田保

全に効果 を ヒげて い る背景 に は，市や地 元住民 の

力は もとよ り，国や 県 の 協力 も大 き い 。 今後 の 動

向が期待 され る と こ ろで ある。

　第 5 は，国民的協力の必要性で ある 。ア ン ケ
ー

ト結果か ら読み 取 れ る よ う に ，現在 の 保全活動 は，

ある程度定着 して お り，交流人 口 の 増加 につ なが

っ て い る と評価 され て い る 。姨捨地区で も国 や他

県か らの 視察が訪れ た り，オ
ー

ナ
ー

の 参加率が非

常 に高い こ とを成果 として 挙げて お り，保全活動

が広告塔の 役割 を果た して い る こ とが伺える。今

後オ
ー

ナ ー制度 の ような活動 を各地 で 盛 り 上 げ ，

棚田保全に対す る国民的意識 の 高揚に役立 て る べ

き で あ ろ う。

［注］

注 ユ） 1ha 未 満 の 水 田 団 地 は調 査 対象外。

注 2 ）平成 10 年 の 全 国 の総 耕地面積 4，905，000ha に 占め

　　 る 全 国 の 櫻瞬 総面 積 22LO67ha の 割合。
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　thc　examinati 〔川 rcvealed 　tha仁 conservative 　activities 　are　eva 】ualed 　high】y，　But　the　following　problems　also

revealed ．　In　spi ［e　of　maintenance ，　ricc　tcrraces　are　being　abandoned ，　Preservable　areas 　by　means 　of 　their　activities　are　limiLed，
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84　　農村計 画論文集 1999年11月

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


