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参加 の デザイ ン に よ る水辺空間に対す る住民 の 評価
に つ い て の 考察　 都市近郊鮒 にお け る ワ
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1　 研究目的

　住民参加 に よる デ ザ イ ン 手法と して の有効性 は、

デ ザイ ン の 質が高ま り、整備 され た空間に対する

人 々 の 愛着を生 む こ とが 挙げ られ る 。 また、環境

保全 の プ ロ グ ラ ム と して 、整備され た空 間へ の 地

域住民 の 管理意識 を高め る必要 1生と可能性が指摘

されて い る
1）。農村の 親水空間におい て は、計画

段 階か ら幅広い 利用者 を含む地域住民 の 参加 を促

すこ とで 、管理意識が 高 まる効果も期待 される
2 ｝

。

　 どの よ うな手法 で計画 された もの で あれ事後評

価 を行 うこ とは重 要で ある が、近年、住民参加に

よ る整備事例が急増 して い る の に対 し、 整備 され

た空 間へ の 地域住民の評価 を調べ た事例は 少な い
。

住民参加 に よる計画 ・デザ イ ン の 有効性 を高め て

い くヒで は、と くに、参加の デ ザ イ ン手法や合意

内容との 関係で住民 自身の 評価 とそ の 要因を調べ

る必要性がある。本稿で は 、都市近郊農村で ある

京都府加茂町瓶原地 区にお ける住民参加型 ワ
ー

ク

シ ョ ッ プ （以下、「WS 」とす る〉 を事例 と して 、

合意内容に基 づ き
一

部実現 した水路に つ い て の 住

民の 評価の 状況 とそ の 要因を、ア ン ケ ート調

査に よ り検討する 。

1 登大路 区の世帯数、混住化の

1　 フ ィ
ール ド概要と調査方法

　WS を行 っ た の は、隣接する 2集落 （登 大路区
＝ 67 世帯、佛生寺区＝70 世帯）で ある。2 集落 と

も農家は 1戸当た り耕地面積が狭隘で 、兼業化と

農業離脱が 進ん で い る 。

　WS は、用水 「大井予水路」の 水辺空間整備 の

た め
、 1996年 9 月か ら 1997年 4 月ま で 計 8 回開

催 した注 B
。 水路 は鎌倉時代 に開削され た と され

る が、老朽化で 漏水、護岸の 崩壊 が起 き、 地元か

ら改修の 要望が 出 され て い た 。 また、下水道が 末

整備 の た め 、家癒排水が流入 し、冬季の 止水期に

は水質が悪化す る と い う問題 を抱 え る 。

　 2 集落 の うち、登大路区で は 、 水路本体 と管理

道 （遊歩道）の デ ザ イ ン WS を行い 、行政 との 合

意に至 っ た 。 以 Fで は、こ の デザ イ ン WS を中心

に報告する 。 世帯数等の デ
ー

タ を表 1に 、 地図 ・

工区図を図 1 に、WS フ ロ
ー

を図 2 に示す。

　整備は府営水環境整備事業の 中で 1996 年度か

ら行 われ て い る 。 登大路区で の WS 合意内容は、

1998 年度末 まで に 水路部分 （L＝130m ）が整備 さ
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　　　　　　 飜 第 1段 階（2集落 で 開 催 ）

　　　燈 大eam ．一懲
路第2

臥 　 ．燮
繦 3 回

、

i・両鶚 ・ ・

ず
羅 齧 15人 闘

目標設

  人

　 集落点検

　　　　
鰍

職 聯郵 ゼ1標設1の
　　　 ☆佛生寺区　

一
磽産蓴動 回　　　　　佛生寺第3 回

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2

れ た 。 し か し、上流
一
L 区 〔佛生寺区の 1，2．L区）

が優先で ある こ と、管理道の 用地買収 の 遅れ など

に よ り、整備 は 途中 の 段階で ある、，

　 こ の ような経緯 を受け、住民の 水路 に対する評

価 を調べ る試み と して ア ン ケ
ート （集票式）を 2

回実施 した。1 回日はWS 終了後の 1997年 12月 、

2集落の 全世帯 ｝三を対象に行っ た 注 2 ）
（以 臥 「W

S後調査」 とす る）。 2 回巨は、整備途中だ が 99

年 4 月、登大路区 の 全成人を対象に行 っ た （以下 、

　「整備後調査」とす る〉。

　 本稿で は 、WS へ の 参加 ・関 与の 実態の 属性に

注意 して、お もに 整備後調査の 結果か ら、地域住

民の 評価 を、合意内容 、
デ ザ イ ン プ ロ セ ス の 観察

との 関係で 検討する
＃’3　

’
］

。

皿 　 デ ザ イ ン WS
　　 の 概要

　　 　　　　　　 鰯 登 大 路 ・デザインWS
　 　 ／／’　　　 ttt／ニtt／　 tl．／t　／t　　 ttatき／／　 ／ttロE／・　 ／Iytt／t’　　 　　　　 1，t−A　t　t　ト／1；−／／／／　 ／／／tttt

　　｝備 り陟 4 月．13 日朝 ）．．　 啝 彫 岬 三璽 、

X 〔嬲 職 　　　　 ＼

　　　　6事。，ls
　　 　　 L ゲ

ー
ム 　24人

　 　
‘
　 （第2回 ＝4月 13日夜）

　 　 t／　　　　　tl　1
．．／t　　 リ／／ヰ／．t　　　’ト／t．／／　　’ ／t　　

WS の フ ロ
ー

　登大路区 における デザ イン WS の 経過 と合意内

容の 概要は次 の 通 りだ っ た 。

【第 1回】水路の 点検とコ ン セ プト作成

4 班 に分か れ 、先行改修工区 の 全面 改修 された地

点、登大路 区の 良好 な石積が 残 っ て い る地点、 コ

ン ク リー ト擁壁の 地点な どを点検項目 に基づ い て

　　　　　　　　表 2 水路本体 の ヂザイン 比較
“酌一…．…

「 燮天趣鰲鱒 　 登穴 路 ws 合意 内容
　 　 　 　 1

細 …

糲
　1

烈
点検 した 。

こ れ らの 長所短所を ふ まえて 、実現 し

た い 利用 ・機能、構造 ・形 態、注意すべ き制約条

件な どにつ い て 話 し合 っ た 。

　実現 し た い 利用 ・機能 に つ い て 、（a）生産 （農

業）の ため、（b＞生 活の た め 、（c ）牛態系を保全

する た め、（d＞憩 い や
．f・ど もの 遊 び な ど親水の た

め 、が 4 班 中 4 班か ら出 された 。 搆造 ・形態は 、

（e）生 態系に配慮 した構造 、（f）「洗 い 場1 等の

伝統的な付属施設の 復活が 4 班中 4班か ら、（g）

圧 迫 感 の な い よ う擁壁 の 勾 配 を緩 くす る こ と、

（h）伝統的な石積 （空石積工 法）を残す こ とが 4

班 中 3 班か ら出 された。注意す べ き制約条件とし

て は、（1）水の事故、管理道整備に伴う交通事故

に対す る安全性の 確保、が 4 班 中 4 班か ら、（j）

強度 の 確保 、（k）維持管理の しやす さ、（1）生 活

排水対
’
策 とセ ッ Fで 整備する、が 4 班 ，p　3 班か ら

出 された 。

【第2 回】デザイン ・ゲー
ム 　事前 に 、水路上流に残

る 伝統的な石積護岸工 法や、町外に ある水路 と付

属施設の デザイ ン の 事例を示 し、護岸
『
丁二法の 違 い

に よる 自然度、強度、必要な用地 の 大 きさ、維持

管理の 問題など に つ い て説明を行 っ た 。 水路 の デ

ザ イ ン 要素 と して 、擁壁 （切石積、玉石練積、野

面石空積）、 底面 （鉄平石張 、ゴ ロ タ石張、砂利洗

　　　　　　 い 猷 し〉、管理 道の 舗装 （ペ イブ、

．．一＿一　 一一＿一　 コ ン クリ
…

ト）、植栽など基本的な

先行 改 修区 （1、2 工 匡）
一．一一一．

　
−
t
−一一一一一

　　　　　
．一 酬　 ．．

　 ・
右岸

’
　 野面 石 空積

擁 壁
　 　 　 　 工 区 ．野 面 石空積 ＋土羽
　 ・左 岸
　 　 　 　 工区 　コ ンクリ

ー
ト〔※ ）｝

野晦石空 穫 　　　　　　　玉 石練 積

野面 石練 積＝深 目 地　　　玉 石 練積＋ 笠石 （御影切石 ）

コ ンクリ｝ト　　　
ー
部スソの み コン クリ

ートう鉄 平 石張

　 石材 　 　 地元産の 御影石 　 　 現場の 御影石 を再 利 m 　 奈良県産の 青 石

底面 仕上 げ　 コン クリ
ー

ト．一部砂利敷　 コ ンクリート　　　　　　　コン クリート＋鉄平石張
　 　 　 　 ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　tt　　　　　　　

tt　
　
　
　　　　　　　　　

−tt− tt
　　　　　　　　

　

鑑：灘塁齋；曩尋繋 ⊥1誤鍵
聾

一一一

唾〔
．

i
．

二亙遜ニ ー＿：1・−1至二二 ⊥一一t … 巴 竺 ．一＿ゴ コ

　※ 災窖 復 旧 事業 による。耐用 年数 内の た め ．改修 で きな い 。 写真 1 整備された水路
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要素ご との パ ター ン （S＝1／20）や 、軽量 粘土等の

素材 を用意 し、4 班 ご とに模型 を作成 した 。 4案

は、水路本体 の デザ イ ン要素に注 目する と、  生

物や修景に配慮 し、自然 的な石積 を最大限追求す

る もの 、  基本 は 自然的な石積 だが 、維持管理 、

用地、予算等の 制約条件 から、部分的 に自然度の

低 い 構造 を許容する もの
一

の 2 パ タ
ー

ン に 大別

で きた 。

【第 3 回】デザイン案 の 採択 、統合　　主催 者側 が模

型 （S＝1／1O）等 を用意 し、擁壁の 2 案 、 歩道と水

路の 平面的な位置関係な どの オ プ シ ョ ン を示 し、

これ らの 長所、短所を説明 。 グ ル
ープごと に是非

や改善案を話し合 い 、改善案 の 出た デザイ ン 要素

につ き投票 を行 い 、統合を図 っ だ i．4　・）
。

【説明 会】最終案の 説 明と了承 事業 主で ある 京都

府、加茂町 、設 計業者で 調整 の うえ 、 住民 に最終

案 を提示 して r承さ れ だ
i／5 ）。

　内容 は、  護岸 を自然に 配慮 した野面石空積お

よび野面石練積 と し、石材は現状の 地元 の 御影石

をで き る だ け再利 用す る 、   底面は管理、構造、

予 算を考慮 して 修景せ ず 、
コ ン ク リ打ち とする 、

  「洗い 場」等の 伝統的付属施設は現状 また は従

来の 位置 に復活する、  新た に水路 わ きに遊歩道

を設置す る 、  要望が 多い 水質改善の 対策 と して

家庭排水 の 多い 地点 に溜め マ ス を 1 カ所設置す る

一 で ある 。
こ の うち水路本体に つ い て 、登大路

区の 整備前／WS の 合意内容／先行改修工 区 （佛

生寺区）の デザ イ ン の 比較を表 2 に、合意 内容に

基づ い て 整備 され た水路 を写真 1 に示す 。

IV　 ア ン ケ
ー

ト結果

目的で あ っ た 。 調査時点で水路や水辺 の あ り方に

つ い て 満足 して い るか （「非常に満足」か ら 「非常

に不 満」まで の 5 段階）を尋ね注 ω 、住民 の 各属

性に よ る 満足度の 違 い があるか 調べ た （表 3 ）。

　住民 の 属性は、集落別 、 性別 、 年齢 、 職業、農

家種別 、 水路 へ の 近接の 有無 （近接 して住居や ニヒ

地 を持 っ て い るか否か）の デ モ グラ フ ィ ッ ク属性 、

お よ び WS へ の 関わ りを示す参加 ・関与の 実態を

示す属性で あ っ た 。

　デ モ グ ラ フ ィ ッ ク属性の うち 、満足 度に明確 な

特徴が見られた の は、年齢別 （壮年層ほ ど不満が

大 きい ）、 次い で 、集落別 （登大路区で 不満が大 き

い ）で あ っ た。年齢別で満足度に違 い がみ られた

の は 、自由意見等か ら ド水道整備の 遅れ に対 して

　　 表3WS 後 ：各属性の構成と満足度
デ モ グラ フ ィ ッ ク属性 　 　 　満足度一一一一一一一

天
一
搆筬正 　　　A 　 B 　 C 　 1）　 E 　有意水準

登　　、
佛 生 寺

56　 53S ％

48　 46．2％ ll 蜷
ib511

）
＊

男

女

78　 75，0％
26　 25，0％

69281514
0　　 4　 ］e　 　6　 　4

49 以 ド 　 22 　212 ％

50歳イ弋　　　　　　36　　34．6％
60歳 イ弋　　　　　　32　　30．8％
70歳以上 　 　 14　 13．5％ ill｝1）＊＊

za 土　　　　　　　40　　385 ％

農業　　　　　14　 13．5％
自営業 　　　　　16　　15．4％
無職 ・その 他　34　 32．7％

iiI：
111

四 1謡 1
　 翼 冢　　　4　　 38 ％

兼業農家 　　 且9　 且8．3％
自給的 農家　 31　 29．8％
非農家　　　　　　48　　46．2％

1　　0　　2　　0　　0
3　 　2　 　 8　 　 3　 　2

1　　3　　9　　5　　9．
0　　 8　 19　 12　　 了

屠 住 10年 以 上 95　 9L3 ％

居 住 且0年末溝 7　　6．7％
5 且1351818

0　　2　　2　　3　　0
近 　　 　　 　　46　 442 ％

近 接 せ ず 　 　 58　 55、8％
5　 　5　 18　 　 5　 　8
【　　 8　　20　　且6　　1 

参加 ・関与の 実態 に関 す る属性
w 且　　　 45　 43．3％
w2 　　　　 13　　且2、5％
w3 　　　　 16　　15，4％
w4 　　　 8　　 7．7％
w5 　　　　 8　　　 7．7跖

4　　ら　 14　 12　　ア

瀧 ii）・

rWS 後調査の 結果

　対象数は登大路区＝67人 、佛生寺＝70入で あ り、

有効 回答数 104、 有効 回答率 75．9％ だ っ た。 こ の

時期は、登 大路区で は まだ整備は されて お らず 、

…
方、佛生 寺区で は、水路改修 と管理道の 整備 （W

S 以前 の 計画 に よる）が
一一部済 ん で い た 。

　 こ こ で は デザ イ ン プ ロ セ ス へ の 参加 ・関与 の 違

い （WS へ の 関わ り方）に よ っ て 、水路 ・水辺 に

つ い て の 評価 に違 い が見 られる か検討す る こ とが

注 1： 無回 答を除く。A 〜 Eの 数字は 人数。
注2 ； 満足 度は、A ＝非常 に満足、B ＝や や満足 、
　 C ＝ どち らともい えない 、D ＝

や や 不満 、　E ＝非 常 に不 満

注3 ： ＊ 5％水準で 有意　 ＊＊ 1％水準で 有意

　 （Kruskal −W 詛！isの 順 位 禾fide定 による）

　 　 　 　 　 　 【カテゴ 1丿一の 定義 】

会社；会社 員 ・公 務員 ・団 体職 貝

農 業唱主た る職 業が 農裳の 人

兼業農家
一

旅業農家の うち臼給的農家を1除く農家（販 ン風欝家）

自給的農家
＝
経営耕堆 が 3Da 未満か っ 年閻版売額30 が 円未満の 農家

近 接 ；水 路 に近 接 して 住ん で い るか 、近 接 t る上地 を所イl
wl ；WS に 参

．
加したことが ある

w2 ＝
家族や 知人 か ら開催を聞き、関心 を持 っ たが 参加 しなか っ た

w3 ＝広 報 ．ちらしで開 催を 知り、関心 を持 っ た が参 加 しなか っ た

w4 ＝WS の 開催は 知 っ て い たが 、関心 は なか っ た

w5 ＝開 催 して い ることを知 らなか った
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壮年層 に不満が ある こ とが推測 された 。 集落別で

満足度に違 い が み られた の は、佛生 寺区 で は先行

改修の ため 満足 度が大 きか っ たの に対 し、登大路

区で は 、合意内容が未整備の 段階で 、相対 的に 不

満が 大 きか っ た ため と考 え られ る 。

　WS へ の 参加 ・関与の 別 は 、満足度 の 分布に 有

意な特徴が見 られた 。 参加者 （w1 ）、関心層 （w

2 、w3 ）とい う参加 ・関与 の程度が強 い 人ほ ど、

不満の 傾 向が 有意 に 強い こ とが わか る 。

2 整備後調査の結果

2 − 1 整備後調査の 方法　整備途 中で 行 っ た の

は、完了時期が は っ きりしない こ と、整備状況の

報告や今後の 意向を聞 くこ とを兼ね たた め で あ る 。

中間的な調査 と して 、 設問項 目が 煩雑 にな ら ない

よ う配慮 した。調べ た属性 は、WS 後調査で 満足

度 に有意な差が見 られ た性別、年齢 、職業などの

デ モ グ ラ フ ィ ッ ク属性、お よび、WS へ の か か わ

りを示す参加 ・関与の 実態を示す属性 （カ テ ゴ リ

ーは WS 後調査に 同じ）で ある。

　設問 は、  整 備前や先行改修区 と比 べ た、整備

箇所 の水路の デ ザ イ ン へ の 満足度 （「良い 」、「どち

らか と い うと良 い 」、 「ど ち らか と い うと悪 い ．」、

「悪 い 」の 4段 階）  評価 の 個別理由へ の 支持 （賛

成 ・反対）で あ っ た 。

2 − 2 回答状況 　回答状況は、対象数 166に対 し

て 同収数 136（回収率 81．9％）、 有効回答数 133（有

効 回答率 80，1％）で あ っ た 。 また 、評価 を聞 くに

あた っ て 、WS に 基づ き整備 され た箇所 を見たか

ど うか を尋ね たが 、 見た人は 105 人 、 有効回答者

の 78。9％ で あ り、分析 に耐える と判 断した。

　 133 人の 属性 を第 4 表 に示す （カ テ ゴ リ
ーの 定

義は表 3 に 同 じ）。 参加 ・関与の 別 をみ る と、wl

（WS 参加者）の 割合 は全体の 29．3％ で あ り、W

S後調査 （世帯主を対象）で の 43．3％ に 比 べ て 小

さ い 。 WS で は、世帯主が世 帯代表として参加し

て い たケース が比較的多か っ たため と考え られる。

　 整備箇所 を見た 人の 割合 を、属性 別にみる と、

全体の 割合 （78．9％ ）に 比 べ て 、40 歳代、70 歳以

上 、 w5 （WS 開催 を知 らなか っ た）は小 さ く、

逆 に、50歳代、60歳代、農業、w1 （；100％ ）

が大 きい こ となどが 目立 つ が、おおむね、あらゆ

る 属性の 大部分の 人が整備箇所 を見た こ と に な り、

地域住民か らの 認知度は高 い とい え る 。

2 − 3 整備した水 路へ の 評価

（A ＞総合評価　以下 で は 、整備箇所 を見た 人 の う

ち 、 総合評価 を答え た 104人に つ い て 検討する 。

総合評価 の 属性別 の 回答 を表 5 に 示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　 表 5 整備後 ：整備箇所に対する総合評価

　　　 　　　　　　　 　　　　　　 デモ グラフィック属性　　 整備 箇所 へ の 総合 評価

舞。戮騒屡
性の構

驪器
数 赫 幕 一 L

諜 蕊慧：；；
翻

讐 驚 騾 iilllii）・ 1189

議 纛
1畿 ！緇 薤黶 驪餐i翻鶴撫 諾

　サ ン プル全体で は 、

「どちらか と い うと

悪い 」「悪い 」を合わ

せ て 14 入 （13．5％ ）

であ っ た 。 WS 後調

査で の 満足度の よ う

に、中間値 （5段階

で の 「どち らで もな

い 」）を設けなか っ た

た め 、 「ど ち らか と

い うと良い 」が 中間

値 に 近い 分布を し た

と 考 え ら れ る が 、

「良 い 」 （30 人 、

28．9％ ）だ けで も、

否定的な評価全体を

上回 っ てお り、 全体

注 2 ：「児 た人 」は 各カ テ ゴ リーの うち見た 人 数。 注 3： P 値 は Kruska］−Wa ］lis，の 順 位 和 検 定 で X2 近 似 に肯定的な評価 で あ
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る と い える 。

　属性別にみ て い くと
、 デ モ 属性、参加 ・関与 の

別 と もに、有意 な差が見 られる もの は なか っ た 。

　最 も有意確率が小 さか っ た属性 は、WS へ の 参

加 ・関与の 別で あ っ た 。 続計的に ト分有意で ある

とは い えな い が 、属性 の 中 で は 最 も分布に 特徴が

あ る 。 具体的に は、参加者 （w1 ）や知人や広報

な どで 情報 を知 り関心 を持 っ た層 （w2 、w3 ）

に 「良い 」が多 く、逆 に、関心 を持 た なか っ た層

（w4 ＞に比較的否定的な評価が 多い 。こ れ ら の

こ とか ら、参加 ・関与の程度が強 い と、評価が 肯

定的 とい う傾向が弱 い なが ら認め られ る 。 た だ し、

w1 の 中に否定的な評価 もあ り、合意内容の 個 々

人 の イ メ
ー

ジが 整備箇所 の 仕上が り と異な っ て い

た こ とへ の 批判 、失望等がある と考 えられる 。

（B ）評価の 要因 上 で みた各評価段階の 人 が、 

の 各々 の 要因 （の 候補） に対 して、どれ だけ賛成

また は反対 して い るか 、評価別の 分布 を調べ る （表

6 の 左）。

　設問項目の 一部は、WS で の 話 し合 い の 内容 に

関連付けて設けた 。 「強度が増 した」は デ ザ イ ン W

S 第 1 回で 話 し合われ た （a）（j）の 意見 に対応す

る 。 同様 に 、「自然に 配慮」 は （c ）（e）、「昔の 景

観 に配慮」は （g） （h）、「管理難 しい 」は （i）（k）、

「石積の 意味な い 」は （c） （e＞（h＞（D の 意見 に

対応する 。 石積に 関 して は、水質改善に も役立 つ

と い う観点で 空石積工 法が 採用 され た経緯 があ る 。

　 また 、 デ ザ イ ン 内容 だけで は な く、 整備 の 進捗

状 況 、 合意内容の イ メ ー
ジが 反映 して い るか どう

か の 認識 で も総合的な評価 は変わ る 可能性がある

と考え られ、こ れ ら も設問項 目に 含めた 。

　「場所 に合わ ない 」、 「内容実現」、「自然に 配慮」、

「管理 しに くい 」、「景観に配 慮」までが 1％水準

で 、「整備が 遅 い 」ま で が 5 ％ 水準で 、総合評価に

影響する 重要な要因とな っ て い る 。
つ まり総合評

価が肯定 的な人は 、「場所 に合 わな い 」や 「管理 し

に くい 」とは考 えて お らず、「内容実現」、 「自然 に

配 慮」「景観に 配慮」した と考えて い る な ど の 特徴

が 現れた 。

　 「強度増 した」は有意で ない が、これは、整備

か ら時間が 経 っ て お らず、多 くの 人に と っ て 明確

な判断材料が なか っ た ため と思 わ れる 。

　次 に、WS へ の 参加 ・関与の 別 と、個別要因の

関係を調 べ た （表 6 の 右）。 「景観に 配慮」 厂内容実

現」「整備 が遅い」は総合評価の 別で は有意で あ っ

た の に 、 参加 ・関与の 別で は有意で ない
。 参加 ・

関 与の 別 に よ っ て こ れ らの 項 目へ の 人 々 の 態度は

さ ほ ど変わ らな い こ と を示す 。 「内容実現」につ い

て は、 w1 や関心層に 「実現」 して い ない と考え

る人が w4 と同様 に多 い
。 「整備が遅 い 」と思 う人

が wl に多い こ と と関係 して い る と考え られ る 。

　逆 に
、 総 合評価 の 別 で は 有意で は なか っ たが 、

参加 ・関与 の別で は有意だ っ た の は、「石 積意味な

い 」で ある 。 参加 ・関与の 別で は w4 は 「意昧な

い 」 と考 える入が ほ とん どで ある 。 w4 の 賛成 ・

反対の 分布 をみ る と、最 も偏 っ て い る の は 「石積

【設 問 】「そう思 う」か 「そ う思 わない1か の

　 　 　 どちらかを選 ん で くだ さい 。

表 6 整備後 ：総合評価 と個別 要因、参加 ・関与 の 別 との 関係
　 　 　 　 　 　 　 　 整 備箇所 へ の 総合 評価

　 　 　 個別 要因

・
改修 され て 漏水 や 崩 壊 の お それ

　 がなくなった （＝＝強度増 した）

・
こ の 場所に 合わ な い 風 景

に なっ た〔＝場所に 合わ ない ｝
・水 略 の 他 の 区 間と比 べ て ，自然に

配慮し て い る（
＝白 然に 配慮｝

・
水路の 他の 区間と比 べ て ．昌

．
の 景観

に 配 慮 してい る 〔＝景 観 に配 慮）

・
以前と比 べ て 、管理 が むず か しく

なっ た 〔＝管理 しにくい ）
・住 民 自身が 話 し合 りた デザイン が

ある程度実現し た（＝内容 実現）
・水 質が わるい ならこの 石 積 み の 営味

が あまりな い （＝石積 意味 な い 1

・水路本体の 整備の ス ピードが

お そい 〔二整備が遅い ）

参加・関与 の実 態に関する属性

A 　 B 　 C 　 D 　 有意水準 　 　 wl 　 w2 　 w3 　 w4 　 w5 　有意水 準

d［　 増 した 　　　22　 39　　4　　 1

そ う思わな い 　　 5　 2L　 5　　3

26　　　tO　　　i6　　　5　　　8

12　 　 3　 　 4　 　 9　 　 6

髦臨 藩ごぴ
い

島 『、 ll ）
＊＊

鳥 、覧 2

［

。 ； 1

’

4 ）
＊ ＊

斃：鰾 、、   据 ll 〕
＊ ＊ lll 皆 11D ＊

糞鱒戴、   illl ）
＊ ＊ 29　　 7　　 13　 　 5　　 8

9　　 2　　 7　 　 9　　 6

掌郷 卿　ゑ 鳧 ll ）
＊＊ 7　 　 1　 　 3　 　 7　 　 2　 　 　 ＊

3i　　 8　　 18　　 6　　 11

麝 激、、 亀
1

題 ll ）
＊＊ 23　 　 6　　 9　　 5　　 9

16　 　 3　 　 8　 　 5　 　 2

石積 居 口 な い 　 10　 25　 8　 　3
そ う思わない 　　 14　 28　 1　 　 1 鴛 1 昌

【

211 ）
＊

鸚 瀲 、 IT冨 ll ）
＊ 30　　11　　13　　 8 　　 10

g　 　 o　 　 7　 　 5　 　 4

123注

注

注

無圃 答を除く。A 〜D の 数字 は 人 数。
総 合評 価はA ＝良い 、B ＝ど ちらか とい うと良い 、　C ＝どち らか とい うと悪 い 、　E ＝悪 い

＊ 5％ 水 準 で 有 意 　 ＊＊ 1％ 水 準で 有 意 （Kruskul−Wallisの 順 位 和 検 定 による）
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意味ない 」であ り、 w4 は もと もと水辺の 計画 に

興味が な い ため に 、空石積 へ の 理解が不足、もし

くは 反発 して い る と も考え られ る 。

V　 ま とめ

　第 1に 、参加の デザ イ ン を経た整備箇所 は、年

齢、職業等の 別 によ らず 、 住民各層 に わ た っ て 認

知 され、評価は肯定的で あ っ た。今回 の 事例で は、

農業用水の 水辺がテ
ーマ であ っ たが 、参加の デザ

イ ン 手法が 、職業別、水路 へ の 近接 の 有無 と い っ

た利害関係 にか か わ らず 、 地域の 各層の 人 に受け

入れ られ るデザ イン 内容を実現する ため に 有効で

あ っ た と考えられ る 。

　第 2 に、整備後の 評価 を参加 ・関与別 に み る と、

WS 参加者や関心層ほ ど 、 整備箇所 へ の 評価は高

い 。 評価 の 対象、サ ン プル 、評価尺度 と も に WS

後調査 とは異 なるため単純な比 較はで きな い が 、

WS 後調査 で は 、参加 ・関 与の 程度が 強い 人 ほ ど

不満の 傾向が有意 に強か っ たの に対 し 、 整備後調

査 は 、 合意内容が 反映さ れ る とい う認識 が 高まる

こ とを通 じて 、 整備空 間へ の 評価 を肯定的に 変え、

ひ い て は整備空間へ の 愛着 を生む可能性 を示す 。

　聞題点 と して 、第 3 に、WS 参加者は期待が 大

きい だけに 、イ メ ージ と 違 う仕上 げ で あ っ た り、

整備の 進捗状況 の 遅 さ に否定 的な反応 を持 ちうる 。

今後 の 課題 として 、 施行状況の チ ェ ッ ク、住民へ

の 説明、業者へ の フ ィ
ー

ドバ ッ クな どの施行段階

で の 適 切な手続 きの必 要性 を示す 。

　第 4 に 、 空石積の 意義がWS に関心 を持 たなか

っ た人 に は理解され て い な い ように 、デ ザ イン 内

容の 個々 の 理解、受け止め 方には住民 に よ っ て 差

が ある 。 デ ザ イ ン の 質と評価 を高め るため に 、 よ

り効果的な相互 の 学習や周知の 方法が必要であ る。

　以上、整備 箇所 へ の評価を検討したが 、住民 参加

型WS の 手 法として の 有効性 と、 課題 が確認で きた。

ただ し、本調査 はあ くまで も中間時点で の 概括的

な評価で ある 。 整備完了後の 住民意識、利用 観察

なども含め長期的な事後評価 を行 う必要が あろ う。

　　　　　　　　　　 【潮

1）一｝：催は 社団 法人 農村環 境整備 セ ン ター、京 都 府、加 茂 町。

企 画 ・
運営、フ ァシ リテ

ー
シ ョ ン は 町職員と筆者らの 共 同。

2）設 間 は 1．水 辺 空 間に 関 す る景観・機能評価、お よび ILま

ちづ くりに対 す る評 価 ・意 向 。 IIは文 献 3 を参 照。

3）親水空 間 の 景観 へ の 評価 構 造 と評 価 者 の デ モ グラフ ィッ ク

な属性 との 関係 は知見が 蓄積されつ つ ある。例えば文 献4。

4 ）過 剰 な 要 望 で なけれ ばで きる だ け意見 を反 映 しようとい うス

　 タン ス だ っ たため、事業予算 の 範囲内で 材質や 工 法を選 択

　する 手続きは 特 に とっ て い な い 。

5）WS の 各回の 意見の まとめ と最終案 へ の 反 映 の 仕方、平面

　図 、断 面 図 、パ ース をプ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン し た
， そ の 後、意

　 見 交 換を行 い 、参 加 者の 賛同を得た。

4 ）満 足 度 の ほか 、水 路 や 水辺 の 機能・景観に とっ て 重要 な 要

　因 （25カテゴ リー）は何 か を聞 い た。要因間の 構造や満 足 度

　 と要 因 との 関係 に 際 立 っ た 特 徴 は なく、有用な情報は 得ら

　 れなか っ た。
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Participatory　Design　Process　has　recentl ンbeen 　more 　and 　more 　imp（，rtant 　ln匸he　light　of　cft
’
cctive 　design　and 　residents

’
　acceptance ．

The　purpose 　of　this　study 　is　to　examin ¢ thc　posレ occupancy 　eva ］uation 　of　residents ［o　an　irrigation　channel 　repaired 　by　the

agreement 　in　particiρatory　workshops 「or　a　project　to　repair 　attractively 　the 　channel 　and 　Ihe　area 　along 　it，　in　an　urban −fringe

se 賦lemennn 　Kamo −chc），　Kyoto　Prefecture．1「he　questionaire　survey 　and 　ana 旦ysis　show 　that　the　general　residents
’
evaluation 　to

Ihe　channel 　 is　cQmmonly 　favorable　bじyond 　the　demographic　atヒribution，　and 　the　workshop 　participants
’
evaluation 　is　more

favorE巳blelhan重he　other 　residents 　one ．
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