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1　 は じめ に

　高齢化が 急速に進行す る日本にお い て ， 高齢者

へ の 介護を家族の みで は なく ， 杜会全体で支え て

い くこ とを 目的に ， 今年 （平成 12 年） 4 月に 公 的

介護保険制度が導入 され た。 公的介護保険制度で

は ， 介護を必要 と して い る高齢者 に対 して ， そ の

様態に応 じて要介護認定が行われ ， 必 要とされ る

サービス が 提供され る 。 また，提供 され るサ
ー ビ

ス は ，在宅介護サービ ス
注 n が重視 され て い る 。

こ の 背景に は ， 施設介護 におけるコ ス ト高問題 も

さるこ とな が ら ， 需要側で ある消費者 の 「在宅介

護意識 J は ，施設介護の それ に比 べ て
一般的に高

い こ とがある 。

　介護を在宅で行 う際には ， 介護者が効率よく介

護 を行 える環境が不可欠 となる 。
公 的介護保険制

度に よ る要介護認定は，基本的には要介護者の様

態に よ っ て決定され るが t 介護者の 就業状況 ， 職

種，年齢などの 属性 に よっ て は利用 したい サービ

ス の 種類 ， 需要量が異なる可能性が ある点に留意

する必 要があ る。事実，公的介護保険制度 が導入

され て間もない 平成 12 年 4 月末の 段階に お い て

も，サービ ス に よ っ ては，そ の 供給不 足が 懸念 さ

れ て い るもの があるこ とがわか っ て お り （平成 12

年 4 月 25 目 ， 朝 日新聞に よる），サ
ービ ス 供給側

　（行政，民間事業者な ど）に とっ て も， どの サー

ビス が どれ だ け必要 とな っ て くるか を把握する こ

と （各サー ビ ス の 需要形態 を把握する こ と）は ，

運営上極めて 重要で ある。

　本稿にお い ては ， 以上の視 点か ら，農家と非農

家にお ける在宅介護サービス 需要形態の相違を在

宅介護に関す るア ン ケー ト調査 （以下 ， ア ン ケ
ー

ト調査）に よ っ て把握 し，その 要因を分析す る。

　また ， 都市的地域 にお け る農家と， 中山間農業

地域 における農家の 在宅介護サービ ス 需要形態の

相違に関 して も合わせ て言及 し，両地域を比較す

る こ とで ，中山間農業地域にお ける在宅介護サ
ー

ビ ス の 供給体制に っ い て ，考察を行 う。

H　調査地域の 概要 と特性

　今回 ， ア ン ケ
ー ト調査の 対象 とした の は ， 岡山

県北東部 の JA 勝英管内の 地城で あ り ， 勝央町 ，

勝北町，奈義町 ， 勝 出町 ， 美作町 ， 作東町，英田

町，東粟倉村の 8 町村を含んで い る く但 し，勝 田

町は
一

部地域）。 勝央町は 平地農業地域で あるが，

他 の 7 町村は全て 中山間農業地域 で ある。

　全地域 （8町村）の 高齢化率は ， 平成 9 年現在 ，

26．7％で あ り，県全体の 18．6％を大きく上 回 っ て

お り，高齢化 の 進行 が顕著 で あ る。

　また
， 農家率 （全世帯に 占め る農家戸数，但 し，

平成 7年現在）が高く （451 ％）， 勝田町 ，作東町

で 世帯の 半数以 辷が ， 東粟倉村で は 7 割以上が農

家であ る 。
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田　ア ン ケー ト調 査結果の 概要

1　 ア ンケ
ー

ト調査の 方法

　ア ン ケ
ー

ト調査は，岡山県 JA 勝英 の協力 （J
A 勝英所属σ）ホ

ーム ヘ ル パ ー
の 方 々 に よる ， 配

布 ・回収）を得て ， 平成 12年 3 月中旬か ら 4 月初

旬 にかけて実施 した。配布対象は，ほ とん どが J

A 勝英組合員世帯で あるが，現在で は農地は所有

するが，農業を行 っ て い ない Llt帯も含まれて い る。

これ らの 世帯は非農家 として取 り扱 っ た。また，

既 に家庭内に要介護者がお り，介護を行 っ て い る

世帯 と ， 現段階では 要介護者が い ない 世帯の 両世

帯に対 して ， ア ン ケ
ー

ト調 査を実施 した 。 したが

っ て
， 両世帯に配布 したア ン ケ

ー
ト調査票 は ， 回

答者や世帯の 属性に 関す る設問は共通で あるが，

在宅介護に関す る設問につ い て は異な っ て い る 。

　ア ン ケ
ー

ト回答者に つ い て は ，「要介護者あ りj

の 世帯に 関して は ，
「家庭内で主 に介護を担当 し

て い る方」，
「要介護者な し1 の 世帯に関 して は，

「将来家族の どなた かが介護を必要 とす る状態に

な っ た場合 ， 主に介護を担当するであろ う方」 を

指定 した。

　回 収率は全体で 67 ．6％ （169／250）で あ り，「要

介護者 あ り」 の 世帯に 関 して は ，
60％ （60AOO ），

「要介護者な し」 の 世帯に関 して は ， 約 72．7％

（109！150）で あ っ た 。 なお，以下の ア ン ケ
ー

ト調

査結果 の 概要は ，
「不明」及び 「非該当」を除い て

集計した もの で ある （「無回答」 は 「不明 i に含 め

た）。

2　回答者の 基本的属性

　回答者
注 2 ） の 基本的な属性を表 1 に示 す。

　回答者 は 胆 帯主の配偶者」 が最も多く， 全体

の 7割近 くを占め る．過去 の 既存の 調査結果
注 3 ）

にお い て ， 女性が家庭内介護の 主 た る担 い 手に な

っ て い る ことか ら予想はで きた が，今回 の調査 も，

介護 （予 定）者を対象と した ア ン ケ
ー

トであ っ た

ため，回答者 の 大半は女性で あ っ た。

　また ，
「世帯主の 配偶者」の 全員が女性 であ っ た 。

　回答者の 年齢構成は ，
「50 歳以上 65歳未満1 が

最も多く，4 割以上を占めて い た （最大 86歳 最

ノ亅丶 32歳）。

　回答者の最終学歴 に つ い て は，「高校 ・旧制中学

卒業亅 が最も多く，半数以 ．hを 占め て い た。

　回 答者の健 康状態に つ い て は ，「や や悪 い 」，

「悪 い 亅が 25．4％ で ，
「良好」の 19．4e／o を上回 っ て

い た 。

IV　在宅介護サ
ー ビス 需要 の 要因分析

1　 サービスの利用意向 と属性 との関係

　在宅 介護サ
ー

ビス を利用 して い る か ，もしくは ，

利用意向が あるか に つ い て ，全体の傾向 をみ る と，

「在 宅介護サービ ス を利用する （利用 し た い ）」が

半数以上で あ っ た （図 1参照）。

表1 回答者の属性
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注 ） グ ラ フ 中の 数値 の 単位 ： ％

　　 図 1 在宅介護サ
ービス利用現状 ・意向

注 ）グラ フ 中の 数値 の 単位 ： ％

　　　 図 2 在宅介護サービス 別利用意向

　図 2 は各サ
ービ ス 別 の 利用意向を示 したもの で

あ る 。 各在宅介護サービ ス の 利用意向には，極端

に大 きな差がみ られ なか っ たが ，
11 項 目の うち，

8項 目は 60％前後 の 高い 利用意向 とな っ た。

　次に ， 回答者の 属性 （表 1 の 項 目を含む全 20

項 目） とサービ ス別利用意向 との 関係 をク ロ ス集

計に よ り確認 し た とこ ろ，概ね ，共通 した傾向が

み られた。もっ とも明瞭な関係が得 られ たデイ サ

ー ビ ス を例に ， 利用意向に有意な影響を及ぼす回

答者属性を示す と ，
「回答者の 年齢」，

「回答者 の

車の 運転状況」 「世帯員数」，
「世帯の 年間収入 」，

「世帯の 1入あた り延べ 床 面積 」 の 5 指標で あっ

た。

　各指標 と，デイ サ
ービ ス の利用意向 と の 間の 関

係 を要約する と以下 の 5 つ で あ っ た
。

  回 答者の 年齢が低 い ほ ど，デイサービ ス を利 用

する傾向がある。

  回答者が 車を運転 して い るか
， または ， 本人 が

運転 し て い な くて も，世帯内に車を運転 して い る

人が い る世帯ほ どデイサービ ス を利用する傾向が

ある。

  世帯員数が 多い ほ どデイサ
ー ビ ス を利用す る傾

向がある 。

  世帯の 年間収入が多い ほ どデイサービ ス を利用

す る傾向がある。

  世：帯の 1人あた り延 べ 床面積 が減少す るほ どデ

イサービス を利用する傾向が ある。

　 上記の 各関係に つ い て ，その 原因を考察す ると

以下の 様 になる。

　年齢が低い 人ほ ど， 在宅介護サ
ービ ス へ の利用

意識 は強い （  ）理由は ，若い 年代の 方が ， 1）介

護に要す る労力の機会費用が高 く ， また ， 2）介

護サービ ス を利用す る こ とに対す る心理的な抵抗

も小 さい ためで ある と推察 され る。 車 を運転 して

い る回答者（また は世帯）ほ ど ， デイ サ
ービ ス を利

用する傾 向が あるこ と （  ）に つ い て は ， た とえ

デイ サービ ス セ ン ターなどに 送迎サー ビス などが

なくて も， 要介護者を送 り迎えするこ とが で き，

こ の こ とがデイサー ビ ス の 利用頻度 ・意向を高め

て い るもの と考え られ る 。 年齢が低 い 回 答者ほ ど ，

車を運転 して い るか ， 世帯内に車を運転して い る

入が い る傾向があ り，
「回答者 の年齢」は 「回答者

の 車 の 運転状況 亅 を通 じて も間接的にデイサー ビ

ス 利用意向に影響 を及ぼ して い るの で はない か と

考えられ る 。

　 また，世帯員数が 多い ほ ど （  ），そ して ， 1人

あた りの延 べ 床面積が小 さい ほ ど （  ），デイサ
ー

ビ ス 利用意向が強い。実は
， 世帯員数が多い ほ ど

世帯 1 人あた り延べ 床 面積は小 さくなるの で ，こ

れ ら 2 っ の 指標は表裏
一体の 関係 にある 。 実際 ，

2 つ の 指標間の相関は きわめ て強い
。 結局 ，

1 人

あた りの 延 べ 床面積 の 小 ささがデイ サービ ス の 利

用意向を大 きく高め る こ とを示 して い る。

　 世帯の 年間収入が 多い ほ どデイサービ ス 利用意

向を高め る傾向が ある（  ）が ，これ は世帯の 経済

的なゆ と りが介護サ
ービ ス 利用へ の 需要 を高め て

い る と考えられる 。 また ， 世帯員数の 多さは T 世

帯 の 年間収入 を大き く高めてお り ， したが っ て ，

世帯員数は，世帯の 年間収入 とも正 の 相関がある。
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結局，こ れ らの 要因 は い ずれ も，家庭 内で の 介護

の 困難 さを示 して い る もの と考え られ る 。

　デイ サ
ービ ス の利用意向に影響を及ぼ して い る

要因関係 をまとめ る と，図 3 の よ うに なる。実質

的には 「回 答者の 運転状況 ＝ 移動能力」 「世帯の 年

間収入 コ 経済力」，
f世 帯の 1 人 あた り延 べ 床面積

＝介護環境 1 の 3 つ で あ り，その 背後には，「回答

者の 年齢 」 と 「世帯の 規模］ が影響して い た。
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図3 デイサービス に影響を及ぼす要因

2　農家 ・非農家別の サービス意向の比 較

　本節にお い て は，「農家］ と 「非農家」とい う世

帯の 属性の 違い か ら，在宅介護サ
ービ ス 需要の 相

違 を検証す る 。

　まず，農家 ・非農家別に在宅介護サ
ー ビ ス 全体

の 利用現状 ・意向をみる と，農家にお い てそ の 利

用頻度 ・利 用意向の 強 さが明瞭に うか がえた （図

4 参照 t π
2
検 定 ： 10％水準で 有意）。
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陣
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図4 農家・非農家別在宅介護サービス 利 用意向

　介護サービ ス 市場は ，他の 財 ・サービ ス 市場に

比 べ て 十分に確立 され て い るとは言 えず ， 公的介

護保険制度導入 に 伴い ，今後成長 して い くもの と

考えられ る 。 その 意味で ，こ こ で ，在宅介護サ
ー
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ビス に か か る月 あ た り費用 の 最高支払 い 意志額

（Willingness　to　pay， 以下 WTP ） をたずねてみ た

（こ の ア ン ケー トを行 っ た時点で は ，公 的介護保

険制度は導入 されてお らず ， 実際導入 されれば ，

介護サー ビ ス の 負担料は ， 利用サ
ー

ビ ス にかか る

費用 の 1割となる）。こ の WTP に関 して は，統計

的な妥当性は得 られ なか っ た が ， 農家 ・非農家別

に平均 WTP を算出 し，全体の 平均 WTP （約 18，700

円） と比較す ると注 41
，農家にお け る在宅介護サ

ービ ス利用意向 の 強 さが うかが えた （平均 WTP ，

農家 1 約 19，100円 ， 非農家 ；約 15，600円）。

　次に農家 ・非農家別に各サ
ー

ビ ス の利用意向 を

み る と ， 農家 にお い て利用意向の 強いサービ ス は ，

デイサービ ス t デイケ ア な どの 通所型サ
ー

ビ ス と，

シ ョ
ー トス テ イ ， 特定福祉用具購入費の 支給な ど

の 家族依存型サービ ス で あ っ た （図 5 参照）。

　そこ で ， 各サ
ービ ス 別に農家 ・非農家間の相違

を統計的に検定 したと こ ろ，デイ サービ ス
， シ ョ

ー
トス テイ ， 特定福祉用具購入費の 支給の 3項 目

が 有意に異なる こ とが わか っ た （表 2 参照）。
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農家・非農家別各在宅介護サービス利用意向

　農家 ・非農家別 に回答者及び世帯の 属 性を比較

す る と， 農家は非農家に比べ て ， 世帯員数が 多く，

世帯収入が多い
。 ま た， 1人 あた り延べ 床面積が

小 さい 。前節の分析よ り，結局これ らの 特性は農

家の 経済力の 高さと家庭内で の 介護の 困難 さを示

して い る もの と考 えられ る 。

　また ， 介護者及び介護予定者 の 年齢は比較的低

く， 車を運転 して い るか，世帯内に車を運転して

い る人がい る傾向が ある。前節の 分析よ り， 結局

これ らの 特性は農家の 移動能力の 高さを示 して い

る もの と考え られ る （表 3 参照）。前節の 結果を踏

まえ る と ， こ の よ うな農家の 特性がデイサー ビ ス

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Association of Rural Planning

NII-Electronic Library Service

The 　Assooiation 　of 　Rural 　Planning

利用意向を強 め て い る要 因 と考え られ る 。

表2 農 家で利用意向の 強い 在宅介護サ
ービス

C     の独立蠍 S降   an の 拑 関 係 数

在 宅 介 護 サ
ービ ス 催 喧 t値

ホ ーム ヘル プ サ
ービ ス   0」26 一〇」26 ・U 乃

訪　 問　 入 　 浴　 介　 護   0．0フ4 0．0740、692
訪　　　問　　　看　　　護   0．071 0．0710，666
居 宅 療 養 管 理 縉 導   0．037 ・0．G37一〇．337
デ　 イ　 サ　

ー
　 ビ　 ス   0288

禦寧
D．2882．808＊ 傘 ＊

デ　　 　イ　 　 ケ　 　 ア   o」79 o．堊79L668
シ 　 ョ　

ー
　 ト　ス 　テ 　ィ   0272

噌 糧 0．272 　 掌 宰 禦

2．665
福　祉 用　具 の 　貸 与   0、105 o．】050 ．9B4
特定褞 衽用具購 入 費の 支給   o．23轡 02312 ，217 寧 零

在宅介 饅住宅改修 費の 支給   0．II5 O」鹽5LO55

配 　 食 　 サ　
ー
　 ビ 　 ス   o』5 o」 5 ・L378

注 ）“t ＊1％水 準 で有意，牌 5％水準で 有意 ， 番号 は意向 の 強

　 　さの 順位 を示 す。

　　　 表3 農家と非農家の属性の 違い

非 農家 と比 較 し　 利 用 意 向

た農家の 特性　 　 　へ の 作用

1 ）世帯（家）の 属性

世 帯 収 入

世帯員数

1 人あ た り延べ 床 面積
2 ） 回 答者 自身 の 属 性

年齢

車の 運転

十　

十

十

十

→
一
十

十

十

十

十

注）表中の 十 は 正 の ，一
は 負の 方向性 を 示 す。

3　 中山間農業地域 と都市的地域の農家の 比較

　最後に ， 今回 の ア ン ケー
ト調査対象地域（勝英地

区，中山間農業地域）の 結果を平成 Il 年 9 月に岡

山市西 大寺地区（都市的地域）で実施 した同様の ア

ン ケ
ー ト調査結果 と比較す る。

　前飾におい て ， 農家 ・非農家別に在宅介護サー

ビ ス 全体 の 利用現状 ・意 向を比較 した結果，農家

におい て その利用意向の 強 さが うか が えたが ，
こ

の 傾向は，西 大寺地区 の 結果に も同様にみ られ た 。

すなわち ， 都市的地域 と中山間農業地域 と比較す

る と，農家における在宅介護サービス の利用意向

の 強 さに顕著な差異が ない こ とが認 め られた 。

　次に両地域の農家に つ い て各サ
ービ ス 別 に利用

意向を比較 したが ， こ こ で も両地区の 利用意向に

大きな差異は認め られ なか っ た （図 6 参照）。

　更に，在宅介護サ
ービ ス にか か るH あ た り費用

の 平均 WTP に っ い て も， 両地域にお い て 大 きな

差異は認 め られ なか っ た （勝英 の 農家 ：約 19，100

円 ，： 西大寺の 農家 ： 約 17
，
400　Fg）。

　 図6 地域性の 違い か らみた農家の 在宅介護

　　　　　　 サービス 利用 意向の 比較

　と こ ろ で ， 岡山市西大寺地区で 行 っ た岡様の ア

ン ケ
ー

ト調査では ， 農業所得率 （世帯の 年収に 占

め る農業所得の 割合）が高い 世帯ほ どデイサー ビ

ス の 利用意向が強い とい う結果が得 られ た 。 しか

し
， 今回の ア ン ケー ト調査で は ，そ の よ うな傾向

は認められなか っ た。今回の 対象農家の 農業所得

率が低 く， 兼業依存度が高い （農業所得率 が 3割

未満の 農家が 8割以上）
’
ため では ない か と推察 さ

れ る 。 ただ し ， 専業的な農家が多い 中山間地域に

お い ては ， 西大寺地区 と同様 ，介護者及び介護予

定者の 農業労働生産性維持が ，デイサー ビ ス 需要

を高め る要因に なっ て い る可能性が ある。

V 　結果の 総揺と考察

1　 分析結果の総括

　中山問農業地域を対象 とす る本分析の 結果 を要

約すると，以下の 様になる。

（1）在宅介護サ
ービ ス に対する ニ

ーズは 高 く ， 調

査世帯の 半数以上が，f在宅介護サー ビス を利用

す る （利用 したい ）亅 と回答 し た。

（2）もっ とも明瞭な 関係が得られ たデイ サ
ー

ビ ス

を例に ， 回答者の 属性 とサービ ス 別利用意向 との

関係 を ク ロ ス 集計に よ り確認 した とこ ろ，「回答

者 の 年齢」，「回答者の 車の 運転状況」 「世帯員数」，

「世帯の 年間収入亅，「世帯の 1 人あた り延べ 床面

積」 の 5 指標が利用意向に有意な影響 を及ぼ して

い た 。 さらに ， こ れ らの 指標相互 の 関速性 も検討

す る こ とによ り ， 以 下 の 3 つ の 要因 がデイサ
ービ

ス の 利用意向を直接的に規定 して い るこ とが推察

され た 。
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　　  経済力 の 高 さ，

　　  家庭内介護環境の 困難さ，

　　  移動能力の 高 さ。

（3）農家 ・非農家別 に比較 した と こ ろ，農家の 在宅

介護 サービ ス の利用意向は非農家よ りも強か っ た 。

ま た，農家の WTP （19，100 円）も，非農家の WTP

（15，600 円）よ り高 く計測 された。

（4）非農家と比 べ て ，農家 の 利用 意向が強 い 在宅介

護サ
ービ ス はデイサ ービス ，シ ョ

ー
トス テイ ， 特

定福祉用具購入費の 支給で あ っ た。

（5）中山間農 業地城の 膿家群 と都市的地域の 農家

群 を比較 した と こ ろ ， 在宅介護サー ビス 利用の 需

要形態は相互に類似 してお り，大きな差異は確認

で きなか っ た。

2　 考察

　農家におけるデイサー ビ ス利 用意向の 強 さが 明

らか にな っ た 。 この こ とは ，農家率の 高い 中山間

地域に お い て
， デイサ

ー ビ ス セ ン ターの 新設 ・増

設な どが必 要で ある こ とを示唆 して い る。しか し

なが ら，サービ ス 供給体 （市町村自治体）にかか

る費用 の 問題か らも，早急な対応 は困難で ある と

考えられ る。 とこ ろで ， 分析結果に よ ると ， 家庭

内で の 介護の 困難 さが農家の デイサービ ス 利用意

向の 強さをまね く主要な要因の
一

っ で あっ た。 し

た が っ て ，家庭内の介護環境を整備す るサービ ス

（例えば住宅改修 費の 支給 ， 福祉用具の 貸与 ・購

入費の 支給）の供給を増加 させ る こ とが ， 比較的

低 コ ス トで 農家の 介護 ニ
ー

ズ を満足 させ る方策で

ある と考え られ る 。 また ，農村地域 （特に中山問

農業地域）にお い て は ， 農家家族 にお ける介護 役

割意識 （規範）が介護サービ ス 利用 の 抑制に作用

す る と言われ て い るが
2，
，今回の 調査にお い て ，

「要介護者あ り」の 世帯に ，「在宅介護サ
ービ ス を

利用 して い な い 理 由j （複数回答）をたずねた とこ

ろ ， 最も多い の は ，
「家族の 協力がある の で ， 今の

とこ ろ利用する必 要が な い か ら」 78．6％ で あっ た。

農村地域の 在宅介護問題 にお い て っ とに指摘 され

て い る 「家庭内に人が 入る こ とに対す る抵抗感亅

沿 7％ や 「周囲の こ とが気 にな る こ とに よ るサ ー

ビ ス 利用 へ の ため らい 」 7．1％ などは，こ こ では あ

ま り観察されなか っ た 。
っ ま り，現時点で は 「家

族介護力亅 が足 りて お り， あえて ホ ーム ヘ ル プ サ
ー ビ ス などを利用す る必要がない こ とを示唆 して

い る 。 家族介護力を補充する意味で も ， 前述の 在

宅介護サービ ス の 供給を増加させ る こ とは ， 有効

な方策と考 え られ る 。

VI お わ りに

　今回 は ， デイサ
ー

ビ ス に重点をおい て 分析 した

が ， そ の 他の在宅介護サービ ス に つ い て も，同様

の 需要 の 要因分析を行い
， 農家， 特に 中山間地域

における農家へ の 在宅介護サ
ー

ビス の 供給体制 を

検証する必要がある 。 こ の こ とは ，今後の 課題 と

した い。
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　　　　　　　　　　［注］

注 1 ）本 稿 で の 在宅 介護サー
ビ ス は 「高齢者在宅 介護サー

　　 ビス 」 を示 す。

tt　2 ）ア ン ケ
ー

トの 回答者は 前述の とお り，介護者 本人ま

　　 た は，将来介護を担当す る人 で あ る。

注 3 ）例 えば，「介護と保育に 関す る生活時間の 分析 結 果］

　　　（経済企画庁経済研究所国民 経済計算部 ：平 m 年

　　 度）に よ る と ， ふ だ ん 65 歳以上 の 家族を介護 して

　　 い る 人 （介護者 ） の 男 女 比 率 は 37 ：63 で、女性が

　　 家族 介護 の 主 た る担 い 手 に なっ て い る。

注 4 ）ア ン ケートの 設 問の 都合上，「要介護者な し」 の 世

　　 帯 か ら得 られ た サ ン プル の み を用い て分析 した。
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