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1　 は じめ に

　近年 ， 中山間地域で は農業の衰退に伴い
， 都市

農村交流活動に よ っ て 地域振興 を図ろうとする傾

向がみ られ る 。 国内で は ， その 多 くは行政が主体

となっ て都市農村交流施設注 D を建設 し ， 都会か

らの来訪者に田園景観の 中で農作業の機会を提供

した り，農作物を直売するなどの活動を行 っ て い

る 。 こ うした活動は住民の生活空間内またはこれ

に接近 した空間で 行われ て い る ため ， 住民の 生活

や生産活動に直接影響す る 。 こ のため ， 住民が活

動をどの ように評価 して い るかを把握する こ とは ，

活動の 成果 と課題 を検討する上で不可欠で ある 。

　こ れ まで
， 住民の 視点か ら都市農村交流活動を

評価 ・分析した研究と して は ， 生活環境に与 える

影響を定量的に分析 した高橋 ら
1）の研究 ， 来訪者

の 農村地域におけ る余暇活動ニ ーズ と住民の 参画

意向との齟齬を分析 した神吉
2）の研究があ る が ，

活動に対する住民の関わ りと意識を分析した もの

は少ない
3）

。

　そこ で 本研究で は， 都市農村交流活動に対する

住民の ，   集落の 生活環境へ の 影響 （以下 ，
「生活

環境へ の影響一1）に対する評価 ，   参加に関する行

政の 姿勢 （以下 ，

「行政の 姿勢」）に対する評価 ，

  活動に対する総合評価 （以下 ，
「総合評価 」）の

実態を明 らか に し ， 事業の 成果 と課題を析出 して

今後の 方 向性を提示す る こ とを目的 とする 。

II 研究方法

L 調査対象地の選定理 由

　本研究で は ， 群馬県利根郡新治村を調査対象地

と して選 定 した 。 選定理 由として は ， 20年以上 （昭

和 54 年 〜 ）にわたり都市農村交流活動が積極的

になされ て きたこ と ， さ らには役場の活動担当者

か らの 調査協力が得 られたか らで ある 。

2．調査対象地 の概要

　新治村は山闇傾斜地の 立地条件か ら養蚕，畜産，

果樹を中心 とした農業が営まれて きた 。 しか し，

昭和 50 年代 に入 り村の 基幹産業の
一

つ であ っ た

養蚕業が繭価の低迷 に よ り衰退 した 。

　こ うした中 ， 昭和 53 年に役場 と地域住民が連

携を図 りなが ら， 村の 活性化 の
一

方策 として ， 9

つ の 野仏 と 2 つ の 寺社を巡回する 「野仏巡 リコ
ー

ス 」 （9kni）を設定 し ， 昭和 59 年か らは 工 芸体験

を行 う 「職人の 家」 を開設するこ とで観光客を呼

び寄せ た 。 こ うした取 り組み を経て 平成 2年か ら

は ， 新治村全体を農村公 園とする施設整備が行わ

れ る ように な っ た
注2 ）

（新治村農村公園構想）。

　具体的には ， 村内を 10 の ゾーンに区分 し， 補

助金に より都市農村交流施設 を建設 し ， これ と既

存の 観光施設 とを連携して来訪者の余暇活動の場

を提供する ことで ある 。 昭和 60年か ら平成 12年

に至 るまで に 導入 された主な事業 を表 1 に示す 。

　本研究で は役場が重 点ゾーン として位置づ けて

い る ， 次の 3 つ の ゾーン を調査対象地 とした （図

1）。
「た くみ の 里ゾーン 」 で は ， 地 域の 特産物の

販売や村内の情報を発信する施設 （豊楽館）と ，

伝統 工 芸が体験で きる 21 軒の職入 の 家が配置さ
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れ て い る。また ， 野仏 巡 り （自然散策）コ ース が

あ り農 村景観を楽 しむ こ ともで きる。「農村交流

公 園ゾー
ン」 では温 泉施設 （遊神館）と農産物直

売施設 （百姓茶屋），「フ ル ーッ 公園ゾー
ン」 で は

観光農園と フ ル
ー

ツ 公 園がそれぞ れ立地 して い る 。

表 1 新治村で導入 した主な都市農村交流事業

表 2 ア ンケ ー ト調査 の項 目

認定 年，　 省庁 罷 事集内容

S60　 自治省 地域経済醐 匕事業 職人の家．資料館等

旧 　 農水省 中山間地域農村活 性化総合整備事業 欟 燦々橋）

聞 　 農水省 農用地有効利用モデル 集落黥 事業 加工 処理施設（昧噌）

H5　 農水省 攤 村瀏 生｛匕縢 改講 駐車場

H6　 農水省 農村資源活用農茱構造改善事菜 農林漁業体験実習館（豊楽館）

隨 　 自治省 辺地対策事業債（起債） 温泉施設（遊神館）

H8　 県単 独 耀 山鬮 雕 イ匕燃 職 加工 処理施設（豆腐・饅蜘

闇 　 農水省 農村資源活用農菜構造改詈事業 産地形成促進施設（百 姓茶屋）

H8 　 農水省 中山間地域 総合 フ ルーツ公園

S53〜S59は大規榠な事業は導入されていなかった （新治村役場の資栽より作成）

　　　　　図 1 調査対象地の 位置図

3．調査 ・分析の 方法

　まず ， 役場 の事業担 当者 ， 及 び各集落の 区長 と

昭和 53 年当時か らの 状況を知る住民 （28 名）に

対 して ヒ ア リング調査 を行っ た 。 次に ヒア リング

調査の 結果を基 に して ， ア ン ケー ト調査 の 質問項

目 俵 2）を設定 した 。 質問項 目は ， 属性 （設間

1〜 5）， 活動へ の住民参加 （設問 6
，
7）， 住民参加

に 関する行政の 姿勢 （設問 8，9）， 集落の 生活環

境 へ の 影響 （設問 10）， 活動へ の総合評価 （設問

11）， 活動に対する今後の課題 と要望 （設問 12）

で 構成 され て い る 。

　ア ン ケー ト調査は前掲の 3 つ の ゾー
ンの集落の

全世帯を対象 に実施 し （2000 年 11 月 27 日 〜 12

月 5ED ， 回収率は 77、7％ （1296 部）で あっ た。

　分析 の視点 と して は
，

「住民評価」 （設問 8〜

11）と 「活動 へ の参加 」 （設問 6 ， 7−1）・「集落へ

の 公共投資の有無」 との 関係性 ， さ らに は 「住民

評価」 間の相互関係 に着 目した 。

設問フ
ー1、設問8〜11は5段 階評価 で行って い るが 分析の 際には3躅 階に

変換する。例）十分なされた・まあなされた→十 分なされた 、とする 。

III結果

1．単純集計の 結果

　ア ン ケ
ー

トの 単純集計の 結果 よ り， 都市農村交

流活動に 対す る住民 の 評価の 実態 を概観する 。

各ゾーン を構成す る集落と回答者数を表 3 に示 す。

表 3 各ゾーンを構成する集落 と回答者数　単位 ・人
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（1）活動参加の 現状 と今後の 参加意志

  　活動参加 の 現状 （設 問 6）

　活動へ の 参加率は 3 ゾーン全体で 32．1％ （362

名）で あ っ た。参加形態は 「直売所へ の 農産物の

出荷」 （53．3％），
「都市農村交流施 設で の パ ー ト」

（26．2％）と い っ た役場が建設 した施設 へ の参加

が多 く， 個 人経営の 参加は低 か っ た （表 4）。

  　今後の 参加意志 （設問 7−1、7・2）

　活動に参加 して い な い住民の今後 の参加意志は ，

「参加意志があ る」 が 13．5％ で あ り，

「どちら と

も言えな い 」（51．1％）が過半数を超えて い た （表 5）。
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　こ の 中で ，参加意志のある主な理由は ，
厂自分の

収入 の 足 しにな る 」 （44．1％ ），
「村の 発展に貢献

で きる 」 （37．6％），
「村に訪れ た人 との交流が楽

しそう」 （36．6％）であ っ た。参加意志の ない 主な

理由は ，

「自分の仕事が忙 しい 」 （4廴2％），
「既に

多 くの 人が関与 して い る」 （25．9％ ）で あっ た 。

（2）行政の 姿勢に対す る評価 （設 問 8 ， 9）

　都市農村交流施設の 建設の 際に 「行政か ら住民

へ の事前説明が どの程度なされたか」 （以下 ，事前

説明）， また「住民の 意見が どの程度反映され たか 」

表 4 住民の 活動へ の参加状況　 単位 ：人 0 内は％
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事前説明へ の肯定的な評価は 28．1％ （表 6）， 意見
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o，e
反映へ の 肯定的な評価は 27．4％ （表 7）で あ り， ns

い ずれ も低か っ た 。 　　　　　　　　　　　 ．1。

（3）生活環境へ の影響 に対する評価 注4 ）
（設問 10）

　経済 （a
・b ・

c
・d）， 来訪者の 増加 （f）， 利便性

（q ・r ）の 向上 と， 快適 ・安全性 （v ・w ・x ・y ・

z）の 低下に関する項 目の得点が高か っ た （図 2）。

また ， 過疎化対策に関連する項目 （e ・h）の 得点

は低か っ た。

一方で ，
コ ミュ ニ テ ィや集落景観の

項 目に 関 して は 0 に 近い値 とな っ た 。

（4）総合評価 （設問 11）

　活動に対 して
“

大変好感が持て る
”

，

‘‘

まあ好感

が持てる
”

と回答 した住民 （以下 ，
こ の 2 つ を 「支

持層」，

‘‘

どちらとも言えない
”

を 「中闘層」，

CC

あ

まり好感が持て ない
” ・“

全 く好感が持てな い
”

を

「不 支持層」， とする）は 53．3°

／eで あ り， 過半数

を超 えて い た （図 8）。

（5）活動に対する今後の 課題 と要望 （設問 12）

　 ゴ ミの 投棄な どに対する 「来訪者の マ ナ
ー
指導」

（63．6％）が最 も多 く， 次い で 「役場 と住民の 意

見交換 」 （43，8％ ），
「若年層の 参加機会の 提供」

（373 ％）が多か っ た （表 9）。

2．住民評価と活動参加 ・公共投資との関係性

（1）生活環境へ の 影響 に対す る評価

　   活動参加の 有無 との 関連性

　快適性 ・安全性 （v ・w ・y ・z ）の 低下 に関する

項 目は活動参加の有無で の差はな く， 双方 とも得

点が高か っ た （図 3）。 しか し， 経済 （a ・b・c ・d），
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　　　図 2 生活環境へ の 影響に対す る評価

表 5 今後の参加意志　　　表 8 総合評価

今 後 の 参 加 慧 志 人 数 （紛 　　 総 合 評 価 人 数 （％）

参 加意 志 あ る

ど ち らと も言 え な い

参 加 意 志 な し

10 ア

4032

フ9

13．6　 支持 層

5L1　 中 間 膚

35，4　 不 支 持 層

55933915153．332
．314
，4

表 6 黝 説明へ の 諦 卸 意販 駆 の 禰

事前説 明 人数 （％）　 意見反映 人数 （％）

十分で あっ た

どちらとも言えない

不 十 分で あっ た

30336840928．1 十 分で あっ た

34．1 どちらとも言 えない

37．9 不 十分であっ た

2894922752フ．446
．626
，0

表 9 活動 に対する今後の課題 と要望　　（複数回答）

課 題 と要 望 人 藪 回 筈 率

来 訪 者 へ の マ ナ ー指 導 58263 ．6覧

役 場 と 住 民 との 意 見 交 換 47043 ．B％

若 年 層 の 参 加 機 会 の 提 供 40037 、3 魅

特 定 の 集 落 へ の 来 訪 者 の 集 中 防 止 29427 ．4 路

集 落 間 で の 事 業 効 果 （収 入 ・
腫 用 ）の 公 平 性 2 フ 125 ．3 覧

過 度 の 観 光 化
・
商 業 化 の 防止 16717 ，4％

活 動 へ の 批 判 層 に 対 す る説 得 18617 ．3妬
集 落 内 へ の 来 訪 者 の 自 動 車 の 乗 り入 れ 制 限 14713 ．7覧

ほど得点が高い 傾向にあ っ た　 。

  公 共投資の有無注6 ） との 関連性

　公共投資の有 る集落 （須川宿 ， 入須川 ， 萩巻）

と無 い 集落を個別に見 ると ， 生活環境 へ の影響に

関する複数項 目で有意の 差が見 られた
注 7）

（図 4）。
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　その 中で ，須川宿集落は ， 経済 （a ・b）と来訪
］5

者の増加 （f）の 向上 ， 快適 ・安全性 （v ・w ・x ・ 1°

y ・z）とコ ミュ ニ テ ィ （1）の低下 に関する項目の
゜’5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 J．D
得点が高か っ た 。 入須川集落は ， 経済 （a ・c），

コ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ー05

ミュ ニ テ ィ （i・j・k）， 交流 （o）， 利便性 （p ・r），

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−1．o

水路 ・畦の 美化（t）の 向上 に関する項 目の 得点が高

か っ た 。 新巻集落は ， 利便性 （p ・q ・r）の 向上

の得点が高 く， 快適性 ・
安全性 （v ・w ・x ・y ・z）

の 低下 の 項 目の得点は低か っ た。

（2）行 政の 姿勢に対する評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＿
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 ⊃ 非常にて う粤ラ †D 少七そう思うO ど 5らとも雹7Lない

一10 あまり冒わない
一20 全く粤わなL・

  活動参加の 有無 との 関連性　　　　　　　　　　図 3 活動参加の 有無と生活環境へ の影響 の 関連性

　活動に参加 して い る住民ほど事前説明が十分 で
2・°

　

あ る （42．7％ ・図 5）と評価 して お り， 意見反 映
1’5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．O
に対する評価も同様の傾向が見 られた （42．3°／a

・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 e．5
図は省略）。 また ，活動に参加 して い な い 住民 の 「活 。。

動へ の 今後の 参加意志」 と行政の姿勢との 関連性
一
・，s

をみ る と ， 今後の参加意志が高い住民 ほど事前説
『1，°

明が十分である （36．5％ ・図 6）と評価 して お り，

意見反映 に対す る評価も同様 の 傾 向が見 られた

（36．4％ ・図は省略）。

  公共投 資の 有無との 関連性

　事前説明 （図 7）の評価に関して ， 公共投資の

無い 集落と比 べ る と入須川集落は十分で ある と評

価する者が多 く， 須川宿集落 と新巻集落は不十分

である と評価する者が多か っ た。こ の 結果は意見

反映の 評価も同様の傾向が見 られ た （図は省略）。

（3）総合評価

  活 動参加の 有無 との 関連性

　活動に参加 して い る住民ほど総合評 価が高い 傾

向にあ っ た （図 8）。

  公共投 資の有無 との 関連性

　公共投資の 無い 集落と比べ ると ， 入須川集落は

支持層 （60．7％ ）が多 く，須川宿集落は不支持層

（23．7°
／。）が 多い 傾 向にあ っ た （図 9）。

3．住民評価の相互 関係

（1）総合評価 と生活環境へ の 影響 との 関連性

　支持層 と不支持層の 間で は ， 生活環境の大半の

項 目におい て支持層の方が不支持層 よりも得点が

高か っ た
注 8 ）

（図 IO）。 特に経済 （a ・1） ・c ・d），

コ ミュ ニ テ ィ （i・j・k）， 利便性 （p ・q ・r）， 景

観 （t・u ）に対する得点では顕著な差が見 られ た。

（2）総合評価 と行政の 姿勢 との 関連性
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図 4 公共投資の有無 と生 活環境 へ の影響の 関連性
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　事前説明が十分であ っ た と評価する住民ほど支

持層 の 割合が多 く （81．3％ ・図 11）， また ， 意見

反映も同様の傾向がみ られ た （82．3％ ・図 は省略）。

IV　総合考察

1．活動へ の住民参加の推進

　今後の 活動へ の 参加意志の 中で ， 過半数以上が

「どち らとも言えな い 」 （51．1％）と回答 して い た

（表 5）。
こ の 理 由は ， 事前説明や意見反映 に対す

る評価の低さ （表 6 ・7）と， 活動に対する今後の

課題 と要望の中で多 くの住民が 「行政 と住民の 意

見交換 」 をあげ て い た （表 9）こ とか ら推察する

と ， 活動 に関する住民へ の情報提供の 不足で ある

と考え られる 。

一
方で ，現在活動に参加 して い る

住民は事前説明や意見反映が十分で あっ た と評価

参 加している

参 加して い ない

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 05

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0，0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 噸 5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
−T．o

して お り （図 5）， 同様の結果が今後の活動へ の 参 一1．5

加意志の ある住民 か らも見 られ た （図 6）。

　以上の こ とか ら，住民の 活動参加 と行政の姿勢

（事前説明 ・意見反映）の 評価 に密接な関係があ

る と考えられ ， 今後 ， 住民参加 を促進する には ，
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図 8 活動参加の 有無 と総合評価の 関連性
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現在 ， 活 動に参加 して い ない住民 に対 し て特 に十

分な情報提供を行 うこ と，活動計画策定 や実施の

プ ロ セ ス に お い て 住民の 意 見を十分 に 反映 させ る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 十 分であっ た

こ とが有効で ある と考えられ る 。

2，集落 に よる住民 の評価の 違い　　　　　　　 どちらとも言えない

　活動 に対す る住 民の 評価を集落ご とに見 た中で ，

特徴的な結果 を示 した須川 宿集落 と入須川集落を　
不 ＋ 分 で あつ た

取 り上 げ て 考察する 。

（1）須川宿集落

　須 川宿集落で は ， 活動へ の参加率が高い にも関

わ らず ， 総合評価に おい て不支持層の 割合が他の

集落よ りも多か っ た 。

　活動へ の 参加率が高い 要因 と して は ， 都市農村

交流施設が 当集落に集中してお りパ ー ト雇用の 際

には施設 の 立地 集落の 住民が優先され て い る こ と
，

農産物直売所へ の出荷に有利な位置に居住 して い

る こ と
， 職人の 家や食堂な ど の住民個人が経営す

る店も多く存在する こ となどで あると考え られる 。

　他方で ， 総合評価で不支持層の割合が他の集落

よ りも多 い のは ， 快適 ・
安全性の低下な ど生活環

境 へ の 悪影響が深刻で ある こ とが要因 の
一

つ であ

20 非 M1そう思う10 少し そう思ラ O どぢ祉 も言え砥 い、　O あ劃 嬲 い
一20 全く田わ

「
el

図 10 総合評価 と生活環境へ の影響の関連性

囹 支　 隆

圈 中　 層

囗 不　持層

籥

力d；乗検定
でIs有意

　 　 　 o覧　　　　　　20％　　　　　4e郭　　　　　　60％　　　　　80毘　　　　　loo麗

　　　図 11 総合評価 と事前説明の 関連性

ると考 えられ る 。

（2）入須川集落

　入須川集落で は ， 活動参加率が高 く， 総合評価

に関 して も支持層の割合が他の 集落 よりも多か っ

た 。 当集落で は雇用の 場の創 出と集落 に活気を取

り戻すこ とを目的に
， 施設の 用地買収 を自ら行う

な ど住民か ら役場へ の 積極的な働 きかけ によっ て ，

遊神館 と百姓茶屋が建設 され た 。 また ，活動計画

の段階で は集落が役場を招 く形で 意見交換会 が積

極的に開かれ た （ヒ ア リ ングよ り）。

　こ う した こ とか ら ， 活動 へ の参加率も高 く総合

評価 で も支持層 の 割合が多 い と考え られる 。
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　また ， 須川宿集落と比 べ る と
， 集落内におけ る

観光客の施設間の移動や散策が な い ため ， 快適 ・

安全性の 低下が著 しくない 。 こ の こ とが
， 総合評

価にも影響 を及ぼ して い る と考え られ る 。

3．都市農村交流活動 の 課題 と改善方向

　住民へ のア ンケー
ト調査の結果か ら ， 今後の活

動を推進 して い く上で の 課題 と改善方向を把握で

きる と考え られる 。

　第
一

に
， 来訪者の増加に よる ゴ ミ ， 騒音 ， 車に

よる危険の増加等の 問題で ある 。 こ の問題は活動

参加の 有無 ， 活動 の 総合評価にお け る 支持 ・不支

持に関係な く住民 か ら強 く指摘されて い る 。 今後 ，

来訪者へ の啓発活動 ， 交通シ ス テ ム の見直 し等が

必要で ある と考え られ る 。

　第二 に
， 若年層 の 活動 へ の 参加機会が少ない こ

とで ある 。 これは地域へ の 若年層の定着 とも密接

に関わ る 問題で ある 。 今後 ， 活動の実施計画の 策

定に若年層を積極的に参加 させ るなどして ， 若年

層にとっ て魅力ある参加形態を提供する こ とが必

要で ある と考えられ る 。

　第三 に
， 活動 へ の今後の 参加意志の低さ と ， 役

場と住 民の 間の 意見交換の 不足の 問題で ある 。 こ

れに つ い ては ， 本章の 1節 （活動へ の住民参加の

推進）で述 べ たとお りで ある 。

　以上 ， 3 つ の 課題 と改善方向が ア ン ケー ト調査

か ら明 らかにな っ た と考 えられ る。 こ うした点は

事業の計画策定の 段階か らの 考慮が必要で ある。

　今後の研究課題は ， 今回の研究成果を基に して

都市農村交流活動の 総合的な評価手法を構築 して

い くこ とで ある 。

　　　　　　　　　　 〈 注釈〉

注 1）本研 究で は ， 都市農村交流を目的 と して 国
・
県の 補

　　助金 に よ り建設 され た施 設 の こ とを い う。

注 2）「た くみ の 里ゾー
ン 」に 45 万 人，遊神館 に 15万 人，

　　村全体で 年間 100 万人の 観光客が ある （平成 ／2年度）。

注 3）役 場 か ら住 民へ の 都 市農 村 交流 活 動 に 関す る情報の

　　伝達方法は，月
一

回の 区長会議で あ る 。 そ こで 話 し合

　　わ れた 内容 を集落内の 常会 で 区長が住民 に伝える。施

　　設 を建設す る場合 には ， 当該集落で施設の 建設場所に

　　つ い て の 意見交換会が役場 と住民の 間で 行われ る 。 以

　　上の こ とは各集落にて共通で ある（ヒア リン グより）。

注 4）住民へ の ヒ ア リ ン グ調査に よ り，集落の 生 活環境へ

　　の 影響を経済 ， 人 口 ， コ ミュ ニ テ ィな ど 7 つ の カテ ゴ

　　 リーの 合計 26項 目で分類 した。

注 5）各項 目の中で 1・v ・
w
・
y
・
z 以外は ， 得点差 に有意

　　な差 （1％ ）が あ る （Manl1 ・Whitney の U ）。

注 6）都市農村交流施設 が建設さ れて い る須川宿集落 ， 入

　　須 川 集落 ， 新 巻 集落 を 「公 共投 資の 有 る集落 」，都市

　　農村交流施設が建設されて い ない 他 の 集落を 「公共投

　　資 が 無い 集落」 とす る。

注 7）須川宿 と公 共投資な し（a ・h ・f・1・s ・S・w ・
x
・
y
・

　　 z）， 入 須川 と公 共投 資な し（a ・c ・g・h ・i・j・k ・m ・

　　 o
・
p
・
r
・
s
・
立
・g ・

w
・
y
・
z）， 新巻 と公共投資な し

　　（f・g ・
p
・
q
・
r
・
迄
・u ・v ・w ・x ・y ・z）の 0 内の

　　各項目の 得点に有意な差が ある （Ma 皿 1
・Whitneyの

　　U ）。（ア ル フ ァ ベ ヅ ト太皇は 5°
／・，そ れ 以 外は 1％有意）

注 8）a
〜

z の全 て の項 目で 支持層 と不 支持層の得点差には

　　有意な差 （1％ ）が あ る （Mann −Whitney の U ）。
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　　 This　paper　foeuses　on 　the　evaluation 　of   al
・
urban 血teroha 且 ge　activitles 　ff｝m 　the 　residentia ユpo血t　of 　view ，

Main 且ndings 　are 　 as 　follows；1）It　is　necessary 　to　proVide　the　 opportu 且 ity　of 　exchanging 　op 血 ions　between　the

ad   inistration　and 　the　residents 　to　enhance 　七he　residents
’
participation　圭皿 the　projects　from　the　early 　stage 　of

p工ann 血g，2）The　hfb　enVil ℃ nment 　Qf 　the　residents
’is　getting 　worse 　because　of 　the 　increasilg　number 　of　tour幅ts，

therefore 　it捻 neoessary 　to　edueate 　toumsts 　and 　reconSiderthe 　tra£且e　system ．3）T駈e　participation　Gf 　youngSter 　is　not

enough 　in　the　activities ，　so 　zt　is　necessary 　to　proVide　the 　attractive 　oppor むunity 　to　the 　youngsters　in・the 　activities ．
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