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1　 は じめに

　1999 年にお ける米の 生産調整 （以下，「生産

調整 」）実施面積は 96 万 ha で あ り， 2000 年農

林業セ ン サ ス （以下，「セ ン サ ス ll）にお ける農

地 面積 （経 営耕地 と耕作放棄地 の 合計） が 318

万 ha で あ る こ とを考え合 わせ る と， 地域 の 農

地利用を考 える際に無視で きない 存在で ある こ

とは明 白で ある ．よ っ て ， 生産調整実施農地 を

畑地や レ ク リエ
ー

シ ョ ン の 揚 と し て 有効に活用

し ， 水 田を含む農地全 体を合理 的 に管理 する方

法 を提示す る こ とは，農村計画にお ける重要な

課題 の
一

つ と言え る ．そ こ で ，本論を含む 「生

産調整 と農地 利刷 に 関する
一連の 研 究では，

特 に地域 レ ベ ル で の 詳細な計画 作成に資するた

め ，
生産調整実施農地 の 利用お よび管理 実態 と

地域農業特 注 との 関連性 を明らかに し ， 地域農

業特性 を活 か した農地の 活用 ・管理 方法を提示

す る こ とを 目的と して い る、

H 　研究 の 背景 と 目的

1 ．本論の 位置づけ

　一
連 の研究 の 目的を達成す るた め の 第

一段階

と し て ，各地域にお け る生産調整実施 農地 の 利

用お よび管理実態を把握す る必要が あ る．本論

は ， 地域 レ ベ ル にお ける定量分析の 前段階とし

て ， 全国的な農地 の 利用 ・管理 実態 を定量 的に

分析す る こ とを試み る もの で ある．

2 ．研究の 背景

　行政 に よっ て毎年行われて い る調査結果か ら ，

生産調整実施面積 を作付 け作物 ごとに把握する

こ とが で きる．し か し
，

そ れ ら の農地 が 固定的

に畑 ・樹園地 として利用 され て い る の か ， もし

くは基本的には水 田で あ るが
一時的に転作 され

て い る の か とい っ た，農地 の利用実態 を も把握

す る こ とは で きない ．また ， 不作付け農地に っ

い て は，田 へ の 水張 りを必 要 としない 「保全管

理」や，水張 りを必 要 とする 「調整水 剛 な ど ，

制度上定め られた項 目ご とに面積を把握する こ

とがで きる。し か し，それ らの 農地が
一

時的な

休耕地 の状態に ある の か ， も し くは荒廃地 に近

い 状況にあ る の か と い っ た，農地 の 管理実態ま

で も把握する こ とは で きな い ．

　一方 ， 農地全 体 の 利用お よ び管理 実態 を把 握

す る際に は ，

一般的に セ ン サス の 面積デー
タが

用 い られ る．そ こ で ，こ れ ら 2 つ の データを組

み合わせ る こ とに よ り， 生産調整実施農地 の 利

用 お よび管理実態を定量的に把握す る こ とが で

き る と考え られ る．

　 しか し，農地 利用 に関する既往の 研究に は ，

経営耕地面積や耕作放棄地面積 を扱 う際 ， それ

らの 中に含まれ る生産調整実施面積を定量的に

把握 し た例が な い ．一方 ， 生産調整実施面積 を

扱 う際も同様に，各面積が セ ン サ ス の どの 項 目

に対応す る の か を明確 に示 し た 研究事例は な い ．

こ れ は，各農地 の 「転作上 の扱い ，統計 上 の 分

類 ， 実体上 の 圃場 の 管理 状態で の 区分 ，
そ れ ぞ
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　Rp：経営耕地の うち稲を作付た面 積

　Ru：経営耕地 の うち稲以 外 の 作 物 を作 付 た 面積

　Rf：経 営耕地 の うち 作物を作付なか っ た面 積

　R
。

：耕作放棄地 面 積　　　钁蠶　生 産調整実施面 積

　　図 1　 セ ンサ ス にお け る水 田面積の 分類

れ に整合性が ない 」
1 ） とい う問題に起因す ると

考 えられ る ．セ ン サ ス の 区分に よ れ ば，経営耕

地（田）は ， 稲を作 っ た 田（Rp）， 過 去 1年間に稲以

外の 作物だ けを作 っ た 田（R 。）， 過去 1年間に作

付 け しなか っ た 田 （RD，の 3 項 目に 区分され る

（図 1 参照）．
一

般的に生産調 整実施農地 は R。

お よび Rfで ある と考え られ る
注 1）

が ， 2000 年

セ ン サ ス にお ける これ らの 合計面積は 49 万 ha

で あり ， 生産調整実施 面積 96 万 ha が大き く上

回っ て い る．つ ま り， こ の よ うな
一
般的な解釈

で は ， 生産調整実施面積デー
タ とセ ン サ ス デー

タとの整合を図る こ とは で きな い の で ある．

3 ．研究の 目的

　以上 の 背景をふ ま え て ， 1999 年度生 産調整

実施状況 調査 結果 （1999 年 8 ．月時点で の 現地

確認調査結果）および 2000 年セ ン サ ス （2000

年 2 月実施）の 面積デー
タ

潭 ）
を詳細に比較検

討する ことによ っ て ，両者の 間の整合 をと り，

生 産調整実施農地 の 利用お よび管理実態を定量

的に把握す る こ とを本論 の 目的 とする．

　なお ， 本論で は ，   経営規模が格段に大 きく，

水 田の な い 市町村が多い 北海道 と，  水 田率が

格段 に 低い 沖縄県 は
， 分析 の 対象外と した．

皿 　生産調整実施農地 の 分類

　生産調整実施状況調査結果にお ける面積デー

タは ， 支払 われ る助成金額の 違 い 等に よ っ て 分

類 されて お り， 農地 の 利用お よ び 管理 実態 に基

づ い た分類 にはな っ て い な い ．そこ で ，筆者が

既往 の 研 究
2〕

で 用 い た 考え方に従 っ て 、 45 都

府県の 生産調 整実施面積を再分類 し た。そ の 際，

セ ン サス の項 目との 整合を図る

．
ため に分類方法

を
一

部変更 し， 合計 8項 目の 薪たな分類項 目を

設定 した （表 1参照）．以後，生産調整制度上 の

分類 に対 して ， この 新た な分類 を f実態別面積

分類」 と呼ぶ こ とにす る．なお ，
セ ン サ ス との

整合 を とるた めに ，
「転用地 （N4）」お よび 「そ

の 他 （N5＞」
注 3 ）

は，農地面積に は 含めな い ．

　 こ の よ うに ， 生産調整実施 面積 を f実態別面

積分類」 に分類す る こ とに よ り，セ ン サス の 項

目に対応 させ る こ とが可能に なる．つ ま り ，
「作

付 型 」 に 含まれ る Pl，　 P2 ，　 P3 はセ ン サ ス デ
ー

タ の R 。 と ，
「不作付型 」 に含 まれ る Nl

，
　 N2，

Ns は Rfと対応関係にある と考え られ る．

IV　分析結果 お よび 考察

1 ．「作付型」 の利用実態分析および考察

1．1 算 出方法および結果

　　「作付型 」面積は 45 都府県で 合計 52．7 万 ha
とな っ て お り，

セ ン サ ス におけ る Ru 面積 27．0
万 ha を大 きく上回っ て い る．よ っ て 図 2 に示

す とお り，
「作付型 」面積 は ， セ ンサス デー

タ上

で は農家等に よ っ て 「田」 と判定 された 面積 R 。

と ，
「畑 ・樹園地 」 と し て 判定 され た Ul に分か

れ る と考え られ る
注 4 ）．各面積 は以下の 式に よ

表 1　 生産調整 実施 面積 の 「実態別面積分類」 の 内容

分類項 目
作業内容

内容 （生産調整制度上 の 項 目）
作付 収穫 水張

P1．作物転 作 田 ○ ○ （以 下 の 項 目に含 まれ る面 積以 外 の 生 産 調整 実施 田）作
付

型

P2．収 穫 な し作 物 転作田 ○ × 地 力増 進 作 物 ， み つ 源れ ん げ，景観形成作物
P3．　 園等 △ △ レクリェ

ーション農 園，学童 農園等，管理 農圍，特定農 地貸付カウント
N 覧．保全管理 水 田等 × ×　　 　 × 保全 管理 ，自己 保全管理 （と もに実 績 参 入 を含む ）

N2．調整 水 田等 × X 　 　 O 調 整水 田 ， 養 魚 水 田 （実績参 入 を含む）
不
作
付

型

N3 土地改良等実施 田 × X 　　 　 × 土地 改良通年施工 ，実績参入 （土地区画 整理，償凪被 災 田，か い 廃）
事’　
「
　
」

｛
　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　覧」雛範贈瀲

糊
嬲 罵

　　 　
一

注　 　 ・r「r刪
　
』

轢 　　 　 　　 　 　1　　 　　 　
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
「 宀　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 醐 驪

．＿、、．　 　 駐 n
』
　 服 　 　 ，　 鱗 ＿　

｝ ’
F 難、 鱇 飆

○ …農家が 実施 ， △ …農家以 外が実施，x …実施されない，
注 1） 「生 産 調整上 の 項 目」 は，平 成 11

　　　　　　　　　　　
…

本論で は 農地面 積 に 含ま ない ．
年度緊急生 産調 整推進対策実績結果表 （農林水産省農産園芸課 ） に よ る．

注 2 ）以 下 に 挙 げ る様 態 別 面積 は 「水 田 等 」 と して 除外する．；飼料用 米 ，試験研 究 田加 ント，新規開田 地関連加ント，
　　 援助 米加ント，需要開発米カウント，特別調整水稲加ント，加 工 用 米加 ント，二 期作加ント
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娼樹

園地
u2 飜 靉 攤 塾、

田 Rp 鯲 鑾鱗懿
，

・9’・
Ra2

経 営耕地 放 棄地

u ：経営耕地面積 （畑及 び樹園地 ）， R謡 二耕作放棄

地 （田）の うち生 産調 整実施 面積 に含 まれ ない 面積

図 2　生産調整データ とセ ン サ ス データ の 対応 関係

っ て 算出で きる．なお ， U1 にあた る生産調整実

施農地 を畑 と樹園地 に 明確 に区分で きな い ため ，

セ ン サス 上 で もこ れ らを
一括 し て 取 り扱 う．

　　Ru − 　Ul＝ PJチ A7チ P3

　　乙乃二仍 チ 乃 チ．碑 一
島

こ こ で 　 Ui ：畑 ・樹園地 の 経 営耕地の うち

　　　　　　 生産調整 実施 面積 に 含 まれ る面積

　　　　Pl ：作 物 転作田 面積

　　　　 P2 ：収穫 な し作 物 転作田面積

　 　　 　 P3 ：農 園等 面 積

　算出の結果 ，
「作付型」 面積 52．7 万 ha の う

ち ，
Ru は 27．e万 ha ，　 Ul は 25．7 万 ha で あ っ

た．生産調 整 実施農地は
一

般的に セ ン サ ス 上 で

は 「田 」 で ある と考え られ がちで あるが ，
こ れ

により，
「作付型」 の 約半数が実際には 「畑 ・樹

園地 」 にあたる こ とが分か っ た．また ，
45 都府

県 の 畑 ・樹園地経営耕地面積は 87，7万 ha で あ

り ，
29％を生産調整実施農地 である Ul （25．7

万 ha）が 占め て い る こ とも分か っ た．

1．2R 、 農地 の 利用実態

　 Ru に お ける作物転作は ， 農家等に よ っ て あく

まで も一時的な も の と して 捉え られ て お り ，
こ

こ で は 常に水稲生産の た め に必要な機能が保持

されて い る と言え る．こ の よ うな農地の 利用実

態に当て はま る生産調整実施 方法の
一

っ に ， 生

産調整作物 の ブ ロ ッ ク ロ
ー

テ
ーシ ョ ンが挙げら

れ よ う，水田団地全体で これを実施する場合，

各区画で は数年に
一

度 ， 規則的に 転作が行われ

るが ， それ以外 の 期 間は水 田で ある．よっ て ，

セ ン サス 調査 の 実施年度 に生産調整を実施 して

い た と し て も，そ の 農地 は農家等に よっ て 「田1

と判定 され る可能性が高 い と考え られ る．

　 そ こで ，
こ の 点を検証 するた め ， ブ ロ ッ ク ロ

ー
テ
ーシ ョ ン の 際に多 く選択 され る傾 向にある

こ とが既往の 研究
1 ）3）

によ っ て 明らか とな っ て

20000

　 15000Ru

面 10000

積

（ha）5000

o
　 O　　　　　　　　5000 　　　　　　10000 　　　　　15000 　　　　　20000

　　麦＋ 大豆＋ 飼料作 物＋「収穫な し作物 」面積（ha＞

図 3 土地利用型作物 ＋ 収穫な し作物面積と R ． 面積

い る土地利用型 作物 （麦 ， 大豆 ， 飼料作物 以

上 Pl の
一

部 〉と収穫なし作物 （P2）の 合計面積

と，R． 面積 との 比較を試み た．そ の 結果 ，
土地

利用型 作物お よび収穫な し作物 へ の 生産調整実

施面積 は 45都府県で 28．3 万 ha となっ て お り，

R 、 の 27．0万 ha に 非常に近い 値で ある こ とが分

か っ た ．ま た ， 都府県 ご とに 見 て も ， 両者 の 値

は 非 常に近 く，相関係 数 も 0．92 と非常に高い こ

とが分か っ た （図 3 参照）．

　以上に よ り，生産調整実施農地の うち Ru に

含まれる農地 で は，土地利用型作物や 収穫な し

作物が主に作づ けられ てお り，常に水稲生産の

た めに必 要な機能が保持された 「水 田」 と し て

利用 され て い る と言 える．なお ， 既往の研究ai＞

お い て，麦や大豆等 へ の 生産調整実施農地 で は ，

生産調整が緩和 された 際に復 田 されたケ
ー

ス 炉

多く見 られ，これ ら の 農地で 水 田 と して の機能

が 保 持 され て い る との報告があ り
4 ） 5）

， こ こで

の 検証 結果 と
一

致する．

1．3　U1農地 の利 用実態

　 Ul 農地 は ， 農家等 に よ っ て転作作物が定着 し

た農地 とし て 捉え られ てお り， 水稲生産の た め

に必要な機 能が低下 し た農地で あると言 え る．

　 Ru に含まれ る土地利用型作物 （P1 の
一部）お

よび収穫な し作物 （P2）を除けば
，
　 U1 に含ま

れ ると考 え られ るの は，野菜類や永年性作物等

とい っ た PI の 残 部と
， 農園等 （P3）で あ る．　 P1

の うち，特 に永年性作物や施設栽培等へ の 生産

調整実施農地 で は ， 田 と し て の 機能 を回復す る

ために多大な労力と費用が かか るた め ， 農家等

に よ っ て 固定的に 「畑 ・樹園地 」 とし て利用 さ

れて い る と考えられ る．また ， 特に野菜類栽培

が元来 か ら盛ん な都市近郊地域等で 田畑転換が

y ＝ 0．8075x ＋ 919 ．37

◆
◆ ◆　　　　◆

◆ ◎ ◆

◆ ◇

卩
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積極的に 行われたケ
ー

ス で は ，

一
般的な露地 野

菜類であ っ て も当該農地に定着 し て い る と考え

られ ，
こ れ らは U1 に あた る と考 えられ る．さ

らに ， 農園等 （P3）は ，特 に各種設備投資を伴

う場合 ， 農家は これを畑地 と して長期間利用す

る こ とを念頭に置い て い る と考え られる こ とか

ら， Ul にあた る と考え られる ．

　以上 に よ り，生産調整実施農地 の うち Ul に

含まれ る農地 の利用実態 と して ， 永年性作物 や

野菜類等 とい っ た土地利用型 作物を除 く 「収穫

を 目的 とした作物」が作づ けられて い るケー
ス ，

および農園等 として 利用 され て い る ケ
ー

ス が あ

る こ とが分 か っ た．また ， 畑 ・樹 園地で あ る

Ul は ， 元来は 田 で あ っ た農地 で あ る こ とか ら，

水 田団地全体を畑 地転換 した場合を除けば， 主

に，  水 田団地 内お よ び周辺 部に立 地 し畑 ・樹

園地 として 固定的に利用 されて い るケース
，  

集落内お よび周辺 部に立地 し ， 元来 は水 田 で あ

っ たが現在は家庭菜 園的に利用 され て い るケ
ー

ス
6）

が，立 地および利用実態 とし て 考 えられ る．

2 ．「不作付型」 の 管理実態分析および考察

2．1 算出方法および結果

　 「不作付型」 面積は 45 都府県 で合計 24．4 万

ha で あ り，セ ン サ ス に お ける Rf 面積 19．1 万

ha を 上 回 っ て い る．よ っ て 図 2 に示 す とお り，

「不作付型」面積は，セ ンサス データ上 で は農

家等に よっ て 「一時的な休耕状態にある経営耕

地（田）」 と判定 され る Rf と ，
「当面耕作す る意

思 の な い耕作放棄地」 と判定 され る R 。 1 に分か

れ る．各面積は，以下の式に よっ て 算出される．

　 　 　　 Rf≠ 脇 1
耳八乃チ Aを≠ N3

　　　　 ＆ 尸 鶴 チ Aをチ Aω一Rf
　 こ こ で R 。1 ：耕作放棄地 （田）の うち

　 　 　　 　 　生産調整実施面積 に含 まれ る面積

　 　 　　N1 ： 保 全管 理 等 面 積

　　　　N2 ： 調整水 田等面積
　 　 　　N3 ： 土 地改 良等 実 施 田 面積

　算出 の 結果 ，
「不作付型」 面積 24．4 万 ha の

うち，Rfは 19．1 万 ha，
　 R 。 1 は 5．3 万 ha で あ っ

た．こ の結果 によ り，
「不作付型」面積の 21 ％

は，セ ンサ ス 上 で は耕作放棄地 に あた る こ とが

分か っ た ．また ， 45 都府県にお け る 田の 耕作放

棄地面積は 7．8 万 ha であるが ，
こ の うち 「生

184　　 農村計画論文集　第 3 集　2001年12月

産調整を契機 と して 発生 した耕作放棄地 」， もし

くは 「他 の 理 由に よ っ て耕作放棄地 とな っ たが

生産 調整 をその 理 由として利用 して い る耕作放

棄地 」 で ある R。1 （5．3 万 ha）が 68％を 占め て

い る こ とが分か っ た ．

2．2　Rfの 管理実態

　R 。 は ， 管理者で ある農家等に 「一時的な休耕

状態にある経営耕地 （田）」と判定 され る生産調

整 実施農地で ある．

　 こ の よ うな農地管理 実態 に 当て は ま る生産調

整実施方法 と して ，まず 「調整 水田等」 （N2 ，

6．7 万 ha）が挙げられ る．　N2 に含まれる調整水

田
注 5）

は ， 水 田機能の 維持の観点か ら一定期間

に湛水管理 を実施す る こ と等が求め られ る ほ か
，

湛水 された水 田で 魚介類の繁殖を行 う養魚水 田

も当該年度 に お い て 生産の 用に 供 され て お り
7 ）

，

ともに耕作放棄地 には 当て はま らない ．

　次に ，「保全管理等」 （NI，13 、8 万 ha ）は ，

田へ の 水張 りを必要 とは し な い もの の常に耕作

可能な状態 に保 っ こ とが求め られ て お り
7）

，
こ

の ような管理 実態は ， 基本的には R 。 に 当て は

ま る と考え られ る ，し か し，「名 目上 は転作上 の

休耕 とな っ て い る もの の 、 耕作者の 稲作作付 へ

の 意欲は ほ とん ど感 じ られ ず、耕作放棄 と言 っ

て よい 圃揚 も少 なか らず あ る j1 ）
こ とが知 られ

てお り， 特に 3年以上保全管理等を継続したた

め助成金が支払われ ない 「実績参入 」 扱 い とな

っ た農地 には，荒廃化 して い るケ
ー

ス が 多 く見

られ る
3）．こ の よ うな農地 は ， 農家等に よ っ て

「耕作を再開する意志の ない 耕作放棄地 」 と判

定 され ， Ru に は当て は まらない と考 えられ る．

　 さらに ，
「土地 改良等実施 田」 （N3，4．0 万 ha）

の うち ，
か い 廃カ ウン ト （2、7 万 ha）を除い た

面積は ，土地 改良事業等に よっ て水 田が
一

時的

に休耕状態にあ る面積で あ り ， Rf に当 て はま る ．
一

方 ， 助成金 の 支払われ な い 実績参入 面積 とな

る か い 廃カ ウン トは ， 農家等が宅地等 へ の 転用

地 とし て耕作放棄地に含 めない ケース も考 えら

れ る が，大部分は 荒廃化 し た農地 と し て 耕作放

棄地 に含まれ る と考え られ る．

　以上 に よ り，生産調整実施農地 の うち Rf農地

の 管理 実態 と し て ，  湛水 を伴い ， 常に耕作可
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図 4　保 全管理 等 十 か い 廃 渺 ント面 積 と耕作放棄 地 面積

能な状態に管理 されて い る休耕 田，  湛水を伴

わな い が ，常に耕作可能な状態に管理 され て い

る休 耕 田 ，   土地改 良事業等に よる
一時的な休

耕 田 ，
の 3 ケー

ス が存在する こ とが分か っ た．

2．3　 Ra1の 管理実態

　2．2 で 考察 した よ うに ，
「保全管理 等 」 （Nl）

の
一

部 ， お よび 「土地改良等実施 田」 （N3）の

うちか い 廃 カ ウン トの
一

部は ， 農家等に よ っ て

耕作放棄地 と判定 される R 。 1 に含まれる と考え

られ る．こ の 点を検証す るために ， これ ら 2 項

目の 面積 と田 の 耕作放棄地 面積 との 相関関係 を

見 た の が図 4 で ある．相関係数 は 0．85 と高い ．

こ の 結果か ら，2 項 目に含 まれる生産調整 実施

農地 は，耕作放棄地 との 関連性 が強く， こ の 中

に農家等に よ っ て耕作放棄地で ある と判定 され

る農地が多 く含まれて い る と言え る．実際の数

値を見て み る と， 2 項 目の 生産調整実施農地 面

積は 45 都府 県 で 16．6 万 ha で あ り，こ の うち

32％に あたる 5．3万 ha が R 。1，
つ ま り耕作放棄

地の 状態にある こ とが分か っ た．

　以 上 に よ り， 生 産調整実施農地 の うち R 、 1農

地 の 管理実態 とし て
，   生産調整上 「保全 管理

等」 で ある もの の ，数年 の休耕を経る な どして

適切 な管理 が行 われ な くな っ た耕作放棄地， 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表 2

生産調整上はか い廃 カ ウン トに含まれ，以後農

地以外 （荒れ地等 を含む）に転用 され る耕作放

棄地 の 2 ケース が存在するこ とが分か っ た．

V　結論

　以上 に よ り， 生産 調整 実施状況デー
タお よび

セ ン サ ス デー
タ の 問 の 整合性が 図られ ， 生産調

整実施農地の利用お よ び 管理 実態が定量 的に把

握 され た．本論 に お い て 導き出 され た数値 （図

5参照 ）は ， 各デー
タ の 単独使用で は把握で き

ない も の で あ り， 特に セ ン サ ス 上 で は 田の 経営

耕地 に含ま れず ， 畑 ・樹 園地 の 経営耕地 や閔 の

耕作放棄地に含まれ る生産調整実施農地の 存在

を定量的に把握で きたこ とが ， 本論の 算 出結果

に お い て 特 に 重要 な点 で あ る ．

　算出結果 によれ ば ，
「作付型」 （転作作物が作

付け られ て い る生産調整実施農地）は ，
セ ン サ

ス にお い て 「田 」 の状態に ある農地 と 「畑 ・樹

園地 亅 の 状態に ある農地 に ほ ぼ等分 され る ．こ

の うち前者 は ， 主に土地 利用型 作物 （麦 ， 大豆 ，

飼料作物）や収穫 を 目的 と しな い 作物 （景観作

物，地力増進作物等）を作付ける こ とに よ っ て ，

水 田 と して の 機能を保持 しつ つ ，
一

時的な転作

田とし て利用 されて い る．こ の よ うな利用形態

の
一

っ に，転作作物の ブ ロ ッ ク ロ
ー

テ
ー

シ ョ ン

があ る．一
方後者で は ， 主に永年性作物や野菜

（単位 ：万 ha） 生産調整実施面積

’
畑樹

園地
87．7 醸　 　 鞐 層

纖 瀁
贐 「作付型」

匿 蟇］r不作付型」

田 148，8
’

飜
”・1’・”・：’・’
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図 5　算出結果

生産 調整 上 の 主 な 項 目 セ ン サ ス 上 の 項 目 利 用 ・管 理 実態
L ＿

1
・1・踊 型 作 叡 穫 ・ ・作物 経営耕地 佃 ，他作物）

一
時的な転作で あ り田の 機能が 保持 され て い る．

ブ ロ ッ ク ロ
ー

テ
ー

シ ョ ン な ど．
付

型
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 レ

永年性 作物 ，野菜類，農園等　　 i経営耕地 （畑 ・樹園地）
畑 ・樹園地利用が 固定化、立 地 は 水 田 団地 お よび

集落 の 中 ・周辺 部 な ど．

調 整水 田等，土地改良実施 田
経 営 耕 地 （田 ， 不 作 付）

一時 的 な休 耕 で あ り田の 機能 が保 持 され て い る．

湛水管理 な ど．
不

作
付

型
保全管理等，か い 廃カ ウン ト

耕 作放 棄地
数年 に及 ぶ休耕 を経 て 荒廃化 し て い る．保全 管理

等 ＋ か い 廃カ ウン トの 32％ に あ た る．
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類等が作付け られ てお り， 既に畑 ・樹園地 とし

て 固定的に利用されて い る こ とが分か っ た．

　また，f不作付型 」 （転作作物 が作付 けられて

い ない 生産調整実施農地）は ，
セ ン サス 上 で 「作

物 を作付けなか っ た経営耕地 」 の状態 にある農

地 と 「耕作放棄地 」 の状態に ある農地 に分けら

れ る．こ の うち前者で は ， 土地改良事業等が実

施 され て い る農地 を除い て
， 水 田 と し て の 機能

を保つ ため の 管理 方法が とられ て い る．生産調

整上 で は ， 常に耕作可 能な状態に保持 されて い

る 「保全管理等 」農地や ， 湛水管理等 が実施 さ

れ て い る 「調整水 田等」 が こ れ に 当た る ．一方

後者は ， 数年にお よぶ休耕状態を経て 荒廃地 の

状態 に な っ た農地 で あ り， 生産調整上で は 「保

全管理等」 面積お よび 「か い廃 カ ウン ト」 面積

の 32％ が これにあたる．ま た，こ の よ うな生産

調整実施農地 は ， 田 の耕作放棄地面積 の 68％ を

占めて い る こ とが 分か っ た ．

　なお ， 本論の算出方法 を用い れ ば， 地 域 レ ベ

ル で も生産 調整実施農地 の 利用 ・管理 実態を定

量 的に把握す る こ とが で き る．地域 レ ベ ル で の

算 出結果は，各地 域の農業特性を反映 した数値

に なる と予測され る ため ， 生産 調整実施農地 の

利 用 ・管理 実態 と地域農業特性 との 関連性を解

明するため の 手 立 て になる こ とが期待 され る．

謝辞 ：デ
ー

タ 収集 に あた り，農林水 産 省並び に 地 方 自治

体 の 担当者 の 方 々 に 多大な る ご協力 を賜 りま した．深 く

御礼 申 し上 げ ます．あ りが と うご ざい ま した．

　　　　　　　　　　 【注】
注 1）生 産 調整 に参加 して い な い 農 業 者 の 経 営 耕 地 面積

　な どは ，生 産 調 整 実施 面積 に含 まれ な い こ とも考え ら

　れ るが ， 例 外 的で あ る．現在 は生 産調 整の 実施が 非常

　 に厳 しい 状況 下 で あるの で ，一般的に 稲が作付けられ

　なか っ た水 田は 生産調整実施面積 に含 まれ る もの と

　考え られ る ．
注 2）2000 年セ ンサ ス に は ，

「自給 的農家」 お よび 「販

　売 を 目的 と しな い 事 業 体 」の 田作付 け状 況 デ
ー

タ が な

　い た め ， 以 下 の 方 法 に よ っ て 算出 した．  1995 年セ

　ン サ ス の 「自給 的農家」田作付 け状況別 面積比 率 を用

　い て ， 2000 年 の 自給的農家田面積 を 内分 した． 
　 1995 年 セ ン サ ス に も 「販 売を 目的とし ない 事業体」

　 の 田作付け 状況デー
タ が な い た め ，2000 年 セ ン サ ス

　の 「販売を 目的とす る事業体1 田作付け状況別面積比

　率 を用 い て ，「販 売を 目的 と しない 事業体」 田面 積 を

　内分 した．なお ，「自給的農家」 お よび 「販売を 目的

　 と し ない 事 業体」の 田 面 積は 全 体 の 5．0％ に 過 ぎ な い ．
　 さらに，生産調整実施面積 は畦畔面積 を含ま な い が，
　セ ン サ ス データに は畦 畔面積が含まれ る．そ こ で，「耕

　 地 及 び 作 付 面 積 統 計 （農 林 水 産省 統 計局 ）」 の 田お よ

　び 畑 （樹 園 地 も含む ）本地 率 を用 い て，都府県ご との

　セ ン サ ス デ
ー

タ を畦畔を含まない 面積 に補正 した。
注 3） 「そ の 他 」 の 大部分 は 「判定の 特例カ ウン ト」 で

　あ り，「対 象水 田が か い 廃 されたもの の 、か い 廃 した

　農業者が 市町 村外に 転居 し て い る 場合」
7）

等 と され

　 る．こ れは セ ン サス 調査の 対象外 となる面積で ある．
注 4）セ ン サ ス 調 査 で は，土 地 台帳の 地 目 や 面積 で は な

　 く，現在の 地 目 と面積が 調査 され る．現在の 地 目の 判

　定 は 各農家が 行 うた め，曖昧 さが残 る こ とは 否 定 で き

　な い が，こ の 点 はセ ン サ ス 全 体に言 え る 「限 界 」 で あ

　 る．なお，「耕 地及 び 面積統計」 で は，調査者 に よっ

　て 「水 田と して の 機能 （湛水機能 、 か んが い 設備等）

　を有す る農地 」 が 「田」 と して 判定 され る．
注 5）部 分 調 整 水 田を含 む．農 林 水 産 省 へ の ヒ ア リン グ

　 に よれ ば，部分調整水 田面積 は 全 体調整水 田面積 と同

　様 に，セ ン サス に おい て 「作物を作付けなか っ た経営
　耕地面積」 に相当す る．
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　This　 study 　 ainls 　to　 clar 迂y　the 　percentage　and 　the　situation 　of　the　area 　under 　the　policy　of

production　adjustraent 　of　rice　in　agricultural 　land　use ，　by　analysis 　of 　data　from 　Agricultural　Census

etc ．．　Resu 玉ts　 are 　followed； 1．　 The　 area 　of
‘‘Planting　type

”
under 　the　policy　is　divided 血 to　two

categories ，　one 　has　competence 　to　product　rice 　and 　the　other 　dose　not ．　The　latter　is　approximately

one 　half　of ‘‘Planting　type”

．2．　The　area 　of
“
Non・

planting 　type
”

under 　the　policy　is　also 　divided　into

two　categories ，　one 　is　included　in　temporary 　fallow　land　and 　the　other 　is　included　in　abandoned

cultivated 　land，　The 　latter　is　approx 血 ately 　70％ ef　whoie 　abandoned 　cultivated 　land．
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