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1　 は じめ に

　近年 ， 全 国各地 で 急速に進む 水 田 の 耕作放棄 は ，

わ が国の 食糧生 産ポ テ ン シ ャ ル を さ らに低下 さ

せ る とと もに ， 従来 の 二 次的 自然環塊を大き く変

容させ ， 水田が本 来備えて い る各種の 環境保全機

能の 低下 を引き起 こすこ とが懸念 され て い る。と

りわ け 中山間棚田地 域で は，斜面崩壊な どの 自然

災害 の 増加や ， 良好 な棚 田景観 の 消失が大きな問

題 とな っ て い る。その ため，植生をは じめ とする

自然環 境 の 変化 に 関す る詳 細な調 査に基づ い た，

放棄水 田 の適正 な保全 ・管理 方策の 確立が，長期

的な食料 需給をふ まえた農地資源 の 保全お よび ，

二 次的 自然環境 の 保全 とい う両方の 観点か ら，緊

急の 課題 とな っ て い る （有田 ほか 2000）。

　植生か らみ た放棄水田 の 環境変化は ，
二 次遷移

の プ ロ セ ス とし て と らえる こ とが で きる。放棄水

田 の植生遷移に つ い て は これまで も，雑草防除や

復元対策の 観点か ら多くの 報告が な され て い る

（箱由ほ か 1977 ；笠原ほ か 1978 ；安西 ・松本

1988 ；松村 ほか 1988）。
一

方，最適な保全管理技

術やそれに ともな う費用，さらには復 田に要する

費用は，遷 移系列 上 の ス テ
ー

ジ ご とに異な っ て く

る と考 えられ る 。 しか し ， 遷移の進行に ともな う

種組成 ・バ イオ マ ス の 経時的変化を復 田作業 ・費

用 との 関連で 詳細 に論 じた もの は ほ と ん どない
。

　そ こ で本研究で は ， 中山開棚 田地域 を対象に，

放棄水 田にお ける遷移系列 を把握 し，生態学的な

観点か らい くっ か の ス テ
ージ に区分 した うえで ，

ス テ
ー

ジ ご との 最適 な管理 手 法 や復 田 コ ス トを

診断 ・予 測す るた め の 植生指標 を ， 質的 ・量的な

側 面か ら検討す る こ とを 目的 とす る 。

H　調査地 と調査方法

1．調査地の 概要

　調査地 として ，新潟県東頚城郡大島村を選定 し

た 。 大島村が位置す る東頚城丘 陵
一

帯の 地 質は第

三 紀泥岩層か らな り，急傾斜地すべ り地帯 とし て

知 られ る （足立 ほ か 正994）。 年平均気温 は 13℃ ，

年降水量 は 3，038mm で あるが，全国有数 の 多雪

地帯で あるた め冬期 （11〜2 月〉の 割合が 50％を

超 える。 積雪は平年で 250cm，多 い 年では 350cm

に達す る （北陸農政局 1990）。

　大島村 をは じめ とす る東頚城地域で は，多量 の

積雪が もた らす融雪水や湧水 を利用 して ， 山間部

の 谷 間の みな らず，比較的標高の 高い 急傾斜地に

も水 田が開かれて きた。そ の ため，ほ とん どの 水

田は小 区画 ・未整備の棚 田 と し て傾斜 1／20 以上

の 急傾斜地に分散 して い る （中島 1993）。

2，調査方法

　大島村北部 の A 地 区 （標高約 350〜400m ） を

対象 と し て ， まず ，
1976 年以降ほ ぼ 5 年お き に

撮影 された空中写真の判読に よ り，各撮影年にお

ける水田 の 管理状況を把握 し，それ らの 休耕 ・放
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棄年数を推定 し た うえで ，2000 年 7 月下旬に 現

地踏査を行い ，遷移系列お よび休耕 ・放棄年数の

異 な る 35 圃場 を調査 圃場 として 選定 した。

　つ ぎに ， 植生変化 の 量的 ・質的指標を検討す る

ため の調査 を2000 年 10 月上 〜中旬に行 っ た。調

査方法 ・調査項 目は以下 の とお りで あ る 。 各調査

圃場 内に tmXlm の 方形 区を設定 し ， 全 出現種

の被度を測定す る とともに ， 方形 区内の 全植物個

体 の 地上 部お よび未分解植物遺体の サン プ リン

グを行 い ，80℃ で 48 時間乾燥 し た後 ， 乾重を測

定 した 。

　主要 な優 占種で ある ヨ シ （Phragnites 　australis ），

ガ マ （Typha　1αtifolia），ス ス キ （MiscanthUS　sinensis ）

の うち 2N ，5N ，5P は ヨ シ を 中心 とす る湿性 の グ

ル
ー

プ （以降湿性 タイプ とよぶ ），6N ，6P，3P

は ス ス キ を中心 とする乾性 の グル
ープ （以 降乾性

タイプ とよぶ ）であ り，これ らは第 1分割で 明瞭

に区分 され た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 30

に つ い て は，個騰 サ イ ズ に 関す る調査 を行 っ 肇
た・測顱 目は止 記方駆 内個体鱆 高・桿数 ゼ
桿醗 （地 際）であ る ・ さらに澗 燬 男ljの 可能

卸
なス ス キに つ い て は，株数，株直径，株あ た りの ＿

桿数も測定 した 。 なお桿直径に つ い て は，ラ ン ダ

ム に 10本選 んで測定 した。

　地下部に つ い て は，上記調 査圃場の うち 8 圃場

に つ い て ，
バ ッ ク ホ ウに よ り幅 lm ， 深 さ 1m の

土壌断面 を作成 し ， 根系 の 分布状態を観察する と

ともに，縦 15cm ・幅 30cm ・深 さ 10cm の 土壌ブ

ロ ッ ク を Im の 深 さま で 採取 し ， 地下部バ イ オ マ

ス の 測定に供 し た。土壌 か らの 根の 分離は ，村上

（1998）の方法 に したが っ て行 っ た。分離 したサ

ン プル に つ い ては 80℃で 48 時間乾燥 した後，乾

重を測定 した。

m 　調査 結果

L　種組成の 経時的変化

　35 圃場に つ い て植生 調査 を行 っ た結果 ， 全劇

現種数は 80 種であ っ た。まず，耕作放棄 に とも

な う種組成の 経時的変化を把握す るた め ， 全サ ン

プ ル を用 い て TWINSPAN （Hill　1979）に よる分類

を行 っ た 。TWINSPAN は ，区分種 を利用 し て 二

分割 に よ っ て サ ン プ ル を階層的 に分類す る手 法

で あ る 。 解析に際 して は，被度を 0％ ， 5％ ，
25％ ，

50％，75％で区切 り，1〜5 の 階級値に変換 した。

　TWINSPAN の 結果 を図 1 に示す。サ ン プ ル は

第 3 分割まで で 6 ス タ ン ド群 に分割 され た が，そ

0

2N（8）　　 5N（7）　　 5P（7）　　 6N（8）　　 6P（3）　　 3P（2）

図 1　 TWINS 】｝AN に よる分割過程お よび分割

　　　され た ス タ ン ド群 と放棄年数の 関係

図 上 の 数宇 は 各分 割 に お け る固 有値，種名 は 分割に 使

用 され た種 お よ び 階級値 を示 す。矢印下 の 記号
・カ ッ

コ 内数 字 は ス タ ン ド群 名 ・サ ン プル 数 を示 す。箱 型 図

は 25〜75％，中央値（＊ ）お よび 最大 ・最小値を示す、

　湿 性タイ プ で は ，2N は ヨ シ （被度階級 3）・ツ

ボ ス ミ レ （vaola　verecunda ）等 の多年生草本，5N，

5P はア メ リカ セ ン ダ ン グサ （Bidens．frondosa）・

コ ナ ギ （Monochoria　vaginalis 　vat 　plantaginea）等

の水 田雑草に よ っ て 区分 され た。と くに 5P は ，

ほ とん どが調整水 田な ど常時湛水 状態 に あ る圃

場で あ っ た 。 放棄年数 との 関係をみ る と ，
2N が

5N，5P よ りも放棄年数の 長い 圃場を多 く含む傾

向 を示 し た が
，
5N

，
5P の な か に も放棄後 10年 以

上経過 して い る圃場がみ られ た 。

　乾性タ イプ で も同様 に ，
ス ス キ （被度階級 3）・

ス ギナ （Equisetum　arvense ）等の多年生 草本 に よ

っ て 区分 され る ス タ ン ド群 （卵 ）， メ ヒ シ バ

（Digituria　adseendens ）・エ ノ コ ロ グサ （Setα ria

viridis ）等の
一

年生畑雑 草に よ っ て 区分 され る ス

タン ド群 （6P）が抽出 され た 。 同グル
ー

プで は さ

らに，タチ ツ ボ ス ミ レ （」｝fgnpoceras ）・コ ナ ラ

（9uercus　serrata ）等 の 周辺 樹林地の 構成種に よ
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っ て 区 分され る ス タ ン ド群 （3P） もみ られ た が，300

これ らは タニ ウツ ギ （ureigela　hortensis）・バ ッ
コ

ヤナ ギ （Salix　bakke）等 の 木本植物が侵入 ・優 占 150

した圃場 で あっ た。放棄年数は，6Pく 6N ＜ 3P の

1頃に長 くなる傾 向を示 した。　　　　　　　　　 0

2．優 占種サイズ の経時的変化　　　　　　　　 20

　つ ぎに，放棄年数の 経過 に ともな う優 占種サイ

ズ 変化 の 傾向を解析 し た
。 な お

， 調査 で は 上述 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 la

乾性 タイプ に つ い て は ス ス キ，湿性タイ プに つ い

ては ヨ シ お よび ガ マ を対象種 と し た が
，
ガ マ に つ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
い て サ ン プ ル 数が 少 な く明瞭な傾 向が認め られ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 400
なか っ た の で ，こ こ で は ス ス キお よび ヨ シ の 結果

を示 す （図 2 ）。
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　ス ス キ で は ， 株数をの ぞ い て 放棄年数 の 経過 と
2°o

ともに増加す る傾 向を示 した 。 とくに，草高，最

大株直径で は放棄後 10 年前後で急激に増加 した 。

o

逆に株数は ， 10 年前後に急減 し た 。

一
方 ， 樹 林
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▲
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▲

▲

△

化が 進ん だ 3P で は ，ス ス キ個体はほ とん ど消失

して い た 。

　ヨ シ で も， 草高，桿直径が放棄後 10 年前後に

急増す る傾向が認 め られた 。 しか し ，
ス ス キ と比

較 し て ，同
一

年 数 の 圃場間 で サイ ズ にやや 大 きな

ば らっ きがみ られ た 。 また ， 湛水条件下 の 5P で

は ヨ シ はほ とん どみ られ なか っ た。

　 ス ス キお よび ヨ シ が優 占す る 6N ， 2N に つ い て

ロ ジス テ ィ ソ ク曲線を当 ては めたとこ ろ，ス ス キ 4

で は草高 ・桿直径 ・最大株 直径で ，ヨ シ で は草高 ・

桿直径で比較的 よく近似で きた。　　　　　　 2

　 　 　 　 　 　 　 0　　　　　　　　　 　　　 0

0　　 10　　20　　30　　0　　 10　　20　　30　　 G　　 10　　20　　30

　放棄 年 数 （年）　　　　 放 棄 年数 （年 〉　　　　 放棄年 数 （年 ）

図 2　 乾性 タイ プ にお け る ス ス キお よび湿性

　　　 タイプ にお ける ヨ シ の サイズ 変化

図 中 の シ ン ボ ル は ，TW ［NSPAN で 分 割 され た ス タ ン ド

群を示す。
○ ：6P，● ： 6N，＊ ： 3P

，
△ 15N ．▲ ：2N ，× ： 5P。

各 ス タ ン ド群 の 内容 につ い て は 図 1 お よび 本 文 参 照。

曲線 ： 6N，2N への ロ ジ ス テ ィ ッ ク 曲線 の あ て は め。
r2 （図中の 数値）＞ e．5 の もの の み示 し た。

（k ／  ＞

a ．ススキ
　 　 　 0．788
　 　 　 　 　 ●

　 　 　 　 　 ●

15

10

（k ／  ）

b，全出現種 ）K15

10

（k ノ  ）

c，全 出 現 種 ×

　 十 リター

，．地 上部購 。 猟 変，匕 　 。 　 ：一 一 ：翻

餐驚饗繋1：蘭懲纈
み られ た変化 と同様に ， 放棄後 10 年前後で急増

o

す る傾向を示 した 。 リタ
ーも同様の 増加傾向 を示

し，10 年以上経過 し た 6N の サ ンプル では，生存

個体 の 現存量 とほ ぼ同程度 の 堆積量を示 し た。
一一

方，木本植物 の 優 占す る 3P で は，リタ
ー

の 堆積

量 は減少 した もの の ，生 存個体の 現存量は さらに

増加 し，10kg〆  以上に達 した 。

0　　　10　　　20　　　30　　0　　　10　　　20　　　30　　0　　　10　　　20　　　30

　放棄年 数 （年）　　　　 放棄年数（年）　　　　放棄年 数（年）

　 図 3　 乾性 タイプお よび湿 性 タイ プにお ける

　　　　　地上 部乾重の 推移

　　 a
〜

c ：乾性 タ イ プ，d 〜 f ： 湿性 タイプ。
　 シ ン ボル お よび 曲線に つ い て は 図 2 参 照。
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　湿性 タイプで も乾性 タイプ と同様 ，
ヨ シ の 優占

す る 2N を中心 に，放棄後 10 年前後で生存個体

の 現存 量お よび リタ
ー

の 堆積量 が 急増す る傾 向

を示 した 。 しか しこれ とは対照的に，5N ，5P で

は放棄後 10 年以上経過 した 圃場で も現存量 の 増

加 はみ られず，リターの 堆積 もほ とん ど認 め られ

なか っ た 。

　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク曲線を当て は め た とこ ろ ，ス ス

キ ・ヨ シ の 優 占する 6N，2N の み を対象 と した場

合に は比 較的 よ く近似で きた。

4，地下部現存量の 経時的変化

　地下部につ い て は，乾性 タイ プ ， 湿性 タイ プ か

ら遷移段 階を代表す る と思われる 8 圃場 に つ い

て調査を行 っ た。調 査断面 の 地 下部現存量 の 垂直

分布を図 4 に示す。

　根系 の 深 さをみ る と，遷移初期段 階 の 圃場 （6P，

5N ）で はお お よそ 50cm 程度まで ，
ス ス キ

・ヨ シ

な どの 大型多年生草本が優 占する 圃揚 （6N，2N ）

では lm 以 上 に達 し て い た。しか し，現存量 の 割

合で み る と，い ずれ の 圃場で も表層付近に 集中 し

てお り，0〜30cmの 層位に 8割以上 が分布 して い

る こ とがわ か っ た。
一

方 ，木本植物 の 優 占す る圃

　　 　　 　　 　　　 　乾性タイプ

場 （3P＞で は ，
よ り深 い 層ま で 根系を発 達 させ て

お り，40〜60cm 付近 で も現存量が 多か っ た 。

　図 5 に 地下 部現存量 と放 棄年数お よび 地上部

現存量 との 関係を 示す 。 サ ン プル が少 ない ため，

乾性・湿性両タイ プ を同
一

グラ フ に プ ロ ッ トし た

が ，放棄年数 との 関係 はお お よそ地 上部現存量 と

同様，放棄後 10年前後で 急増する傾向を示 した。

地上 部現存量 との 関係 をみ る と，地 上部 の 増加 に

ともな い 地 下部 も同様 の 増加傾 向を 示 すこ とが

わ か っ た 。
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図 5　 地下部現存量 と放棄年数 （左）お よび

　　　地上部現存量 （右） と の 関係

　　 　 シ ン ボ ル に つ い て は 図 2 参 照。
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IV　考察

　放棄水田 の植生 遷移で は
一般に ， 水分状態に よ

っ て 乾性お よび湿 性 の 遷移 系列にわか れ るが （箱

山 ほ か 1977），優 占種の 生活 型 レ ベ ル で みれ ば，

両者 とも 
一

年生 ・二 年 生草本 →   多年生広葉草

本→   多年生イネ科草本 →   木本 とい う，二 次遷

一一n”’’”f’一“’一一一一一一昌醫一一一一”一一，一一一一一一一一一一一一一rr’“’
移に み られ る

一
般的な推 移 （林 1990）

’
を示す こ

　 　　 　　 　　　 湿性 タイプ

劃 　　　2ELgz）　　 21N．91Q）　　 z1｝LC1Ql
O 　 　2 　 　40 　 　2 　 　40 　 　2 　 　4D 　 　2

遡
図 4　地下部現存量の 垂 直分布

＊ 1 ： 図 1 参 照 ，

＊2 ： 放 棄 年 数。
横 軸 の 数 値 は，log1

。
（乾 重 ） （g！  ） を示 す。図 中 の

＊ は，そ の 層位 に 1 （謳10
°

）身  以 下の 根 が 存在 し

て い る こ と を 示 す。

　 とが多い
。 調査地 の 放棄水 田 で も同様 の パ タ

ー
ン

　 が認 め られ た 。 そ こ で まず，こ うした生活型 レ ベ

4

　 ル で の 変化 と復 田作業 と の 関係 に つ い て 考察す

　 る
注 1 ）

。

　　 一年生草本や小 型多年生 草本 が優占す る  〜

　   の ス テ
ージで は，地上部 ・地 下部 ともバ イオ マ

　 ス が小 さい こ とか ら ，
プ ラ ウによる反転や ロ

ー
タ

　　リ
ー

に よるす き込 み 等の 耕起作業 が 中心 にな る

　　と考え られる。また，草丈が やや伸長 した場合や，

　 ツ ル 植物が被覆 した場合に は ， 耕起 の 前に 刈 り払

　 い や植物体の集積等の 作業が加 わ る a こ れに対 し
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木本植物の 優 占す る  の ス テ ージ に達 した場合 ，

復 田 の た めに はチ ェ
ー

ン ソ
ー

に よ る．伐採や バ ッ

クホ ウに よる除根 ， さらに は農地基盤 の 均平作業

等が必要に なる 。
こ れ らの ス テ ージお よび作業工

程を ， 本調査 で 区分 された群落 タイ プ と関連づ け

る と，   〜  は 6P， 5N，5P，  は 3P に よっ て 指

標 され る とい える。

　
一

方，ス ス キ や ヨ シ など の 大型多年生 草本が侵

入 ・優 占す る  の ス テ
ー

ジは ， 本調査 で は 2N ，

6N に対応するが
，

こ れ らの タイ プ に含まれる圃

場 は放棄年数 に大きな幅 が ある こ とが 示された

（図 1 ）。こ の こ とか ら，  の ス テ
ージで 必要 と

され る復 田作業も多岐に わた る こ とが想定され ，

生活型 レ ベ ル の 群落 タイ プ の み か ら復 田作業を

指標するこ とは困難 と考え られ る 。

　そ こ で っ ぎに ， 優 占種 を中心 としたバ イオ マ ス

の 変化 と復田作業 との 関係 に つ い て考察する 。 本

研 究で は ， 乾性タイ プ に つ い て は ス ス キ ，湿性タ

イ プ に つ い て は ヨ シ に 着 目 し て 調査 を行 っ たが ，

サ イ ズ やバ イ オ マ ス の 変動パ タ
ー

ン には共 通す

る点が多 く認め られ た 。 す なわ ち ， 放棄後 10 年

前後で ス ス キ，ヨ シ が 急激に地上部 の サイズ を増

加 させ ，優 占度を高め て い くこ とが 明らかに な っ

た （図 2 ，図 3 ）。 ス ス キ の サイ ズ成長に つ い て

は ，株拡 大に ともな っ て 中心部が枯死 して い くと

ともに （矢野 1965），株サ イ ズが 10 数年で 上限

に 達する こ となどが知 られ て い る （小 林 1992 ；

大 黒 ほか 1996）。 本調査 で も ， サイ ズが急激に増

加 し た後 は放棄年数が経過 し て も大 きな変動を

示 さず，こ れま で の報告 と同様の傾 向を示 した 。

また地 下部バ イ オ マ ス に つ い て も ，
ス ス キ株 の 成

長 に と もな っ て地 上 部 とほ ぼ同 程度 に達す る こ

とが示 された （図 4 ，図 5 ）。これ らの こ とか ら，

  の ス テ ージにお ける復 田作業の 難易度は ， 優占

種 の バ イ オ マ ス が急激 に変化する時期 に よ っ て ，

ク リテ ィ カル に 区分 され るこ とが示唆 された。す

なわ ち，急増する前 の段階で は，上述 した   〜 

に近い 作業か ， ブ ル ド
ーザに よ る除根 が加わ る程

度に とどまる の に対 し，後 の 段階で は，株や根系

が 発達す るた め バ ッ クホ ウに よ る除根 が 必 要 と

な る，植物体の 集積量 も著しく増加するなど， 

に近 い 作業内容 になる と考え られ る。

　 した が っ て ， 復 田の 労力 と コ ス トを考慮すれ ば ，

前者 の 段階 に植 生 の 状態を維 持 してお く こ とが

望ま し い 。ス ス キ のサイ ズを指標 として植生変化

をみた場合，本調査 地域につ い て い えば
， 草高 2

m ， 最大株直径 50cm ， 地上部乾重 2kg！  な どの

値が ， 後者 の 段階 に達 した こ とを示すおお よそ の

量的指標 とし て あげ られ （図 2 ，図 3 ），少 な く

と もこ の サ イ ズ に 達す る 前に 何 らか の 管理 を行

うこ とが必要 と考え られ る 。
ヨ シ につ い て も，

ス

ス キ と同様 の 傾向を示 した こ とか ら，ヨ シ の サイ

ズ を指標 と した場合に は，草高 3m ，茎直径 O．8cm，

地 上部乾重 lkg1  と い っ た値が量 的指標 と して

あげ られ よ う （図 2 ， 図 3）。

　 と こ ろ で ，湿 性タイ プでは ，放棄後 5〜15年で

ヨ シ の サ イ ズに バ ラツ キがみ られ た （図 2 ， 図 3）。

これ は，湿性 タイプ の なか には過湿 な立 地 も含ま

れ る な ど ， 水 分状態 に大きな幅 が あ っ た た め
， 遷

移進行 の 速度や遷移系列の 変動 も大 き くな っ た

こ とが原因 と考え られ る 。 と くに特徴的な の は ，

湛水状態 にあ っ た 5P の バ イ オ マ ス が，放棄後長

期間に わた っ て 低 く維持 され て い る こ と で あ る

（図 3 ）。こ の よ うな例は，他の 放棄水田で も報

告され て お り （松村ほ か 1988 ；角野 1998）， 湛水

管理が バ イオ マ ス 増加 の 抑制 に効果的で あ るこ

とを示唆す るも の で ある。

V 　お わ りに

　以上 の よ うに，放棄水 田 の 植生遷移 と復 田作業

との 関係 を考察 した結果 ， 生活型組成に基づ く質

的な指標 とバ イオ マ ス 変化 に基づ く量 的 な指標

を利用す る こ とに よ り，遷移 ス テ
ー

ジ ごと の 復 田

作業の診断 ・予 測が可能である こ とが示唆 された。

すなわち ，   〜  お よび   の ス テ
ージで は主に種

組成 を指標 とし て ，また   の ス テ ージ で は優占種

の サイズ を指標 として ，それぞれ の 植生 タイ プ に

対応 した復 田作業の 構成を示す こ とがで きた。

　 しか し い くつ か の 課題 も残 されて い る。遷移初

期や木本植物 侵入期 な ど，今回 の 調査 でサ ン プル

数が 十分 に確保 で き なか っ た ス テ ージ に つ い て

は，今後補足調査を行 っ て よ り詳細なプ ロ セ ス を

明 らか にす る必要が ある。 また ，水分状態の程度

215

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Association of Rural Planning

NII-Electronic Library Service

The 　Assooiation 　of 　Rural 　Planning

に 大きな差 の み られ た湿性 タイプ に つ い て は ，今

後 さらに タイ プ を細区分す るな ど，遷 移系列 を再

検討す る と ともに ，水分環 境変動 の 履歴 等に 関す

る調査 も必要 と思 われ る。

　今後は，植生指標 の 精緻化 を進 め る と ともに ，

それ らに対応 した復田作業 の 内容お よび コ ス ト

との 関係 をよ り詳細 に検証 し て い く必要 が ある 。

さらに ， 本研究で 対象 としなか っ た田面以外の 再

整備 コ ス ト等 の 評 価も組 み入れ た うえ で ，農地資

源保全 の ため の 管理 体系を構 築 して い く必 要が

あ る 。

　なお ， 本研 究を行 うに あた り， 農業土木総合研

究所安井秀則氏 ，河原秀聡氏には ，終始多くの ご

助言 とご協力 を い ただ い た 。 大 島村役場滝沢恵
一

氏 ，小 山建設小 山章喜氏，新潟 大学農学部 の 学生

諸氏 には，現地調査 の 際に 多大 なご協力をい た だ

い た。以 上の方 々 に記 して謝意を表す る。

注 1）復 田作業 に は ，植生の 処理 （刈 り払い ・除根 ・集積

　　 等 ），圃場 面 の 整備 （整地 ・均平 ・耕起等），畦畔 の

　　 造 成 な どの 工 程 が含ま れ る が，こ こで は 植 生 の 状態

　　 と 関 連の 強 い 前 2 者 の 工 程 を対 象 とした 。
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Summary ： We　surveyed 　v 己getation　changes 呈n　abandoned 　paddy 行elds 　in　mouutalnous 　regions 　of 　centrai 　Japan，　to　examine 　both

quaHtative　and 　quantitative　indices　to　an 　assessment 　ofappropriate 　restoration 　measures ．　The　surveyed 　samples 　were 　classi 負ed　into

two 騨 es，　Miscanthus 　sinensis 　type　at　dry　sites　and 　Phrag席 tes　australis 　type　 at　wet 　sites．　Individual　sizes 　and 　aboveground

phytomass　 of 　d。 minant 　spe 。ies　increased　 abruptl 》
f　 after　 abandonment 　in　 about 　ten　years．　Litter　aceumulation 　and 　belowground

phytomass　also　increased　with 　faUow　duradon．　Based　on 　the　resu 玉ts，　we 　discussed　the　relation　between　succession　and 　restoration

works ，　and 　proposed　species 　groups　and 　size　va ］ues 　ofdominant 　species 　to　indicate　restoration　measures ．
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