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は じめに

　こ の 報告で は 、人類学的な 日常会話の 分析に か か わる い くつ か の ト ピ ッ クを と りあげて 、それ

らを方 向づ けて い る基本的な理論 と関心 を素描する 。 分析の 詳細は別 に 出版 されて い るの でそ ち

らを参照 され たい
。 ここに しるすの は 口頭で 発表 した 内容の 要 旨で ある が 、 時間の 制約で詳 し く

論 じるこ との で きなか っ た 方法論的な背景と今後の 展望をつ け加 えた 。

1　 人 間行動の 自然誌的記述

　知的生命体が 「社会的に行為す る」 とは い っ たい どうい う成 り立 ちを も っ た現象で あ る の か 。こ

の 問い は人類学にか ぎらず社会科学
一

般 に とっ て も っ と も本質的な もの の はず で あ る 。 徹底 した

正 攻法で こ の 問い に挑ん で きたの は 、動物行動学や霊長類学で あ る。これ らの 分野の ア プ ロ ーチ

の なか に は
、

コ ン トロ ー
ル され た 実験環境を設定す るもの もない で は ない が、フ ァ

ーブル 昆虫記

か らチン パ ン ジー研 究に い たる まで 、 主要な発見はあ くまで も比 較的 「自然な」 状況 における動

物の 行動を自然誌的に記述する とい う単純な方法 によ っ て成 し遂げ られて きた 。 そ の こと を思 う

な ら、こと人 間に関するか ぎ り、行動の 自然誌的な記述が優位な方法論 とな っ て こなか っ た こ と

は とて も奇妙で ある 。

　もちろん動物行動学か ら派生 した人間行動学 （humari　ethology ）が重要 な業績を積み上 げて き

た こ とは確か で ある 。 しか し 、 こ の 分野の 主要 な関心は 、ヒ トの 非言語的な行動の かな りの 部分

が 、系統発生 の過程 で確立 された生得的プ ロ グ ラム によ っ て支配 されて い るこ とを論証するこ と

に 注がれた　（Eibl−Eibesfeldt　1988）。 その こ とがおそ らく、 生物学的な決定論を嫌悪する 「人文

科学亅 の がわの 「行動学亅 に対す る警戒心を強めた ので あろ う。

　人類学 とい う分野に的をしぼるな らば 、 1980年代以降 、
い わゆる 「自然人類学1 （もし くは 人類

進化論）と 「文化人類学」 の 断絶はひ ど く深 ま っ て しま っ た 。そ の 理 由は 単純で ある 。第
一

に 、人

間の 社会的な行 為は まさに文化的に構成 された もの で あ り、「生 物学的事実 と社会学的 （文化的 ）

事実 とは異質の もの であ り、人間社会は見か けは ど うで あろ うと後者 によ っ て成立 して い る 」 と

断 じ られた （長島 1985） 。 第二 に 、 ふ つ う人類学の 調査者は 、 対象 とする人 々 の 言語 をかな り

の 程度理解す べ く訓練を積み重ね る の で 、い っ たん 現地の 人 々 と不 自由な く会話 がで きる よ うに
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なると、お気 に入 りの イン フ ォ
ーマ ン トの 「打ち明けばなし」やシ ン ボル に定着 された 「表現活

動亅 こそが、文化 と社会の本質を見抜 く 「魔法の レ ン ズ 」で ある と確信され る の で ある （Moerman

1988）。 と くに 、 解釈学的な人類学にお い ては 、人類学者 と現地の 有力な イン フ ォ
ー

マ ン トとの濃

密 な 「対話 g か ら非明示 的な しか た で 得 られ た直観 と洞察が巧 み に配列 され 、文化 とい う 「テ ク

ス ト」 の 「批評 」 として提示 され るこ とになる （ギア
ー

ツ 1987）。その とき、現地 の 人々 自身が

相互 に どの よ うに行為 しあ っ て い る の か とい う側 面は不思議 なまで に無視 され る 。

　こ の 無視に も単純な理 由があ る。人 と人の 相互行為の も っ とも主要 な形態と して 「会話」 が あ

る。だ が 、「会話 1 とい う現象そ れ 自体を直接的に 「観 察」 するこ とは殆 ど不可能 なの だ 。 端的に

い っ て 、それ は人間の 認識能力に とっ て 「複雑す ぎ」 しか も 「速す ぎる」．それ は もちろん母 国語

の 会話で も同 じで ある 。

　こ の 断言は奇妙に聞 こ えるか もしれない 。われわれはふだんつ つ がな く会話 して い るか らだ 。 だ

が 、われ われ は その とき会話 を 「観察」 した り 「認識亅 の 対象に据 えた りしよ うと して い るわけ

で は ない 。単に われわれ はそ れ を 「生 きて t い るだ けで あ る。会話の 微視 的な 「観察」 は録音 （録

画 ）／再生 とい う技術 の 助け を借 りて初め て 可能に なっ た
。 それゆえ

、 会話とい うヒ トの 種特異

的な社会行動 を自然誌 的に記述す るとい う企 て は 、現代の科学技術に か な りの程度依存 した もの

で ある こ とまず認 めて お く必 要が ある 。

　 あ りの ままの 会話 を 「観察」す る と い う方法 は 、
エ ス ノ メソ ド ロ ジ

ー
と よばれ る社会学の

一
領

域 におい て初めて 開始 された 。 これは f会話分析」 （conversatien 　analysis ）と い う独 自な分野 と

な っ て現在に至 っ て い る 。 こ の 報告で 素描する私の 研究は こ の 「会話分析」 と深い 類縁関係 をも っ

て は い るが 、少 なか らぬ 隔た りもある 。
「会話分析」 の 立場に たつ 欧米の 研究者 の 主要な関心 は会

話 の 形式的構造や時 間的シ
ー

ク エ ン ス の質的な特性 を明 らかに する こ とに注がれ て い る ようであ

る 。しか もそ の 根底 には 、 社会的行為の 全側面は 、 参与者 の 心理 や人格か らは独 立 した 「慣習化

または制度化 され た構造的組織と して 検討 し うる 」 （Heritage　1984）とい う前提 が横た わ っ て い

る 。 こ の よ うな理 論 的前提 の 帰結で ある の か ど うか定か で はな い が 、多 くの 「会話分析」 の 論文

が 素材 とするの は ご く短い 会話 の 断片 で あ り、参与者たちの社会関係 が い か なるもの で あるか は

ま っ た く明 らかに されて い ない 。さらに、かれ らが抽出 しようとする 「構 造的組 織」 なるもの が

どの 程度 の 通文化 的な多様性 をも っ て い る の か も議論 され る こ とはまれ で ある。

　 こ の よ うな 「会話分析］ へ の 不満 を は らすた め に 、私 は 、 つ ぎの よ うな こ とを 「人 類学的な 日

常会話の 分析」 の 基本的な戦略とした い
。 固有の 文化的 な文脈におい て 、 ある社会関係 を もっ て

出会 う人 々 の あい だで 生 じる 「で きごと」 を分析の 準拠単位 とする 。 そ こ で 関心の 対象にな る の

は 、 会話の 構造的特性 に とどま らず、発話の 修辞的な方策、活性化 され る背景知や記憶 、 認 知 の

動態、さらに は参与者の 戦略に までお よぶ 。 ひ とくちに い えば 、 そ の 分析は 「民族誌記述j と表

裏
一
体の もの として な され なけれ ばな らない

1
。

　 もちろん
、

こ の ような立場設定は大きな リス クを伴う。 われわれは ある社会に特異な民族誌的

一 157 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussel 　 Kenkyu

研究会報告

詳細に 目を うばわれ るあま り、
「ヒ トに種特異 的な社会行動」 の 普遍的な成 り立ちへ と攻め の ぼる

とい う目標 を果た しえない
、 とい う危険性が ある。だ が 、その 限界はおそ ら く、 会話する ヒ トと

して の 自ら の 経験世界 との 比較 によ っ て 、 か な りの程度突破で きるの で はない か と私は楽観 して

い る 。だか ら、　 「人類学 的な 日常会話の 分析j は、異文化で の 分析 と自らが生まれ 育っ た杜会で

の分析とい う両輪を駆動 させ るこ とによ っ て 、 は じめて真に 「自然誌的な」人 間行動の 解明へ と

接近 しうるであろ う2
。

　以下で は 、こ の ような研究戦略とと くに関わ りの 深い 三 っ の 理論 をと りあげ、それをア フ リカ

南部ボ ツ ワ ナ の 狩猟採集民 グ イにお け る 日常会話 の 分析 と突 き合 わせ たい
。

2 　グイ ・ブ ッ シ ュ マ ン

　ブ ッ シ ュ マ ン は南部ア フ リカ の カ ラハ リ砂漠の 環境に古 くか ら適応 して きた狩 猟採集民で あ る。

お よそ 14の 言語集団が現存して お り総人 口 は約 8万 人 と推定 される 、 そ の 多 くは ボツ ワ ナ とナ ミ

ビ アに居住 し、農場や町で 低賃金労働 に従事 して い るが 、 1970年 代まで は数千人の 人 々 が原野の

なか で ほぼ 自給自足 的な狩猟採集生 活を送 っ て い た と推測 され る 。 わが 国で は 田中二 郎が 1967年

よ り、 ボ ツ ワ ナの 中央部 に位置するセ ン トラル ・カ ラハ リ動物保護 区内の カデ地域 に住む グイと

ガ ナ とい う言語集団を対象 に して生態人類学的な研究を続けて きた （田中 1971！1990）。こ の 人 々

の 生活は 1979年 よ り施 行され た政府の 遠隔地 開発計画によ り急速 に変容 した　（田 中 1986）。以

下 に検討 する会話 の 資料は 、 1987年か ら 1992 年 にか けて カデ地域 の グ イの 人 々 か ら収集された

もの で ある 。

3　会話 の 論理一 グ ラ イス の 公 準 は 有効 か ？

　予 備的な考察と して 、 日常会話におい て 人間が含意 （言外 の 意味 ）を推論す る仕組み を明 らか

に しようとしたポール ・ グ ライス の 理論 を参照 し （Grice　1975）、グイ の 発話が 「協調 の 原理 」 や

それ に付 随す る 「会話の 公 準」 に よ っ て ど の 程度 うま く理解 で きる か を検討 した。分析の 素材 と

して と りあげた の は い わゆる 「ア イ ロ ニ カ ル な発話 」 と 「婉 曲な依頼 （ベ ッギン グ） 」 の 二 つ で

ある
3

。

　 まず、明らかにグ ライス の 「質 の 公準」 （偽 りと信 じる こ とを言 うな）に反 して い る と感 じられ

る発話は 、
「現実の 事態の 逆を言 う」 とい うア イロ ニ ーの 特性 と合致 して い る こ とがわかる 。 ただ

し これは
一

次的な解釈で ある 。

　 つ ぎに私 自身 に対するきわ めて婉 曲なべ
ッ ギ ン グの 事例 を分析 し、「協調の原理亅 を参照す るだ

けで は 、グ イ の 発話者が 「私に食物を乞 うて い るの だ 」 とい う含意の 正 しい 解釈 に到 達する こ と

は不 可能で あるこ とを論 じた 。 そ こ にジ ェ フ リー一・リーチの提唱する 「丁寧さの 原理 亅 を介在さ

せ るな らば 、

一
応は正 しい解釈に達する こ とがで きるが （リーチ 1987） 、それ ほ どまで に複雑な
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推論過程 が現実の 相互 行為 の なか で 起こ っ て い る参与者の 理解の プ ロ セ ス を正確に反映して い る

か どうか は きわ め て 疑 わしい
。

　さ らに 、再び ア イ ロ ニ カ ル な発話 の 事例に戻 り、じつ は ア イロ ニ ーの 正 しい 解釈は単にそ の発話

が 「現実 の 事態の 逆関数で ある」 こ とを認知す る こ とだけか らは導かれ ない こ とを論証 した 。す

なわ ち、固定的な原理 に したが っ て含意の 推論が な され るとい う考 えに固執するならば、われ わ

れは 、発話の そ の っ どの文脈 に したが っ て 、ア ドホ ッ クに新 しい 「原理」 を追加 して い かねばな

らな い こ とになる。

　こ の よ うな袋小路を突破する方法 は単純で ある。単文 的な発話の 解釈か ら 「会話の 論理」 を抽出

する とい う方法 を破棄 しさえすれ ばよ い の で ある 。 発話の 理解 とはっ ね に相互行為の 運動 を通 じ

て なされ て い る 。 もしグ ラ イス の 理 論 にな ん らか の 有効性 が あるとすれば、それ は、
一

見 して偽

りとわか る こ とを言 うとい う行為が、相 互行為の 方 向づ けに とっ て特異な効果を発揮する とい う

事実 に注意を促 した とい う点 にある。そ の ような発話 に よ っ て 聞き手 の 注 意は ひ きつ け られ 、そ

こ か らある特有な 「か けひ き」が 話者 と聞き手の あい だ に生まれ る の で ある。

4　連関性の 認知 一 関連性理論との 対照 一 4

　ス ペ ル ベ ル ／ ウィ ル ソ ン の 提唱 した関連性理 論 （Sperber＆ Wilson　1986）が コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン の 理論
一

般に と っ て 革新的な意義をもっ もの で ある こ とは 、 現在で は よ く知 られ て い る 。 とく

にその 豊かな可能性 として 、
っ ぎの三 点を強調 して おきたい 。まず、こ の 理論 は コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン に お い て 「受け手 」 が果た して い る積極的な役割 を正 当に評価す るこ とを可能 に した。第二 に、

「言語 亅 を コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンの モ デル とす る偏見を廃 し、身体的なふ るまい を 「顕示的な コ ミュ

ニ ケー
シ ョ ン 」 の も っ とも始原 的なタイプ として理解 しなおす こ とを可能 に した 。 第三 に 、 （相互

的な ）認知環境の 改変とい う視点か ら 「顕示 的なコ ミュ ニ ケーシ ョ ン 」 をとらえる立揚は、霊長類

か ら ヒ トへ の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 進化 を統
一

的 に把握す る うえで有効で あろ う。 グ イの 日常会

話の 分析 との 関係 で も っ とも興味をひ くの は 、
ス ペ ル ベ ル ／ウ ィル ソ ン が関連性 に は 「程度」 が

ある と論 じて い る点で ある 。 ある発話が関連性 をもっ こ と の 必 要十分条件は ， そ れがなん らか の

文脈効果をもっ こ とで ある 。 文脈効果が 大 きい ほ ど、しか も、それを発見す るた め に費や され る

「処 理 の 努力量 」 が小 さい ほ ど関連性は高 くなる 。
こ こ ですぐさま問題 になる の は 、著 し く冗長 で

しか も文脈 に とっ て異質と思われ る情報が混入 する発話は 、それ を処理 する 「努力量」 の増大 に

比例 して 、 どん どん 関連性 を低 くして しま うとい うこ とで ある 。

　その よ うな発 話の 例 として 、グ イの 並行 的同時発話 の
一事例 を検討 した 。 グ イ の 会話 では さま

ざまな局面 で長 く頻繁な同時発話が生 じ るが 、その 発話 内容 と文脈 に したが っ て 「協調 的1 「対立

的亅 「並行的」 とい っ た タイプ に分類 され る。並行的同時発話 とは 、 トピ ッ クそれ 自体 には ゆるや

かな 共通性が認 め られ る も の の
、 複数の 参与者が著 し く異 な っ た 内容 を同時に しゃ べ るとい うも
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の で ある。

　 4 人の 男性 S 、D 、　 C 、　K がい る 。
　 S がもっ ぱ らしゃべ りD はそれ に相づ ちをうっ て い る。 その

内容は以下 の よ うなもの で あ っ た 。

一 バ ン トゥ系農牧民 カ ラハ リ族 （テ ベ ）の 子供 はい つ も良 い

もの を食べ て い るの です くす くと成長するが、グイの 子 は繊維質の 多い 原野の植物 ばか り食 べ て い

るの で なか なか大き くならず、た とえテベ の 子が年下で もすぐに グイの子の背丈 を追い越し、「自

分の ほ うが年長だ 」 と言 っ て グイの 子 を見下す よ うに なる一 。 こ の 応酬的な会話 と大幅に オー

バ ー
ラ ッ プ しなが ら 、 K は

一
見 した とこ ろかけ離れた内容 を しゃ べ りだ した。　 K は彼の発話が S

とD の 注意をひ か ない の で 、途中か らC にむか っ て発 話の 方 向を切 り替 えたようで あ っ たが、C

は終始沈黙 して い た 。 その K の 発話 はつ ぎの ような もの で あ っ た 。

（1）テ ベ の 青年 T は おれ よ り年下 なの に 「自分の ほ うが 年長だ 」 と言 っ てお れ をあ きれ させ る 。

（2）T の 父 H が初 めて こ の 定住地に移住 して きた こ ろ、H は 多数の ヤ ギ を所有するガ ナ の 金持ち

　 をだま して猟犬を売 りつ けた 。

（3）その猟犬はま っ た く無能で 、全然獲物 を追お うとしなか っ たの で 、 その ヤギ所有者 の 息子 と

　 彼 の 友人 とが 、 犬を殴 り生 き埋 めに して しま っ た。

（4）その ころ T は 、 まだほ んの幼い子 供で あ っ た 。

こ の よ うに、K の 発話は 、 （1）と （4）にか ぎるな らば、明確に関連性 を もっ た もの で あ っ た 。
つ

ま り 「テベ の 子 」 とい うカ テ ゴ リーの
一
事例 T に も、 S と D の 会話 が提示 す る想定 ｛テ ベ の 子は

グ イの 子 よ りも速 く成長する ｝が あてはまるこ とを示 し、こ の想定 の 「確 か らしさ」 を強めると

い うは っ き りした文脈効果 をも っ て い た 。 だが
、 実際には K の長広舌の 主要な部分は （2）（3）の

エ ピ ソー ドを詳細 にわた っ て叙述する こ とに よ っ て成 り立 っ て い た。もし、C が K の 発話を忠実

に聞い て い た として も、（2）（3）を処理する努力量の 大 きさは確実に文脈効果を上 まわ っ て しま っ

たこ とだ ろ う。

　こ の 分析か ら明 らかに な っ た こ とは、柔軟な説 明力 を具えた ス ペ ル ベ ル ／ウ ィル ソ ン の 理 論で

さえ も、西欧的な言語理論 に とりつ い て い る効率主義的な偏 向か ら免れて い ない とい うこ とで あ

る。つ ま り関連性理論は会話 へ の 参与者がい か に効率的に 「わか りあ うか」 とい う課題の 究明に

注 がれ て い た の で ある 。 これ に対 して私は 、 K に典型的にみ られ る よ うな発話態度を 「自己中心

的な連関性の 追求」 とよび た い
。

こ こ で あえて 「関連性」 と区別 し て 「連関性」 とい う用語 をも

ちい る の は 、 後者が 、 文脈効果よ りももっ と幅広 い 認知 の 「つ なが り」 をも含む概念で ある こ と

を強調するた め で ある。

　 自己 中心的な連関性の 追求は
一見 した とこ ろ、会話 をデ ィ ス コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の ほ うへ 押 し

や っ て しま うか の よ うに もみえ る 。 しか し 、 それ は参与者の 注意を再編成 し、会話 の ト ピ ッ クを

非連続的に変化 させ る可能性を ももっ て い る 。 さらに 、 われわれ 自身の 会話行動 と比較するな ら

ば 、 自己 中心的に連関性を追求する志向性の 根底には 、会話の なか で刻
一

刻と活性化 され る記憶
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をその まま こ とば へ と外化 し共有 しようとす る 「欲望」 が感知 され る。そ の 「欲望」 は 、お そ ら

くわれ われ とグイに共通 した もの で あるが 、 それ を管理 し統制する 「制度化」 の 程度は文化 に応

じて きわ め て 多様で ある と思われ る 。

5　交渉の 論理 一 言語行為 とメ タコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン ー 5

　グ イの会話にお い て しば しば並行 的な同時発話が生 じ、しかもそ こで は 自己中心的な連関性 が

果敢 に追求 され る と い うこ とば か りを強調する と、あ る種 の 「オ リエ ン タ リズ ム 」 に陥る危険性

がある 。
つ ま りグイの 言語生活が 「文明社会」 の それに比 べ て 「混沌 とした もの で ある」 と断 じる

よ うな自民族 中心的な偏 向を生み 出 しかね ない の で ある 。 そ の ような誤解を封じるた め には 、グ

イの 日常会話 にお い て も 、 サ ッ ク ス らが定式化 した 「順番 ど りシ ス テ ム 」 （Sacks　et 　al．1974） と

合致す るよ うな発話 タ
ー

ン の 交替が ご く普通 に み られ る とい うこ とを強調 し て お か ね ばな らない
。

む しろ 、文脈 と社会関係の 特性 に応 じて 、
ス ム ーズ な話者交替が卓越する相互 行為の モ

ー
ドか ら、

同時発話が頻発するモ
ー ドへ の 切 り替 わ りが起 こ る と考 えるべ きで あろ う。

　 と くに 自己中心的な連関性の 追求が突出 し、長い 並 行的同時発話が続 くよ うな相互 行為の モ ー

ドを 「連関性の 分岐」 と名づ け 、 逆に参与者がある焦点に注意を集中し 、
ス ム ーズな話者交替が優

勢になるようなモ ー ドを 「連関性の収束」 と名づ けた い 。 後者の 典型的な場合 と して 、狩猟採集

にか か わ る情報が 交換 され るような会話 をあげる こ とがで きる 。 さらに 、 なん らか の 実利 的な 目

標 を果 たすためにな され る 「交渉取引j こそ は 、 社会生活 と経済関係 を接合させ る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 形態 である。やや大げ さに言 えば 、 そ こ で は言語 行為は 「生存の た め の 闘い 」 として機能

する の で ある 。 交渉を組織す るもっ とも重要な言語行為は 「要求 」 で ある。青年 K （さきほ どの

K とは 別人 ）が年長者 S に対 し て 「おれ が あん たの た めに作 っ て あげた鏃 の 代金 を払え」 と要求

し 、 S がその 要求 をの らり くら りとは ねっ けて い た事例を詳 し く分析 した 。 まず こ の 会話の すべ

て の発 話を単純な命題成分に書き直すこ とがで きた 。 それ らの 成分は次の よ うな類型 に分けられ

た 。 （イ）関係 また は事態の 叙述 ： こ の 叙述 は、S によるもの が 4 種類 の 系 、
　 K に よ るもの が 3種

類 の 系 に区別で きた。それぞれ の 系 におい ては多数 の 命題成分が
一

貫 した文脈 に組織 されて 、ス

ペ ル ベ ル ／ ウ ィル ソン的な意味で の 「文脈効果」 を発揮 してい た 。 しか も 、 その 効果 は、それぞ

れ の 系が にな う 〈主張〉〈反論〉〈威嚇〉〈非難〉〈弁 明〉 とい っ た発語 内的なカ と結び つ い て い た 。

（ロ ）直接的な発語 内行為 ：その 中心 をなすの は言 うまで もな く 「払 え」 とい う 〈要求〉 と 「払わ

ない 」 とい う 〈拒否〉で あるが、その ほ か にも 〈質問〉→ 〈返答〉とい う隣接対に組織 され る言語

行為 が交渉の 展開に重要な役割を果た して い た 。 （ハ ）仮に 〈異議申し立て 〉とよべ るよ うな発語

内行為 ： これは S の 言語 行為 として の み 出現し 、
K が想定する S とK の 関係性それ 自体に対 し て

異議 を唱え る とい うもの で あ っ た 。 分析か らもた らされた 主要な発見 は以下の よ うな もの で あ っ

た 。 まず相互 行為の 流れ の なか で 、それぞれの 叙述の 系は 明瞭なま とま りをな し て 現わ れ た 。し
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か もそれ らは S の 〈主張〉→ K の （反論〉、K の 〈主張〉一→ S の く反論 〉、　 S の く非難〉→ K の 〈弁

明〉と い うふ うに明確な対応関係 を も っ て 交互 に 出現 した 。 すなわ ち、こ の 交渉 におい て 二 人の

参与者は高い 論理的な整合性 をも っ て 、相互 の 言語行為を噛み合わせ て い たの で ある 。

　次に 、 S の く異議 申し立 て 〉 こそが 、こ の 交渉を持続させ る原動力で あ っ た と思われ る 。 典型

的には、その 場 にい る 「観客」 にむか っ て 「あい つ は あん な こ とを言 っ て い る」 とあきれ て みせ

る 。 この とき目前の 相手で あるK が 、二 人称 か ら三 人称 に 「降格」 され て指示 され た ことは重要で

ある。さらにもっ と直接 的に 「お まえがお れに払え と言 っ て い る こ と自体がお れ をあきれ させ る」

とい っ た形で不 審を露に し 、 ま すます K をい き りた たせ る 。 こ の ような （異議 申し立て 〉にお い

て 、S は 「じつ はお れ の ほ うが お ま えに貸 しがあ る の だ 」 とい う論拠 をわ ざと伏せ て い た の で あ

る 。 この よ うな や りか た こ そ 、 交渉 の 参与者 が駆使す る巧緻な 「戦略亅 を例証 する も の で ある 。

最後に、以上 の よ うな分析にもか かわ らず、こ の 「交渉」が じつ はなん ら真剣 なもの で はな く、 単

なる 「ふ ざけ あい 」 で あ っ た 、 とい う動か しがた い直感を吟味しなければならない 。 言 うまで も

な く、
「交渉」 をそれ以外の な に もの か に変容 させ る メ タコ ミュ ニ ケーシ ョ ン は 、身体的なチ ャ ン

ネ ル （「身ぶ り」 「表情」 「笑い 」 など）に よ っ て 支え られて い る 。 さらにそ の 基底をなすも っ とも

本質的な条件は、こ の ような相互行為がっ ね に 「観客の 前で 演 じられて い る」 とい うこ とで ある 。

言語チ ャ ン ネル で 生 じて い る事柄 をい か に精密に 分析 して も、そ こ か ら導きだ され る論理 的な整

合性は 、生 き られる経験の 感覚 ＝ 意味 を説 明 しえない の で ある。

　だが、その よ うな 「論理 的な整合性 」 が 、 人 間が言語 を用 い て 「ふ ざけあう」 こ とを可能にす

る主要な 「しかけ」 をな して い る こ ともまた確か で ある。なぜ な らある言 明に対 して 即座 に適切

な応 答を発する とい う形で の 「連関性 の 収束」 を長 時間に わ た っ て 持続す ると い うその こ と自体

が、 言語的 なや りと りを身体的な 「殴 り合い ご っ こ 」 と類 比 され るよ うなス リル に あふれた 経験

にするか らで ある 。

6　 日常会話の理論は どこ へ い くの か 一 展望 に か え て 一

　会話を含む ヒ トの 社会的行為の 人類学的な探究は 、 今後 どの ような方向に展 開す る の で あろ う

か 。 私 な りの 展望を最後に示 して お きた い 。

　対面相互 行為を自然誌的に観察 し記述す るとい う方法論 は、あま りに も素朴 な出発点で あ っ た 。

しか し私は その 素朴さの なか に こそ 、 人 間に対する新 しい 理解に と っ て もっ と も大きな力が 隠さ

れて い ると信 じたい
。 こ の よ うな 「信仰」 に実質的な説得力 を与 えるためには、広い 視野か らの

「理論化」 の 試み が不 可欠で あろ う。

　その よ うな理 論化に あた っ て 手放 して はならない指針は、さまざまなレ ベ ル で の 〈連続性〉を

擁護す るとい うこ とで ある 。 まず 、 動物 の 社会行動 と人間の 社会的行為 にかかわ る認識論は連続

的なもの として組み 立て られ るべ きで ある 。 さらに 、 身体的な行為 と言語行為の 成 り立ちとを統
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一
的に把握する視点を確保 しなけれ ばな らない

。
こ の ような見通 しは、当然、サル （自然）か ら

ヒ ト （文化）へ の コ ミュ ニ ケー
シ ョ ン の 進化 の過程の なかに断絶的な跳躍 をみ るとい うレ ヴィ ＝ ス

ト ロ
ー

ス 以来 の 社会人類 学の 伝統を疑 うこ とを含意 して い る 。 同時に 、 人 間の 営み の 総体を 「言

語ゲ
ー

ム 」 として とらえ 、
こ の 「ゲーム 」 には 「外部がない 」 と断 じる よ うな思考法 を鵜呑み に

しない こ とが 必要で ある と思われ る　（た とえば、橋爪 1985）。

　私が どうして も得 心がい かない の は 、
つ ぎの ような タイプの 立論で ある 。 人間の 行為は 「自然

史 的な行為」 と 「社会史的な行為」 とに分 け られ る 。 後者 の 中核 に あ る の は言語行為 で ある 。 さ

らに言語行為を成立 させ て い るの は 「構成的規則」 で あ る 。ゆえ に 、「社会史的な行為」 の 探究に

とっ て もっ と も有効性が高い の は構成 的規則 の 分析で ある （野家 1993）。だが、私は 、「交渉」 と

い う 「言語ゲー
ム 亅 が 「ふ ざけ あい 」 とい う別種 の ゲーム に変容 し て しま うそ の こ とまで をも構

成 的規則が支配 して い る とは どうして も思 えない 。 む しろ構成的規則な ど （定義上 ）もっ て い る

はずの ない イ ヌ やサル が 「ふ ざけ あう」 こ とにっ い て 思索をめぐらす 、
グ レ ゴ リー ・ベ イ トソ ン の

「生態学」 の ほ うにず っ と豊か で柔軟 な思索の カを感 じる （ベ イ トソ ン 1986）。

　 こ うした観点を とるかぎ り、
「ポ ス トモ ダ ン 人 類学」 に よ っ て あ くなき攻撃の 標的 とされて い る

客観主義や実在論に対 して 、 あ る程度の コ ミッ トメン トを行な うこ とは避け られまい 。 た とえば、

認知心理 学の プ ロ トタイプ理論 を コ ネ ク シ ョ ニ ズ ム と結合させ た チ ャ
ー

チ ラ ン ドの 実在論は 、 さ

きほ ど私 が挙げた 「連続性」 の 要請をす べ て満 た して い ると い う意味で 、 侮 りがた い 説得 力 を も っ

て い る （チ ャ
ーチ ラ ン ド 1997） 。

「ポス トモ ダ ン 人類学」 の 解釈学的傾斜に対する反 動なの で あ

ろうか 、 近年 、 人類学に 自然科学的な認識 論を復権させ よ うとす る試み が続々 と登場 して い る こ

とも興味ぶか い （た とえば、Sarnuel　1990
，
1（uznar 　1997

，
　Lett　1997）。関連 陸理論 と い う大 きな革

新を成 し遂げた ス ペ ル ベ ル その 人 が 「真の 唯物論者で あるためには ？」 とい うような問い を立 てて

い る こ とは た い そ う刺激的で あ る （Sperber　1996）。だ が 、こ の よ うな潮流の な かに は無視 しえな

い 混乱 もみ られ る 。 た とえば 、レ イコ フ の 認知意味論は、客観主義の 解体 を標榜 しなが らも、基

盤実在論 とい う原点 は疑わない ばか りか、「進化論 」 や 「生理学」 とい っ た科学的説明をおのれ の

立論 に有利 な材料 として とりこんで い る　（レ イ コ フ 1993）。
レ イコ フ は コ ネ ク シ ョ ニ ズ ム に対 し

て は一定の 敬意 をは らっ て い る ようで あ るが 、 チ ャ
ーチラ ン ドの ほ うはも っ とあか らさまに客観

主義的で ある 。
っ ま り彼は 、 人間の 「意識」 の 成 り立 ちを神経回路網の メカ ニ ズ ム に よ っ て説明

しつ くす こ とが 、世界に対するわれわれの態 度を根本的 に変容 させ る と予言 しさえする の で あ る。

　 こ こ で私が 「混乱」 とよんで い る の は 、 これ らの 論者た ちが 、 思考の 二 つ の あ りかた 、すなわ

ち 「説明」 と 「了解」 とを あま り自覚的に区別 して い ない とい うこ とで ある。私は 「進化論」 にお

の れが コ ミ ッ トせ ざる をえない と感 じて い る が、進化論が 「説明」 の 体系で ある こ とを忘れ る こ

とはで きない 。つ ま り、「こ の 私」 はサル か らヒ トへ の 何百 万年にわたる進化 の 帰結 と して い ま こ

こ に存在して い る の だ とい う 「真理 」 を 「信 じる亅 こ とは、私が 生きる直接的な経験世界の 〈質〉

をなんら変容 させ はしない の で ある 。
「私 j の 意識に生 じる全事象が神経回路網の 物質過程に よっ
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て い る と 「信 じる」 こと も同様で ある。

　こ の よ うに考える と 、 対面相互 行為の 自然誌 的な観察とい う方法が 、きわめて きわ どい 隘路を

進んで い る こ とが よ くわか る。グ イや 日本人 の会話を参与者 自身の 経験 の 流れに寄 り添 っ て 追跡

する とき、私は、人間的な意味世界の 立 ち現われを 〈了解〉 しよ うと して い るの で ある。 だが 、 そ

の 行為の 時間構造や規則性 を通文化 的に比較 した り、さらに は 霊長類の 相互 行為の 構造 と比較 し

た りするこ とを企 てた瞬間 、 私は客観的世界 に係留 された 〈説明〉の 原理 を探し始 めて い る の で

ある 。

　か つ て メル ロ ＝ ポ ン テ ィは 「記述する こ とが 問題 で あ っ て 、 説明 した り分析した りす るこ とが

閙題で はない 」 と断言 した （メル ロ ＝ ポ ン テ ィ 1967）。 だが 、 彼は け っ して 経験科学を無視 したわ

けで は ない
。 逆に 、 そ の 時代 に入手可能で あ っ た心理学 の 業績を食欲に吸収 し徹底 的に批判する こ

とが 、 彼に とっ ては 主観と客観の 二 元論 を超 えるため の 唯
一

の道で あ っ た の だ （メル ロ ＝ポ ン テ ィ

1964）。 そ の 後 の 半世紀 に霊長類学や認知科学の 分野 では数 々 の 驚 くべ き発見が蓄積 されて きた 。

相互行為す るヒ トと して の 自らの 経験世界を 〈了解〉す る とい う作業 も 、
こ れ らの 発見 を引き受

け咀 嚼 しなおす と こ ろか ら再 出発す る しか ない の で ある e そ うすれ ば、お の ずか ら、 メル ロ ＝ ポ

ン テ ィがた どっ たの とは異な る道に分け入 るこ とがで きる の では なか ろ うか 。 その よ うな希望 を

い だ くか ぎ り 、 私は 〈了解〉 と く説明〉の どち らかにみず か らを禁欲する こ とは で きない 。だが 、

両者 を論理的に破綻の ない 形で融合させ るこ とが で きるの か どうか は 、まだま っ た く未知で あ る 。

そ の よ うな暗中模索の 途上にあ っ て 、 数理科学者た ちが 「会話亅 とい う人間的な事象 に真剣 に取

り組ん で い るこ とを知 っ た こ とは、私 に と っ て 大きな驚きで あ り励みで あ っ た。

注

　
1
日常会話の 分析 に基づ くグ イの 民族誌は最近刊行 された （菅原 1998a）。

　
2
日本人 の 日常会話 に つ い て は 、私 は と くに 自己接触行動に注 目 して 分析 を行 な っ た こ とが あ

るが （菅原 1987）、膨大な資料 がまだ手つ か ず の まま残 っ て い る の で 、 体系的な分析は今後の 課題

で ある。

　
3
こ の 節 の分析はすで にそ の 概略が発表 されて い るが （Sugawara　1996）、 よ り詳 し くは 1998 年

中に刊行予定の 拙著の 第 1章 を参照され た い （菅原 1998b ）。

　
4
連関性にか か わる詳 し い 議論は別稿また は 近刊の 拙著を参照 の こ と （菅原 1997a

，
1998b）。

　
5
ここで紹介する事例以外に も 、

「道具を貸せ 1 とい う要求に対 して 「もっ て い ない 」 とい う拒

絶が返 された ご く単純 な 「交渉」の事例も観察され た 。 そこ か ら、交渉 の分析にとっ て キイになる

〈ム ープ〉とい う概念 が抽出 された 。 詳 し くは 、 別稿または近刊の 拙著を参照の こ と （菅原 1997b
，

1998b）。
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