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1　 は じめ に　 無時間派 に 思想はあるか ？

　 「無 時間の 思想」 とい う大袈裟な題 名 の 講演を した． 非線形動力学や
「複雑 系」 な どダイナ ミク ス の 方面の 人は 、 よ く思想 を語 り、 深 い 思想的

背景 を も っ て い る と思わ れ て い る の に対 し、 順列組 み 合わせ や最適化 を

愛好す る人 間 は無思 想 だ と思 わ れ て い る 気 が す る． こ の 話の 1 つ の 目的

は 、 こ うい う印象 に対 して 反 駁す るこ とで あ る． とは い っ て も 、 ダイ ナ

ミクス の 研 究が無用で ある とか 、 将 来性 が 無い とい う結 論 を 出 した い わ

けで は ない ． む しろ 、 無時間的 な方 向 を追 求 して い くほ ど、 結 局 は時 間

とい うもの か らわれ わ れ の 思 考は離 れ られ な い
、 とい う感 じ もす る ． た

だ 、 そ うし た過 程 を へ て 認識 され る 「時 間」 は 、 それ が 物理 的 な時間 で

あ る にせ よ 、 思考の 筋道 と して の 時間で あ るにせ よ 、 単 に 、
「発展方程式

を シ ミ ュ レ ー トした か ら時間的 に もの を見 て い ます」、 とい うの よ りは 深

い もの に な り うる の で は ない か 、 とい う期待 が あ る．

　過去 20年 ほ どの 統 計物理 、 非線形物理 で は 、 方法論 よ りも新 しい 現象

や そ れ を もた らす個別 の モ デル の ほ うに 関心 の 重 点 が あ っ た ．そ こ で の

模範例はカ オ ス 現象や ス ピ ン グラ ス モ デル で ある． こ の 時代は 、 それ以前

の 、 線形応答理 論 を模範例 とす る よ うな
一

般 論 中心 の 時 代に 対 して 、 明

らか な対 照 をな して い る ． こ の パ ラ ダイ ム は い ま だ に 豊饒 で あ り、 われ

わ れ の 多 くは、今 もそ の 中に い る ． 一 方 で 、 あ る風潮 が長 く続 けば 、 そ

れ が どん な に 革新的な もの で あ っ て も反 動 が起 きて くるの は 当然 で ある．

こ の 意 味で 、 最近 の 熱力学や計算論の 人気は 、

一
般論 へ と回 帰す る心情

をあ らわ して い る よ うに も思 われ る ．本 講演 で も形式や 方法 とい う観点
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を強調 した が 、 と くに後半 に お い て は 、 方 法論 とい うよ り ももっ と一 般

的な もの の 見方 とい っ た部分に つ い て 話 した ．

　時間や 身体を め ぐる思想 を議論する上で 無視で きない の は 、 政治的な

問題で あ る． 生命の ダイナ ミズ ム を重視す る思想 、 い わ ゆ る 「生の 哲学」

が 、 フ ァ シ ズ ム や全体主義 と親近 性 が あ るの は 、 し ば しば 指摘 され る点

で あ る． こ の よ うな立場を と る哲学者 の 何 人か が ドイ ツ や 日本で 全体主

義に接近 した の は 、 単な る偶然 とは必 ず しもい えない ．「複雑系」 や 「身

体性」 の 思想 も 、 そ の 発展の 方向に よ っ て は 、 新た な 「戦 前」 の 時代の

露払 い とな る危 険があ るか も しれ ない ． 講演 後、 世話 人 の
一

人 で あ る谷

淳 氏 とこ の 問題 にっ い て 議 論 した が 、谷 氏 の 意 見 で は む しろそ ち らの 話

の 方 が研 究会 の 筋 に合 っ て い た の で は な い か とい うこ とで あ っ た ． 本稿

で は そ の 部 分 は付録 「反身体の 思想」 で 触れ るこ とと した い ，

2　時間 的記述 と空間 的記 述の 相互 変換

　物理学者ならだれ で も知 っ て い る よ うに 、 多くの 場合 、 時間の 含ま れ

た問題 は 1 次元 高い 空 間で の 静的 な表 現 で 置き換 え る こ とが で き る．d

次元 の 発展 方程式 は d＋1次元 の 最 適化 問題 に 、 d 次元 の マ ル コ フ 過程 は

d＋1次元の 順列組 み 合わせ 問題 （経路積分）に なる ．こ れ らは 、 space −time

approach とか鳥瞰図的 な方 法 と呼んで い い だ ろ う． 量子力学や ブ ラ ウン

運動の 問題 、 あるい は古典力 学で は 、 発展 方程式の ほ うが 先に あっ て 、 そ

れが 1 次元 高い 空 間で の 経路積分や経路に 関す る変分原 理 に 等価 な こ と

が 示 され た の で ある が 、 分野 に よ っ て は 逆で あ る ．逆 方向に 等価変 換 が

な され た例 と して は 、 最適化問題の ダイナ ミカル プ ロ グラ ミン グに よる

解法や 統計物理 にお け る転送行列法が あ る ．

　様 々 な分野 で 、
こ うした 事例 を観察 して い る と 、

「別 の 歴史］ の 可能性

を思 っ て しま う． た とえば 、 量子力学の フ ァ イ ンマ ン経路積分 に よる定式

化 が先に発 見 され て 、 シ ュ レ デ ィ ン ガー 方程式が そ の 便利 な 計算法 と し

て 見出 され る よ うな世 界 もあ りうるの だ ろ うか ． 同時に 、
こ うした こ と

が 、 分野 ごとに別 々 に教 え られ て い るの は 不親切で ある とも感 じる ．転

送行列 に似た 考え方が 工 学 で も盛 ん に使 われ て い る （た とえ ば隠れ マ ル コ

フ 模型や状態空 間模型 に 関す る計算 法）こ とや 、 そ れ が ダイ ナ ミカ ル プ ロ

グラ ミン グの 有限温度版 に対応す る こ とな どは 、 講義や教科書で教 え ら

れ る こ とは あま りない の で は ない だ ろ うか ．

　い ずれ に して も 、 1 次元 上 げる こ とで 時間発 展 とい う見方 を 「消去 」 で
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き る 、 とい うこ とは 古典的な結果 で あ る が 、 細か くみ れ ば 、 現在 で もい

ろ い ろ面 白い 話題 が あ る． い くつ か あげて み よ う．

● 絡み合 っ た軌道 ［1］

　力学系 とチ ュ
ー リン グ機械の 関係などにっ い て の 研 究で有名な Moore

　の 仕事で ある ．逆べ きの 長 距離力で 相互 作用 して い る多粒 子 系を考

　 える． こ の 多粒 子系 の 軌道 は 互 い に絡 み あ うこ とが で き る 。許 容 さ

　れ る絡み合い の トポ ロ ジー
の 種類を相互 作用の 種類 ご とに求め るに

　は どの よ うに した ら良い か．Moore の 解答は 、 運動方程式を解 くか

　わ りに 、 問題 を作用 （action ）の 最適化 に直 して 数値 計算すれ ば よい

　とい うこ とで あ る． こ の 際 、 もと もと 、 絡み 合 っ た状態 か ら出発 し

　て 、 絡み合い が ほ どけない 条件を求 め る 、 とい うの が ポ イ ン トで あ

　 る ．非常に テ ク ニ カル な研究だが 、 トポ ロ ジー とい うグロ ー バ ル な

　拘束があ るた め に 、 運動方程式 を解 く方 法が うま くい か ない とい う

　点 がポイ ン トで あ る． なお 、 こ の 問題 は 、 初期条件 か ら運動 を求 め

　る の を順問題 と した とき 、 トポ ロ ジ ー を与 えて 初期値 を決 め る とい

　 う逆問題 とみ るこ ともで き る．

● 時空 間ア ン サ ン ブル に よる数値計算 ［2，
3

，
4】

　 同 じ よ うな こ とは 、 た とえばス ピ ン グラ ス で 、 local　minima の 間を

　つ な ぐ峠越 えの 経路 を定 め る問題 に つ い て も考 え られ る ．根本 ［2］
　 は 、 両端 を固定 して 経路 そ の もの を 変形 させ る ア ニ

ー
リン グ法 に

　 よ っ て こ の よ うな経 路 を求 め て い る ． これ を さらに 発展 させ る と、

　特定の ダイナ ミクス
、 た とえばグラ ウバ ー ダイナ ミクス の もとで実

　現 され る確 率 を重 み とした 「経路の ア ン サ ン ブル 」 に対 して 、
モ ン

　テ カル ロ 法 を適用 する こ とも考え られ る （Zimmer ［3］）， こ の よ うな

　ア ン サ ン ブ ル は 古 くか ら考察 され て い る よ うで あ る が
1

、 新 しい 数

　値計算の 手法 と組み合わせ るこ とで 何か 面 白い こ とがやれ るか も し

　れ ない （伊庭 ［4］）．

● タイ ム マ シ ン ［5，
6

，
7］

　どうして も 、 時空間的 ・ 鳥瞰図的 な手法が不可避 な問題 とい うの が

　あるの で あろ うか ？　「タ イ ムパ ラ ドッ ク ス 」 の 問題 な どはそ うか も

　 しれ ない ． い わ ゆ る 「タイ ム マ シ ン の 研 究」 の うち 、

一
般相対論 に

　関す る もの
、 ま た 、 量子 重力 にお い て 閉 じた時間的曲線 （CTC ）が

　
1
筆者 よ りよ くご存知の 読者 もい る と思 うの で

、
い ろい ろ教え て い た だけれ ば幸い で

ある，
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安定で あ るか 否 か とい っ た問題 は 、 専門的す ぎて 筆者 の 理 解で き る

範囲 に ない ． これ に 対 して 、 こ れ ら とは
一

応独 立 に 、
「も し閉 じた

時間的曲線 （ワ
ー ム ホ ー ル ）があるな ら」 とい う仮定で 「お もちべ・

の タイ ム パ ラ ドッ クス 」 を考察 して い る
一

群 の 研 究が ある ．た とえ

ば 、

“Billiard　balls　in　wormhole 　spacetimes
”

とか 、

“Self−consistent
evolution 　in　problems　with 　self−interaction”

とい っ た タイ トル の も

の で ある． こ れ らを どの 程度 「ま じめ 」 な物理 の 仕 事 と して 考 え る

か 、 こ れ とも手 の 込 ん だパ ズ ル とみ る か は意見 が わか れ る とこ ろで

あ ろ うが 、筆者 に と っ て は 、 こ の よ うなこ とが研 究の 対象 となる こ

と 自体が 興味 をそ そ られ る こ とで あ る．

筆者の 印象が正 し けれ ば 、 上 記 の よ うな研 究 一 ビ リヤ
ー ドボ ー

ル

が ワー ム ホ ー
ル を通 っ て 過去 の 自分 にぶ っ か る とい っ た 状況 を扱 っ

て い る 一 はほ とん ど解析的な計算によ っ て い て 、 計算機 実験 は あま

りみ られ ない よ うで ある ． こ れ は 、 も しか する と、
パ ズル 解 き に計

算機 を使 うの は 無粋 で ある とい うよ うな理 由 な の か も しれ な い が 、

も うひ とっ
、 運 動方程式 を解 く方法で は 自己無矛 盾 な解 を調 べ るの

が 困難 とい うこ とが あ るの で はない だ ろ うか ， も し、 そ うで あれ ば 、

時空間的 な方 法 を使 っ て 最適化や数え 上 げの 問題 に直 して 計算機に

の せ る こ とで 、 もっ と複雑な場合が扱 える よ うに な り、 面 白い こ と

が出て くる か も しれ ない ． た と えば 、 カ オ ス とタイ ム パ ラ ドッ クス

の 関係 は ど うだ ろ うか ？

以 上の 例 を無理 に ま とめ る と 、 初期条 件か らの 発展 とい う見方 を した場

合 に 非常 に まれ に しか 起 こ らな い 事象 を詳 し く調 べ る の に 時空間 的な方

法 ・ 鳥瞰図的な方法が有意義で あ る とい うふ うにい え るだ ろ う．

　ずい ぶ んテ ク ニ カ ル な話題に な っ て しま っ た が
、 経路積分 とい う概念

を発明 した Feynman 自身にはそれ に対応す る 「思想 」 は あ っ た の だ ろ

うか ． は っ き り した こ とは わ か らない が 、Feynman の 著書 に は 、砂 漠 の

夜空 を 眺めな が ら世 界 の もろ もろの 事象の 組 み合 わせ を鳥瞰図 と して 想

像す る 、 とい うよ うな場面が ある． 順列組 み合わせ の 思想 とい うの が あ

る とすれ ば、 それ は な に か 仏教的な もの 、 あ るい は永劫 回 帰 とい っ た思

想 に 通 じる もの か も しれ ない ．
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3　最適化 と確率モ デル ： もの の 見方の 表現と して

　
一

部の 力学系の 人に よると 、

「最適化 靄 岡定点 1 とい うこ とになる ら し

い ．これ は あま りに狭い 考えで あ る とい え よ う．最適化 と
一

口に い っ て も、

1．あ る微 分方程 式 の ダイ ナ ミクス を リヤ プ ノ ブ 関数 の 最適化として捉

　 え る ．

2．生物や そ の 集 団の 振 る舞い をあ る 関数の 最適化 と して 説 明す る ，

3．工 学の 問題 をあ る関数の 最適化 と して 定式化す る．

4．格子 タ ン パ ク模型 の 基底状態の 縮重 度を最小化す る よ うなア ミノ 酸

　配 列 を求 めて 、 ど うい う形状が出て くるか をみ る ［8】．

とい っ た例で 、 それ ぞれ意味が 違 う．（1）は ま さに 「固定点」 の 問題 で あ

るが 、（2）は説 明原理 の 問題 で あ る．「複雑 系」 の 人 が批判 した い 「最適化」

は 、 主 に （2）の レベ ル 、 説 明原理 の レ ベ ル の そ れ で あろ う． （3）は （2）と

同 じ よ うにみ え るが 、 工 学 （や 医学や 経済学）の 問題 は 、
「私 は 現 実を こ

う した い 1 とい うあ る意味で の 「最適化問題 」 が 出発 点 に あ る の で 、 そ

の 意 味で は （2）とは微 妙 に 違 っ て くる か も しれ ない ． （4）にな る と 、 ゲー

ム を構 築 して そ の 結果 を観察す る の と同 じ レ ベ ル で あ っ て 、 与 え る規則

が 最適化の か た ちに な っ てい るだ けで あ る．

　 「なぜ最適で あ る必 要があ るの か 、 許容範囲な らい い ん じゃ ない 」 とい

われ て 当惑 した こ とが あ る ．最適化 の 形 に 問題 を書 くの は必 ず し も厳 密

な最適解 を求 め る こ とを望 む こ とを意 味 しない ． む しろ 、 「何 がや りた い

の か 」 「どち らが 良い と思 うの か」 とい っ た こ とを明示す る の が 目的の こ

とが 多い と思 う．「許 容範囲」 とはなんで あろ う．許 容範囲の 「ふ ち」 は 、

そ ん な に 、 不等号 で す っ ぱ り切れ て い る もの だ ろ うか ． まあ、 大体 こ の

範囲 に入 っ て い る の が 望 ま し い 、 とい う程 度 の 場 合 もある と思 うが 、 こ

こ で 「望ま しい 」 度合 い を示 すの が 最適化 され る 関数だ と考 える こ と も

で き るの で あ る．

　 「最適化 」 と 「確 率モ デル
・熱 平衡 ・順 列 組 み 合 わせ 」 は ほ とん ど同

類 とみ な され る こ と も多 い が 、 これ も困 る． まず 、後者 に は揺 らぎや ラ

ン ダム ネス が 重要 で あ る とい う思想 、 混合戦 略の 思想 が含まれ て い る点

が重要 で あ る ． こ れ に 関 して は 、 た とえ ば 、 伊庭 ［9］を見 られ た い ． さら

に深 く考え る と 、 確率モ デル を与 え る 、 ある い は 、 ア ン サ ン ブ ル を与 え

る とい うこ とは 、
「可能性 の 全体」 を与 え る こ とに等 しい ．別 な表 現 をす

れ ば 「言語 」 を与 え る とい っ て もよい ．
一

般 に 、 何 が あ りえて 何 が あ り

えない か に つ い て の 「可能性 の 総体」 を知識 と して 共 有 して い る こ とが
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相互理解 の 条件で あ る
2
， こ うい う面は単な る最適化原理 、 変分原理 に は

ない と思 う． 筆者の 考え で は これ が 、 統 計科 学や 情報 科学にお い て 確率

的 な考 え方が 不可欠 で ある理 由で ある ． こ れ につ い て は 、伊庭 ［le］（及び

［11D を参 照 され たい ．

　 もち ろん 、 最適化 を愛好 しすぎる こ とに よ っ て 起 こ る 問題 も多い ． 本

来 、 最適化原理や確率モ デル は 問題 を整理 して 、
「本当に解き た い の は （あ

なた の や っ て い る部分 問題 で は な くて ）こ っ ちで し ょ う」 とい うよ うな指

摘 をす るの に使 うの が 有益なの で ある が 、
い つ の ま に か ミイ ラ取 りが ミ

イ ラに な っ て 、 自分 達の 書い た式が 解 くべ き問題 で あ る と信 じ込む よ う

にな る こ とが往 々 に して み られ る． 自戒す べ きこ とで ある ．また 、工 学の

問題 が 何 らか の 最適 性 へ の 要求 か ら出発 す る とい うの は い い と して 、 も

との 要求 一 た とえ ば 「鉄腕 ア トム に なるべ く近い もの を作 りた い 」一 が

そ の まま理論 にお け る最適化原理 にな るわ けで はない ．従 っ て 、 た とえ

ば、
「工 学 なの だか ら」 DMarr の 意 味で の 計算理論 が あ るの は 当然だ 、 と

い うよ うな議論 は成 り立 た な い ．そ こ で は 「もと も とや りた い こ と」 「そ

れ を定式化 した もの 」 「計算機に か け る式 」 の 関係 が問題 で ある ．認 知科

学や人 工 知能 にお い て 、 最適化原 理 に こ だわ る と 、 明確な部分問題 、
モ

ジ ュ
ー ル 化 された構成に過度 にひ きよせ られ る危 険性がある こ とは 、

「複

雑 系」 の 人 な どが主 張 して い る通 りで あ ろ う． こ の 問題 につ い て の 議 論

は伊庭 ［12］を参照 され た い ．

4 「説明」 と い う観点か ら

　こ こ まで 、
か な り技術的 な話や 専 門的な話 を し て きた が 、 そ うした こ

ととは別 に 、
「われわれ は ダイ ナ ミカル な説 明 を直観的 に好む」 とい うこ

とが確か に ある ．典型 的 な例 は電気 回 路の オ ー ム の 法則 あ るい はキル ヒ

ホ フ の 法則 で あ る． ど うも 、
ス イ ッ チが入 っ て か ら、 定常状態 にお ちつ く

ま で の 様子 が気 に な っ て しま うの で あ る． もちろ ん 、過 渡状態 は本 当に

存在す る し 、 それ が重要 な場 合 も ある が、 単 な る豆 球 と電池 の よ うな場

合で もそ うい うこ とが気 に か か る． こ れ は筆者だ けで は ない よ うで 、 ど

こ か の メ ー ル リス トで 、
ス イ ッ チ を入 れ た あ とで 電子 が どの よ うに電線

　
2
確 率 との 関係 が直接に つ く例 として は、符号化 された メ ッ セ ージの 解読が ある．符

号を解読 す るには 、可能 なメ ッ セ ージの 集合 を決 定す る共 有の 「辞書」 が必 要 で ある．

こ の 場 合、各メ ッ セ ージに割 りっ けた 符号 の 長さを、（定数を 除 い て ・ほ ぼ）そ れ らの 出

現確率 の 対 数 の 推測値 と見 なす こ とがで きる．これ らが 「真の 確 率」 か ら求め たもの に
一

致する とき 、 最短 の 符号化 が達成で きる とい う の が シ ャ ノ ン の 定理 で あ る．
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の 中で 押 し合 い へ し合い す る か につ い て 図入 りで 議論 が 戦 わ され て い た

そ うで ある ．

　似た よ うな 、 もっ と深刻な例 と して は、 経済学の 教科書の 説 明が あ る．

貨幣流 通 方程式 とい うの は 見 か け上 オ
ー ム の 法則 の よ うな もの だが

、 そ

れ に 限 らず均衡 を前提 と した 議論 に 出会 うた びに 、 読者 の 何 割かは 、 均

衡 に至 るま で の 様 子 をい ろい ろ想像 して 悩ん で い る か も しれ ない ． 時間

を含んだ理 論 とい うと 、 普 通 は カ オ ス とか 、 な に か 「新 しい 現象 」 が あ

る とか ない とか い うこ とが 問題 に な る の だ ろ うが 、 それ以 前 に 、 説 明を

動 的 にす る とい うこ と自体が 重要なの で はない だ ろ うか ． た とえ 、 そ こ

で 説明 された すべ て の 方程式 が結果的 に固定点に い く として も、 で ある ．

誰か そ うい う教科書 を書 か ない だ ろ うか
3
．

　動的な説 明が初 心 者 に わか りやすい とい うこ とは 、 必ず し も、動 的で

ない 説 明 、 最適化原理 、釣 り合 い
、 順列 組み合わせ な どに よる説 明が 劣 っ

て い る こ とを意 味 しない ．む しろ 、 生得的で ない か らこ そ価値 が あ り、 学

校 で教 える意味が あ るの で あ る． 問題 が ある とすれ ば 、 学校で の 教 え方

が 、 こ うした 考え方 の 魅力に よ っ て それ らを教 え よ うとす る の で は な く、

生 徒 ・学 生 の 直観的な考え を抑圧 する こ と に よ っ て 教 え込 も うとす る傾

向が あ る こ とで ある． た とえば 、 オ
ー ム の 法則 に っ い て 、 過 渡状態 に関

す る疑問 に こ だわ っ た生徒は 、 そ うで ない 生徒に 比 して 入 学試験に 合格

す る比率が少 ない か も しれ ない ．

　 も う少 し よ く考 える と 、 動的な説明 とは 、 ま た少 し違 うもの とし て 「因

果 関係 」 に よる説 明が ある．オ
ー ム の 法則 で い えば 、 E ＝ M と 1 ＝＝ E ／R

で ず い ぶ ん 印象が ちが っ て くるが 、 こ れ は物事を原 因 と結果 とい う軸で

考 えて い るか らで あろ う． 経済学で もこ の よ うな側 面 は もちろん 重要 で

あ る。

　 こ の 3 つ の レベ ル は ど う関係 して い る の か ． ひ とっ の ス トー リ
ー

は 次

の よ うな もの で あ る．中井久夫 ［13］が指摘 して い る よ うに 、 自然言語 に よ

る説 明は 、 原因一結果 とい う単線の 因果 関係 的なもの に な りやす い ． それ

を克服す る手 段 の ひ とっ と して 発展方程 式 に も とつ く力 学系的 な説 明が

あ る ．そ こ で は 、原理 的 には 、 ある時刻に お ける世界 の 状態 の 全体が 、 あ

との 時刻 の それ の 原因で あ り うる （これ に対 して 因果 的説明 にお ける 「原

因」 一 た とえ ば故障の 原因とか 犯人 とか 一 は通常その 中で の 特定を要

　 3説明を動的にする こ ととな らん で 重要なの は、非歴 史的 に抽 象化 され た説明か らい

きな り現代社会 などに飛躍する の で は な く、各時代の 経 済の 構造 ご とにそれ を簡 単化 し

たモ デル を与 え、仮定 を明確に して議論をすす め るこ とだ ろ う．動的説 明 と歴史性 をふ

ま えた モ デル 化 の 両方 の 要素が必 要だ と思 う．　 安富さん教科書書い て くだ さい ．

一 195一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussel 　 Kenkyu

研究会報告

求する）．発展方程式に よる表現 を獲得す る こ とに よ っ て 、 多対 多の 関係

を表現 で きる よ うに な っ て 近代科 学が 発 展 した わ け で ある ． しか し 、 そ

こ で は 、
「内的規則」 と 「外的要素 （歴史的偶 然）」 の 表現の 仕方が 「方程

式」 と 「初期 条件」 の よ うに固定化 されて い て 自由度 に か けて い る
4
． 次

の 段 階 と して 、 最適化原理や確 率モ デル 、 順 列組合 わせ の 考 え方が あ り、

そ こ で は 内部 と外 部の 表現 が も っ と自由にで き る よ うに な っ た ，

　こ う考え る と 、 最適化原理 が
一

番偉くて 、 因果関係が一
番ダメ なよ う

だ が 、 必ず し もそ うい う意味で は ない ． 各 レ ベ ル で 、
い わ ば 「取 り こ ぼ

し」 の よ うな もの が あ っ て 、 そ の 部分 が 意識 され る こ とで 、 前の レ ベ ル

が復活 する 、 とい うふ うに 考え られ な い だ ろ うか ． た と え ば、最適化原

理 で経済学 を定式化 して す っ き り した けれ ど 、 それ で は うま く説 明で き

ない 部分が あ っ て 、 動的説 明 に戻 る 、 とか ． ま た 、 実際 に その 理論 で 世 の

中に影 響 を与 え よ うとす る と 、 結 局 「原因一結果」 式 の 議論 を免れ ない
、

とか ． す なわち 、

・ 因果 関係 に よ る説 明

● 時間発展 に よる説 明

● 最適 化 ・釣 り合 い ・順列組 み 合 わせ に よる説 明

は直線的 な進 歩をあ らわ して い るの で は な く、 そ の 間を ぐる ぐる循環 し

て い る とい う説 で あ る ． こ れ は か な り思 い 付 きの 説 で 、 深 く考 え られ た

もの で は ない が 、 こ う した こ とを い ろ い ろ考 えて み る こ と も 「複雑 系 」 に

つ い て 主体的 に考 え るた め に は必 要で は ない だ ろ うか ．

参考文献

国 Moore
，
C．（1993），

Braids　in　classical 　dynamics
，
　Physical　Review　Letters

，

　 70
，
3675−3679．

［2］Nemoto
，K ．（1988）Metastable　states 　of 　the　SK 　spin 　glass　model ，

　J．　Phys ．

　 A
，
21

，
L287．

　 ［3］Zimmer
，
M ．F ．（1995），

　Monte 　Carlo　updating 　of 　space −time　configura −

　　　tio皿s ： New 　algorithm 　f（）r　stochastic
，
　classical 　dynamics

，
　Physical　Re−

　　 　view 　Letters
，
75

，
1431−1434．

　
4 「境界条件」 と い うの も

一
応あ るが 、ど っ ちか と い うと 日陰者で 、積極 的 に出て く

る ときは Feynmann −Wheeler の 吸収体理 論の そ れ の よ うに 、 な に か 怪 しげで ある よ う

に もみ える．

一 196 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussei 　 Kenkyu

「
認知 ・行動 の 基底 として の 力学 と論理 」

［4］伊庭幸人 （1997）， 物性研究所研究会 「物性研 究にお ける計算物理 学」（1997

　 年 6，月），
http ：〃 www ．ism ．aG ．jp／

”
iba ／houkoku3e ．ht皿 1

　 で 「物性研だ よ り」 に載 っ た報告が 見られ る．

［5］Echeverria
，
F ．

，
　Klinkhammer

，
G ．

，
　Thorne

，
K ．S．

， （1991），
　Billiard　balls　in

　 wormhole 　spacetimes 　with 　closed 　timelike　curves ： classical 　theory
，
　Phys−

　 ical　Review　D ，
44

，
1077−1099

［6］Novikov
，
LD ．（1992），

　 Time　machine 　 and 　 self−consistent 　 evolution 　 in

　 problems　with 　self−interaction
，
　Physical　Review　D

，
45

，
1989−1994．

［7］Carlini？
A ．　and 　Novikov

，
1，D ．（1996）， preprint（gr−qc19607063）．

［8］Yue 　and 　Dill（1995），
　Proc．　Nat1．　Acad．　Sci．　USA

，
　V6L92

，
146−．

［9］伊庭 幸人 （1993，
1996），

ベ イズ 統計 と統計物理 一有限温度で の 情報処理一
，

　 物性 研 究 60−6 （1993 年 9 月 号）677−699； 訂正 と追加
，

「物性研 究」 65−5

　 （1996 年 2 月 号）678−685．

［10］伊庭幸人 （1998），
モ デル 選 択 とそ の 周 辺

，
ISM 　Reseach　Memorandum

　　No．684
，
　July

，
1998

，
1998年情報論的学習理論 ワ

ー ク シ ョ ップ （IBIS
’98

， 箱

　　根）予稿，
http ：〃 www ．ism ．ac ．jp／

”
iba／jd。 c ．htm1 で 入 手 可 能．

［11】以 下 は 委員会報告書の 分担分 の 草稿 で あ っ て 、
「情報 統 合」 は 与え られ た

　　お 題 で ある （どち らか とい うと筆者 は情報統合積極論者で は ない ）．

　　伊庭幸人 （1997）， 柔 らか な情報処理 と統計学 ，
ISM 　Reseach　Memorandum

　　 No ．632
，
　February

，
1997；

　　伊庭 幸人 （1996），
統合技術の た め の 統 計数理 的方 法

，
ISM 　Reseach　Mem −

　　 orandum 　No．595
，
　February

，
1996 （い くつ か 誤 りあ り）．

　　い ずれ も http ：〃 www ．ism ．ac ．jp广 iba／jdoc．htm1 で 入手可能 ．

［12］伊庭幸人 （1996），
表現 の 問題 か らみ た人 工 知能

，
人工 知能学会誌 Vol．13

　　No ．1 （1998 年 1 月 号）49−50．

［13］中井久 夫 （1997），
ア リア ドネか らの 糸 （み すず書房）．

一】97 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussel 　 Kenkyu

研究会報告

付録 ： 反 身体の 思想

A 「身体性」 の 時代

　今 日、 「身体性 」 とい う言葉 は人 工 知 能 あ るい は ロ ボ ッ ト工 学の 分野 で

の 流行語 で あ る．人間の 知的能力の うち 、 言語的 な部分を中心 と した 「高

度」 の 部分の み を計算機上 で 模倣 す る こ とで 、 人間 の 思考 と本質的に違

わない も の を作 り出 し うる とい う信念 は もはや維 持 しが た い もの と見 な

され て き て い る ． 買い 物や家事 の よ うな複雑な課題 で あれ 、 数学の 定理

を証明す る とい っ た
一

見単純 な課題 で あれ 、 人 間の 行動 は言語 化 され な

い 部分に依存す る こ とが 多い が 、 その 部分 にお い て は 、 感 覚や 運 動 、 脳

に局 在 され ない 身 体全体の 活動 と 「思考」 を分離 して 扱 うこ と は 、以 前

想像 された よ うに容易な こ とで は ない ら しい の で ある ．

　 もちろん 、
「身体 」 の 部分を含め た全 体系 の 本質 を抜 き 出 して 計算機 上

に プ ロ グ ラム する こ とが 不 可能で あ る と示 された わ けで は ない ． しか し 、

「身体」 は生命発生以来の 長い 長 い 時間の 中で 環境 との 相互 作用 の なか で 、

ラ ン ダム な過 程 を経て 形成 され て来 た もの で あ る． そ の 中の どの 部分 を

抜 き出す こ とで 知 能 を説 明で き るの か 、
い や そ もそ も 「知能」 と い う問

題 の 区分に意味 があ る の か 、 が い ま だ判然 と しない 以上 、 問題 は大変難

しくな っ て しま っ た とい わ ざる を得ない ． 人 工 知能 の 危機 は 、個 々 の 研

究 の 問題 とい うよ り 、 人 工 知 能 とい う分 野が ひ と ま とま りの もの と して

成 立 す る か とい う点 に あ るの で あ る．

　本稿 の 趣 旨は 、 こ の よ うな風 潮 に対 して 正 面か ら 、 人 工 知 能 あ る い は

認 知科 学 の 研 究方 針 とい うレ ベ ル で反 対論 を展 開する こ とには ない ． 実

際 、 今後 の こ うした方面の 研究にお い て 、 上で 要約 した意味の 「身体性 」

を無視する こ とは 、 （極 めて テ ク ニ カル な レ ベ ル で の 研 究 は別 と して）困

難 で あろ うと思 わ れ る ．その 代わ りに 、 こ こ で は 、 も う少 し 「ななめ」 の

方 向か ら 、
「身体性」 とい う概念の 影 の 面や 「身体性 」 を唱 える こ とで陥

りやすい 罠につ い て 考えて み た い ．

B 　 反身体と して の 論理

　 中井久夫に よれば 、
バ ー トラ ン ド ・ラ ッ セ ル が 「論理」 へ の 愛着を 自覚

す る よ うに な っ た き っ か け と して 、
「い じめ 」 の 対象 とな っ た体 験 が あ っ
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た ． 具体 的 に は 、 い じめ に あ っ た とき 、
ユ

ー
ク リ ッ ド幾何 学に象徴 され

る よ うな 、
「普遍 的で 完全 な知識」 の 存在の 可能性 が ラ ッ セ ル 少年に 自殺

を思い と どま らせ た とい う． こ こ で 「い じめ 」 とは 、 文字通 りの 意味で

「身体的 」 な体験 で あ る ． これ に対 抗 し うる もの と して 、 こ こ で は 「論理

的 ・普 遍的 な真理 」 が 対 比 され て い る こ とに 注 目 した い ．近年 の 人 工 知

能や認 知科 学の 動向を見て い る と 、 あた か も 「論理 」 や 「思 考」 に対 し

て 、
「身体」 が 発見 された か の よ うに思 え るが 、 実は 「論理 」 や （身体 か

ら切 り離 され た もの と して の ）「思考」 こ そ 、
「身体」 「肉体」 へ の 対抗物

とし て 見 出 され た もの で は な か っ たの だ ろ うか
5
．

　同様の 文 脈で
、

チ ュ
ー リン グテ ス トの 起源 が 「男女の 性別 を判定す る

仮想実験」 で あ っ た とい うこ と も興味深 い ．文字で の や りと りだ け が 可

能 な状態で 、 果 た して 相 手 が 女性 か ど うか を判別 し うる か 、 とい うテ ス

トなの で あ るが 、 こ こ に意 図的 な 「身体」 の 排 除を 、 さ らに は 、 身体 に

依拠す る差別 へ の 抗議 をみ て と るの は難 し くな い ．「身体性 」 の 重要 さを

主張す る研 究者 は 、 チ ュ
ー

リン グテ ス トには身体が 欠 け て い る と批 判す

る か も しれ ない が 、 おそ らくそれは意図的に排除 され て い るの で あ る．

　 こ うした 例 に よ らず とも、 論理 が なに が しか 同時 に倫理 で もあ る とい

う考 え は 、 わ れわ れ に と っ て ご く 目常的な も の で あ る．た とえ ば 、
「あ な

た は論理 的で ない 」 とい うの は しば しば非難 に 聞こ え る． 人間 が い か に

論理的で ない か を熟知 して い る現代の 人工 知能研究者 で も、 日常の 会話

で は論理 的で あ る こ とを道徳的 で あ る か の よ うに語 る か も しれ ない ． も

ち ろん 、 これ は それ 自体 は矛 盾 で は ない ． 人 間 が論理 的 な存在 で は ない

か らこ そ 、
「補助具」 と して の 論理 が必 要 だ とい う風 に 考え る こ と もで き

る． 論理 の 化 身の よ うなイ メ ー ジ の あ る ラ ッ セ ル 自身 に して も 、 自伝で

「自分が もの ごと を どの よ うに して 思 い 付 くか は全 然わ か らない 」 と述べ

て い る こ とか らみ て も 、 後世 の 人 工 知能研究者が考 えた よ うな仕 方で は 、

人 間の 思考が形 式論理 に依拠 して い る とは思 っ て い なか っ た で あろ う．い

わゆ る論理 実証主義者も同 じで あ る．

　 しか し 、 逆 に 、
「身体性 」 を賛美す るあま り、

「身体」 が 同時に 倫理 で

あ る とい う考え に陥 る とすれ ば 、 そ こ に は潜在的な危 険が 存す る．実際、

ソ フ トウエ ア と して の 思想 や宗 教 とハ
ー

ドウエ ア と して の 身体の 不可分

性 は 、 民族差別 、 こ とに ヒ トラー流 の 反 ユ ダヤ 主義の 核心 部で あ る よ う

に思われ る ．「わが 闘争」 で は ユ ダヤ教 とい うソ フ トが 問題 なの で はな く、

ユ ダヤ人 の 血 統 とい うハ
ー ドが 問題なの だ 、 とい うこ とが 強調 され て い

5
もっ と も、こ こ に 、

「魂」 の 後継者 を見出す こ とは難 し くない ．
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る． ソ フ トウエ ア が 分離可能 なの で あれ ば 、 説得 す る、 ある い は最悪 で

も洗脳 すれ ば十分 なの で あ っ て 、 絶滅す る必然性 は ない で あろ う． 洗脳

で も十分悪い か も しれ ない が
、 それ で もそれ は絶滅 とは何か し ら違うも

の で あ る． また 、
い じめ の 例で も 、 安易 に 「環境 に身体的 に組み 込 まれ

て い ない 」 側 が すな わ ち 倫理 的 に悪 い とされ た 場合 、 と もすれ ば 、 い じ

め られ る側 が 悪い とい うこ とに な っ て しま うの で は なか ろ うか ．

C 「身体」 は物理 的存在か ？

　 「総理 大 臣」 は物理 的存在で ない とい っ た ら 、 たま げた人 がい た． 総

理 大臣の 体 は 細胞 か ら 、 細胞 は 原子 か らで きて い るが 、 細胞や原 子 を調
べ て も 、 総理 大 臣 とそ うで ない 人 を 区別 す る こ とは で きない ． そ の 意味

で は 総理 大 臣 は物理 的存在で は な く、 社 会 的存在 、 社 会関係 に よ っ て 定

義 され た 存在 な の で あ る ．

　 「椅子 」 や 「机 」 は 物理 的存在 で あ ろ うか ． も し 、 これ が 椅子 や机 が

物理法則 に従 うか とか 、 原子 で で き て い るか とい う問 い で あれ ば 答 え は

イ エ ス とい うこ とに な る． しか し 、 問題 が机 と椅子 を 見分 ける装 置 を開

発 す る とい うこ とで あ れ ば、 問題 は そ う簡 単で は な く な る． ま ず 、 表面

の 形状か らの み の 判 定で よい とすれ ば 、 問題は 「物理 的」 な レ ベ ル にあ

る とい っ て もよい か も しれ ない が 、 こ の 「物理 的」 は 必 ず し も 「物理 学

的」 とい うわ けで は ない ． 実際 、 物理 学会 に い っ て も机 と椅子 の 違 い に

つ い て の 講演 はや っ て い ない だ ろ うし 、 物理 の 教科書 もあ ま り参考に な

る とは思 えない ． また
、

「机1 と 「椅子 」 は形状 とい うよ り、 そ の 用途 に

よっ て 分 け られ て い る とい う風 に考 える こ と もで きる ． そ うす る と 、
「物

理的」 とは言 い 難 くな っ て く る． さらに 考え て み る と、休 み 時 間 に 生徒

が 机 に腰掛 けて い た と して も 、 それ は椅子 とは い わ な い よ うな気 もす る ，

これ を説 明す るた め に は 、 何 か 「もの に は正 規の 用 途 とそ うで な い 用途

が あ る （と人 々 は 考えて い る）」 とい うよ うな 「理 論 」 が 必要 に な るか も

しれ ない ． こ うして 、 われ われ は 、 社会科学や人文科学がは じま る地点

に立 っ わ けで ある ．

　 さて 、
「身体性 」 とい うとき の 「身 体」 は ど うか ．反 人 工知 能 の 意味で

の 身体 、 安易な コ
ー

ド化 を拒 む よ うな身体 とい うの は 、

〜
般 的 にはそ う

簡単に物理学的な条件だ けで 理解 で き る もの で は な さそ うで あ る． い ろ

い ろ な物 理 的 、 化 学的 な外 的条件 の うち に は 、 特定 の 「身体 」 に 対 し て

意味の あ る もの と意味 の ない もの が あ るわ けだ が 、 そ の 違 い を理 解 し て
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い くの は 大変な仕事 で あ っ て 、 「物理学 」 や 素朴な意味 で の 「物理 的な条

件1 に よ っ て た だ ちに で きる こ とで は ない
6． た とえば 、 味覚や嗅覚 とい

うの は身体 に とっ て 最も基本的なもの で あるが
、

こ れ らにつ い て の 科学

理 論は い ま だ不完全で あ っ て 、 基礎的 な化学や物理 の 応用 だけ で な く 、 問

題 に 固有の 研究 を必 要 とす るの で ある ．

　誤解 しない で 欲 しい の は 、 物理 的な範囲で の 「身体性」 を研 究す るこ

とが 間違い だ とい っ て い るわ けで は ない こ とで あ る． そ もそ も 、 科学者

が 単純な例か らは じめ る の は 当然で あ っ て 、 それ に対 して 「あれ が 入 っ

て ない
、 こ れ が 入 っ て ない 」 式の コ メ ン トをす る の は愚 か な こ とで ある ．

事 実 、 内部の 表象 とは独 立 に 、 ご く簡単 な 「物理 学的 」 な身体モ デル を

付け加 え る こ とで 、 興 味深 い 結果 を出 して い る研 究 は少 な くない ． た と

えば 、 多賀厳太郎の 「身体」 を も っ た 歩行 モ デル は 、 あ き らか に それ 以

前 の
、 単な る リ ミ ッ トサ イ クル カ学系 の 研 究 よ り

一
歩踏 み 込 ん だ もの だ

と思 う． ま た 、 岡 本 隆 に よ る異 常巻 きア ン モ ナ イ トの 数 学モ デル は 、 簡

単な物理 的身体の モ デル を仮定する こ とで 、 きわ め て 興味深 い 結果 を出

した もの と して 注 目される ． 問題なの は 、 これか ら研 究すべ き筈の 「生

態学 的身体」 の 諸側 面 が 、
「身体」 とい う言葉 の 物 理 的イ メ

ー
ジ に 引 きず

られ る こ とで わ か っ た よ うな気 に な っ て し ま うこ とで あ る ． こ れ は 誤 り

で ある．

　
一
般に 、

「B は A の
一

種で ある．故に 、 B の 研究の
一
番重要な部分は A

の 研 究に 帰着 され る こ とは 研究 して み るまで もな く明 らか で あ る」 とい

う思考 を 、還 元 主 義的誤 謬 とい う．「の
一

種 で あ る 」 を 「で 構成 され て い

る」 と置き換 えた の が 要素還 元 主義の 誤謬 で あ るが 、 こ の 違い は あ ま り

重要 とは 思えない ．む しろ 、
「研 究 して み るまで もな く」 とい う部 分が 問

題 で ある ．研 究 して 良い 結果 が で れ ば 、 それ は 「還元 主義的成 功 」 で あ

る． 理 由 に な らな い 理 由 で も っ て 、 それ以 外 の 方 法 は ない と主張す る場

合に の み 、 還 元主義 的誤 謬 とい う批 判が あて は ま る． い まの の 場合 、 「身

体 の 物理 的側 面 に 注 目 して なに か研 究 して み よ う」 とい うの は 還元 主義

的 方法論で は あ るが
、 そ れ を 主 体的に選択 す る こ とは別 に悪 くない ． し

か し、 「身体 は原 子 で で き て い るか ら 、 必 然的に 物理 学に よ っ て 明 らか に

され るべ き存在で あ る」 とい う思 考は 、 典型 的な （要素）還 元主 義的誤 謬

で あ る．

　 「身体化 （された もの ）」の 英語 は 「embodiment 」だそ うだが
、

「physica1」

　
6
もち ろん 、生物や人 間に物理 法則 を超え る超能力が ある と い っ て い るわ けで ない ．

それ は 、 前節の 議論が 、 机や総理 大臣が超 自然の 存在で ある とか 、それ らに魂が あ る と

か を意味 しない の と同 じで あ る．

一 201 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussel 　 Kenkyu

研究会報告

も 「身体 の 」で あ る．面 白い こ とに 、
「physiology」は生理学だ が

、

「physics」
は物理 学で あ る． また 、

「physician」 は 内科 医な の に 、
「physicist」 は物

理学者だ．英語 で は 「身体」 と物理 は 仲が 良い よ うで ある ． これ は 、
こ

れ らの 英単語 の も とに な っ た 言葉が 、 近代物理 学の 誕生 とそ の 後 の 物理

学的世界像の 確立 以 前の もの だか らだ ろ う7． 日本語 の 物理 （学）とか生理

学 とか 内科医 とか は 、 近 代以 降に輸入 され た概念を指す の で相 互 に 言葉

として 似て い ない の だ ろ うと思 う． これ を聞 い て 「本来の 姿に戻 したい 」

（？）と思 う人 もい るか もしれな い が
、

い ずれ にせ よ 、 現代科学の 現状に対

応 する の は 日本語の ほ うで あ るこ とは無視で きない 事実 で あ る．

D 　 1 周 して も とに 戻 る 一 身体の 物理 化

　人工 知能や認知科学の 分野で は 、 前述 の よ うに 、
「身体性」 の 立場か ら

「論理 主義」 や 「計算主義」 「表 象主義 」 を否 定す る議論 が さか ん で あ る

が
、

こ の 意味で の 身体的 な も の と物理 的な もの が 無批判 に 同
一

視 され る

と、 い ろ い ろ奇妙 な こ とが 起 こ っ て くる． 内科 医が 物理 学者に な っ て し

ま うの で あ る．

　た とえば 、 あ る種の 「パ ター
ン ベ ー

ス 人 工 知能」 の 議論 を聞 く と 、 論

理べ 一
ス か らパ ター

ン ベ ー
ス に 移行す る こ とで 、人 工 知能 の あ らゆ る 問

題 が 解け る とい うよ うな印象 が ある ．少 し意地悪 な見方 か も しれ ない が 、

こ れは 単 に 同 じ言 葉を 2 重の 意 味に使 っ た 結果 の 誤 りの よ うに思 われ る．

まず、 パ タ
ー

ン とそれ に対する操作を 、
「形式論理 か らは み だすもの 、 今

ま で の 方法で は うま くい か ない もの 」 全体 と定義 す る （パ タ
ー

ン A）． 次

に 、
パ ター

ン とい うの を ご く単純な幾何学 的な存在 、それ らの 問の 関連が

重 な りの 大 き さな どで 判別 で き る もの と して 定義 す る （パ タ
ー

ン B）．パ

ター
ン A とパ ター ン B を混同すれば， あ らゆる問題 が解 け るか の よ うに

聞こ え るの は当然 で は あ る まい か ． こ こ で 、 大雑把に い えぱ 、
パ タ ー ン

A が過 剰な もの 全 体 と して の 身体 （「内科 医 に と っ て の 身体」 ）、
パ タ

ー

ン B が物理 （学）的な身体 （「物理 学者 に と っ て の 身体」 ）に相 当 し 、 誤 謬

は こ の 両者の 無批判 的な混 同に よる とみ なす こ とが で き よ う．

　ど こ か 似 た 奇妙 さは 、
い わ ゆ る ギ ブ ソ ン 派の 人達 の 主 張の 中に も見受

け られ る． もとも との Gibsonの 主張は 当時盛 ん で あ っ た 行動 主義や 感覚

　
7なん と、「physic」 は薬、特 に 下剤 の 由。実 は こ れ ら の 語源は ギ リシ ャ語 の 「自然」

ピ ュ シ ス なの だそ うだ．一方で は 、ピ ュ シ ス → ポ イ エ ーシ ス → オー トポイ エ ーシ ス と っ

ながる の だそ うで 、物理学 とオー トポイ エ
ー

シ ス （と下剤）は源を同 じに するの だ っ た．
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要素 とい うよ うな考えの ア ン チ テ
ーゼ とい う意味が あ っ た． しか し 、 そ

うした側面は 、 その 後の 認 知主義者や計算主義者 とい われ るよ うな人達、

た とえ ば Marr に よっ て相 当 と り入 れ られ て い る ．現代の ギブ ソ ン 派 が述

べ て い る の は 、 そ れ で は ま だ不十分 で あ る とい うこ とだ と思 われ る ． ギ

ブ ソン 派の 具体的な研究内容は ともか く、 そ の 思想的な主張は 、 われ わ

れ が埋 め込 ま れ て い る生 態 学的 な環境 とわれ われ の 濃 密 で 複 雑 な関わ り

（ア フ ォ
ー ダ ン ス ）と して の 「身体性 」 を もっ と見 つ め て い か な くて は な

らない とい うこ とに あ る，

　 とこ ろ が 、 彼 らは
一

方で 「不変項」 とい うGibsonに 由来す る概念を信

奉 して い る．簡単 に い えば 、 これ は 、生物 は 「外界」 の 情報 の 中か ら状況

に依存 しな い もの を と り出 して 利 用 して い る とい う見方 で ある ． こ れ は

Gibsonが 視覚研 究者で あ っ た こ とを考えれ ば 、 わ か りやす い 考えで あ る．

た とえば 、 身体の 位置や 距離に よ らない 幾何 学的不変量 を構成す る こ と

がで きれ ば 、 これ は 生物 に とっ て 有効 な情報 とい え るで あろ う． し か し 、

幾何 学的 不変 量が 有効 で ある よ うな初期視 覚 に限定す れ ば 、 不変項 の 考

えは Marr の 「計算理論 」 とか 「拘束条件 」 とい う考 え に含まれ て しま う

よ うに思 われ る． そ こ に含まれ ない 過剰 な 「身体性」 を追求す るの が 現

代の ギ ブ ソ ン 派の テ ー
マ で あ る とす るな ら 、 よ り広 い 領 域に おい て 「不

変項」 の よ うな概 念 が 有効 な こ とが示 され な けれ ば な らな い が 、 こ れ は

困難 で あろ う， もちろん 、
「そ の 生 物が 見て い る もの が不変項で ある」 と

定義 して しま えば 、 それ は 常に 存在す る こ とにな るが 、 問題 は それ が 探

求に役立 つ か ど うかで ある． た とえば味覚や嗅覚や言 語行動の 研 究に お

い て 「不 変項 」 とい う概 念 を持 ち出 して も 、 あま り効果 が あ る とは 思わ

れ ない ．

　 「不変項」 の 概念 は 、
ア フ ォ

ー ダン ス と並 ん で 、 ギブ ソ ン 派の も うひ と

つ の 教義の 中心で あ る 「世界の 客観的実在」 「情報 はすべ て外 部に ある」

とい うこ とに 結び つ い て い る ． 世界 が 実在す るの は い い と して 、 そ れ は

どの よ うな世 界な の で あろ うか ． ギ ブ ソ ン 派 が本 来指 向す る筈 の
、 濃密

で 解読 困難 な 「身体性 」 の 世界 な の だ ろ うか ． それ と も物理 的 、 幾何学

的 な身体 の 世界 、
「不変項 」 とい う表現 が 文 字通 りの 意味 を持つ よ うな世

界 なの だ ろ うか ． どち らで もよい が 、 こ こ で も 、 両者が無批判に等置 さ

れ る こ とが 、 ギブ ソ ン 派 の 独 特 の 実在論 の 基盤 となっ て い る よ うに 思 わ

れ る．

　以上 2 つ の 例 をあげた が
、

一
般的 にい っ て 、 次 の よ うな構造 があ る の

で は ない か と思 う．
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　 普遍 的構造 に よる説 明　　　否定　　　　濃密な　　　　混同 ・堕落

（論理 、 Marr の 計算理論 ．．．）　 → 　　 「身体性 」 の 世界　　　 →

　　　 　phase　O　　　　　　　　　　　　　　　　　phase　I

　 す ご く

単純 な世 界観

　 phase　2

E　 身体性の 政治学

　 さて 、 こ こ で 興味 の ある こ とは 、 い ま 示 した よ うな プ ロ セ ス が フ ァ シ

ズ ム や全体主義の 過程 も説 明す るの で は ない か とい うこ とで ある ．先に 、

「身体性」 を強調する こ とに は 、 潜在的な危険が あ ると述 べ たが 、 こ の 危

険が 顕在化す るひ とっ の 典型 的なパ タ
ー

ン が こ れ なの で は な い か と思 う．

　た とえ ば 、 ナ チ ス は 民主主義や 世 界市 民 主 義 、 人 権 の 普遍性 な どの 諸

価 値を反 近 代の 旗の もと に攻撃 し
、 民族 の 血や歴 史に 基づ く世界 、 濃密

に 「身体的」 な世 界 の 優越 を宣言 した わ けだ が 、 多 くの 知識 人 が そ れ に

賛同 した り動揺 した りした の は 、 そ れ がそ れ な りの 説 得力 が あ っ た か ら

に他 な らな い （phase 　1）． しか し、結局 の と こ ろ、 そ の 帰 結 はず い ぶ ん と

単純 な物 理的 な世界像 （phase　2）だ っ た の で は ない か ．ナ チ ス 御用 の 人類

学者が少女 の 身体を綿密に 測定 して ユ ダヤ人度 （？）を調べ るとい う話 を聞

い た こ とが ある が 、 実 に即物 的 な帰結で あ る ．難 しい 反 近代 の 論理 につ

い て い くの は少数の 人 だけだ とす る と、phase 　1か ら phase　2 へ の 変化 は 、

大衆運 動 と して 成 立す る た め に は不 可 欠 の よ うに 思 え る． そ うだ とすれ

ば 、 こ の 2 つ の 矢 印 、 とくに 2 番 目の 矢印で 示 され る 「2 つ の 身体 の 混

同」 は 全 体主義 、 排他的民族主義 の 本質を なす もの で あ る． さきの 図式

は 、 もと も と 、 深遠 さと単純 さの 入 り交 じ っ た よ うな科学的主 張 をい く

つ か 聞く うちに 、 そ の
一 般 化 と して 思 い 付い た の で あ る が 、 こ うして み

る と 、 物理 学的世 界観 と 「身体性 」 の 安易な結合 は 、 も っ と
一

般 的 な問

題 なの か も しれ ない ．

　 も っ とも、科 学 に 関 して い えば 、 革新的な考えが 、 従来の 理 論 か らみ

た ときに粗雑 にみ える こ とは 珍 しくな い ． 状況 の 中に巻 き込 まれ て い る

もの に とっ て 、 こ れ と phase　2 的な粗雑 さ を 区別 す る の は
、 必ず し も容

易 で は ない ．判 断 をあや まれ ば、新 しい パ ラ ダイ ム の 提 唱者 を フ ァ シ ス

トの 同類 と決 め付 ける こ とに もな りか ね ない わ けで ある． こ うした 点に

つ い て は 、 個々 の 例 に則 して 考 える しか ない だ ろ う．
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F　 付録の 付録　 言語と 「もの 自体」

　 こ こ まで の 議論 に つ い て あま りに雷語 的 な材料　　 「机」 とか 「総理 大

臣」 とか 一 に執着 しすぎて い ると思 う人 もい るか も しれ ない ． あ る人 た

ちは 、 認知 的な対象を 「単純」 な もの と言語 的な もの の 2 つ に分け よ う

とす る． 以前 、 ギ ブ ソ ン 派の 人類学 者に 、
「情 報は すべ て 外部 に 実在す る

とす る と 、 『正 月 に 神社に い っ て さ わや か で あ っ た 』 とい う 『さわ や か 』

も 『神社』の 中に実在 して い るの か 」 とい う意地悪 な質問 を した とこ ろ 、

「言語 的なもの ＝ 文化的な もの は 、 また別 に考えな くて はい けない 」 とい

うよ うな返 事が あ っ た ．「ク オ リア 」 研 究の 重 要性 を説 く人 た ち も 「クオ

リア 」 （と直接 関係づ け られ る概念）と 「言語的に あ とか ら作 られ た概念」

を区別 した い ら しい ．

　個人的には 、 認知 の はた らきを 、
「単純」 な部分 、 特に 初期視覚に代表

され る よ うな部分 と言語 的部分に分 け る よ うな 2 元論 は素朴 に過 ぎる と

思 う．た と えば 、 嗅覚や 味覚は ど こ に位置する の か ．「赤」 と 「総理 大 臣」

の 間に位置す る無数の レ ベ ル を ど う考え るの か ． ま た 、 言語 的な もの と

文化的な もの 全 体を無批判 に 同
一

視する こ とに も疑問を感 じる．「言語的

に あ とか ら作 られ た概念」 とそ うで な い 概念 の 違い は 実際に あ るの か も

しれ ない が 、 単 に 「言 語 的な もの は違 うと思 う」 とい うだけ で は 、俗 に思

われ て い る こ とをそ の ま ま述 べ て い る に過 ぎない ．違 うと した ら ど こ に

境界が ある の か
、 そ うした問題 に つ い て どの よ うに して 「言語 の 中」 で

語 りうる の か
、 を追 求 しな けれ ば 、 意見 と して語 る に値 しない の で は な

い か ．

　少 し本題 と離れ るが 、本節 で は 、 言 語 と認 知 の 関係 に つ い て も う少 し

考え て み た い ．言語 につ い て語 る とき、必 ず 言及 され る こ ととして 、 「言

語 の 恣意 性」 が あ る． こ の とき しば し ば引か れ る例 は 、
虻 の 色 に関す る

もの で あ る． す なわ ち 、 日本語 で は 7 色 の 虹 とい うが 、 言語 に よ っ て は

虹 は （た とえば）6 色で あ る 、 とい うの で あ る ． こ の 例 に ど うい う意 味が

あ るの か 一 どれだ け認 知 の 本質に 関係す るの か
、 先 天 的 な問題 と文化 的

な問題 が ど う組み合わ さっ て い る の か 一 に つ い て は 当然い ろい ろな議論

が ある だ ろ う．色 の 言語表現
一

般 にっ い て は 、 ま っ た く恣意的で は な く

て 人 間の 神 経系 に よ っ て 規定 され た
一 定 の 傾向 が ある とい う仮説 （バ

ー
リ

ン ・ケ イ の 仮説）があ り 、
こ れ も しば しば議論 の 対象 に な っ て い る ． しか

し 、
こ こ で述 べ た い の は 、 それ らの 紹介で は ない ．そ うで はな くて 、

「色」

の 例に こ だわ りすぎる こ と 自体に ひ そ む問題 点で あ る．
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　 「色 」 の 問題 は連続体 の 切 り分けと して 理解され る こ とが多い
8
， これ

が 漠然 と一
般化 され た結果 、 シ ン ボル 、 とくに 自然言語 は 、

「連続体」 の

切 り分 け を定 め る とい うふ うに思 われ て い る節が あ る，

　 しか し 、
こ れ は本当で あろ うか ． た と えば 、 色で な く 、

「走 る」 や 「這

う」 の よ うな動作に 関す る言葉 （あ るい は概念）に つ い て は ど うだ ろ う．

た しか に 、 走 っ た り這 っ た りするの は物理 空間の 中で で あ るか ら、 「一連

の 動作 の 軌跡 を時 空間 中で 規 定す るよ うな高次元 の 空間」 を これ らの 言

葉は切 り分 けて い る 、 とい え ない こ ともない ．で も 、 ち ょっ と無理 が あ る

気は しない だ ろ うか ． も う少 しすす ん で 、 た とえ ば 、 料理 に 関す る言葉

が 切 り分けて い る空間は何 だろ う． さらに 、
「総理 大 臣」 の よ うな地位 を

あ らわす言 葉 、
「うっ とお しい 」 の よ うに感情や気分 をあ らわす言葉 にな

る と 、 こ れ らが切 り分 けて い る 「物理 空間」 は は っ き り とは存在 しない

よ うに 思わ れ る． こ うい っ た 場合の ほ うが 、 お そ らく主流で あ っ て 、 色

はむ しろ例外なの で あ る．

　それ に も関わ らず、言 語 （あ るい は概念）に つ い て 嗹 続体」 とそ の 切 り

分 け とい うメ タ フ ァ
ー

に は根強 い もの が あ る 。それ は 、
「言語以前の 『も

の 自体』の 世 界」 が何か 寒天 とか 羊羹の よ うなもの だ と言 っ て い る よ う

に 思え る．筆者 は こ の 種 の メ タフ ァ
ー を 「よ うかん切 り分 け理論」 と名

付 けて い る が 、 ど うもそ れ は 、 漠然 と した 物理還元 主義 の 気分を引きず っ

て い る よ うに思 われ る．

　パ ー セ プ トロ ン や 多次元尺 度法 （数量化理論）な どは 、 ある意味で は よ

うか ん 切 り分けパ ラ ダイ ム の 代表 的産物 とい える． しか し 、 これ らは あ

ま りに もあか らさま に 「よ うか ん理 論」 そ の もの なの で 、 そ の 限界が ど

こ にあ るの か を探求す る とい う意 味で 、 か え っ て そ れ な りの 価値 が あ る

よ うに思 う． む しろ 、
「身体性」 や 「生態 学的存在」 を強調 しっ っ

、 同時

に無 自覚的に よ うか ん理 論 を信 じて い る場合の 方が 問題 か も しれ ない
9
．

　 「色」 の 例 につ い て 、 本 当は も っ と複雑で は ない か 、 と抗議す る人 も

い るか も しれ な い ． 色 の 認 知 は 、 そ の 部 分か ら くる光 だ けで は な く、 ま

わ りの 色や 照明 に依存 して い る． さ らに 、色 の 命名は そ の もの が 何 で あ

るか に さえ依 存す る． た とえ ば 、
「赤い 顔 」 と 「赤 い ポ ス ト」 の 反射ス ペ

　
8 「虹 の 色」 の 例か らす る と、「1 次元 の 波長空間の 切 り分 け」 と考 えて しまい そ うだ

が、眼の 認識 す る光は単色光 とは限 らない の で 、これ で は 不十分で ある．少 な くとも、
眼 に入 る光の パ ワ ー

ス ペ ク トル を要素 とす る空 間の 切 り分けを考 えな くて は い けない ．

　
9 こ の 場合 も、個 々 の 事例に つ い て い えぱ、よ うか ん理 論か ら大 き く出ない 範囲で

、

興 味深い 結果が得 られ る場合もある と思 われ る．こ こで の 主張は 、よ うか ん理論的な も
の がい け ない とい うこ とでは なく、

一般論を展 開する際 に は
、 それ 以外 の 面が あ る とい

うこ との 認識 も必要だ とい うこ とで あ る．
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ク トル はま っ た く違 う、 と． これ は しば しば 「意味 の 状況依存性」 とい わ

れ る．

　 この 例 に 関 して は 、上 の 指摘 は正 しい と思 われ る． とこ ろ がまた 、 こ の

「状況依存性」 とい うの が 曲者で ある．色 で な く料理 は ど うか ．「シ チ ュ
ー

」

の 定義は状況 に依存す るだろ うか．たぶんそ うだ ろ うが 、 ち ょっ とあやふ

や な よ うな感 じもす る ．「うっ とお しい 」 は ど うか ．「うっ とお しい 」 の 意

味が状 況 に依 存す る、 とい う命題 の 意味 は な んだ か よ くわ か らない ． 依

存す るの か もしれ ない が 、
「それ を ど うや っ て 説明すれ ばい い の か わか ら

ない 」 とい うべ きだ ろ うか ．

　色の 場合 には 、 なぜ 疑問が 生 じ に くい の か とい うと、段 階的 に 「仮 の

定義 」 が あ っ て 、 それ に対す る違反
・変化 を規 定す る もの と して 「状況」

が認識 され て い るか らだ ろ う． た とえば 、
「あ る物体 の 色は その 物体 か ら

くる光 に よっ て決 ま る」 とい う最初の 仮説 に対 して 、
「む しろ、照 明の 効

果 （とい う状況因子）を補正 して求 ま る物体 固 有の 表 面 反 射率 に よる 」 と

い う説 が認 め られ 、 さらに 「『それ以外 の 』状況 に も依存す るぞ」 とい う

こ とにな っ て くる わ けで ある
10

． これ に対 して
、

「うっ とお しい 」 の 場合

に は、 関連す る状況 が は じめか らひ とか たま りに な っ て い て 、 分析 が簡

単で は な い
11

．

　結 局 、 色 の 例の ま ずい 点は 、 本来 、 言語や シ ン ボル の 研 究で本 質的な 、

「それ が埋 め 込 まれ て い る空間 は何なの か 、 そ もそ もそれ は ど うい う意味

で 『空間』 とい え る の か 」 とい う問題 を見落 と しが ちに なる こ とで ある ，

「それは物理 学で規定 されて い る世界で ある 」 と言 うの は あま りに も還元

主義的 （あ るい は 大雑把）で ある． 世界は確か に物理 法則 に従 うが 、 それ

は世界が物理 法則 に よ っ て 説 明 で き る 、 とい うの と同 じこ とで はない ．「シ

ン ボル ・グラ ウン デ ィ ン グ」 の
一

番の 困難は 行き先の 不確か さに ある．

　 こ の 種の 問題 で 本質的なの は 、 私達が 、
「言語 の 世界」 「シ ン ボル の 世

界」 の 内側か ら しか もの を見 られ ない の に 、 あえて そ れを研 究 しよ うと

い う点にあ る
12
．わ れわれ は状 況 を内側 か ら観測す る よ うに強い られ て い

る．「言語以 前の 『もの 自体』 の 世界 は 何 なの か 」 とい う問い 自体に
一 般

的に答 える こ とは 多分不 可能で あ る し 、 それ に単
一

の 答え を与 え よ うと

　
10

こ の 順番で い い の だ ろ うか ？

　
11

こ の あた りの 状況は 、量子力学におい て 、相互 作用表示 を とる こ とに よっ て は じめ

て 「変化 ・遷移」 と い うこ とが うま く表現 で きる、 と い うの に似て い る よ うに思 う．

　12現代哲学が言語 に か か わ る問題 に こ だわ る の は 、ま さに哲学が 言語 に よ っ て 書かれ

て きたか らに他な らない ．「言語は進化の 過程で最後 に で きたもの なの に 、それ を基本に

据えるよ うな哲学で は だめ だ」 とい う意見を聞い た こ とが あるが、こ の 議論 には 「哲学

は言語 に よっ て 書かれ て い る」 とい うこ とへ の 意識が 欠 けてい る．
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す る研 究方 向が望 ま しい と も思 わ な い が 、 そ うした 問い の もた らす不 安

感 を消去 しない こ とは 重要だ と思 う．脳 研 究 に人気が あ るの は 、 も しか

した ら 、 それが 「外か らの 視点 」 を与 え て くれ る か の よ うに 思 われ るか

らか も しれ ない ． こ の 期待は ま っ た く的 はずれ とは い え ない けれ ど、 や

は りそ こ に は それ な りの 限 界 が あ る だ ろ う．脳研究は重 要なデー タ源で

あ るが 、 あ くまで 「人 間の 研 究 」 の ひ とつ の 方法に す ぎない と思 う． そ

れ は既存の 言語学や心理 学 ・社会学 ・人類 学 と協力す べ きもの で あ っ て 、

そ れ らを消去す る もの で は ない と思 う．

　　「複雑 系」 の 研 究 、
「シ ン ボル の 創発」 などの 研 究 も、 そ れな りに 興味

深い が 、 い まの 文 脈 か らす る と 、 あま りに も 「外 側 か らの 観察」 で あ っ

て 、
「内側 か らの 探求」 一 既 存の 言 語 学や 心 理 学 ・社会 学 ・人 類 学 な ど

一 との 結びつ き を探る の は 困難 な よ うに感 じ られ る．状況 の 外 に 出 よ う

とす る試 み （「超越錯覚」 ）をす べ て 否定す る よ うな考 え方 は 、 それ は そ

れ で 歪 ん だ 結果を もた らす と思 うが
、 外部か らの 描写 しか で きない の は

や は り不満 で ある ．それ 以上 に不審なの は 、
「複雑 系」 の 人 達 の 用 語法 で

あ っ て 、 彼 らは 自分た ち こ そ が 「内部 か ら もの ご とを理 解 し よ うと して

い る」 と述べ る． 彼 らの い う 「内部観測者 」 が何で あ るの か は 筆者に は

よ くわ か らない が 、 本節で 述べ て きた よ うな意味の それ　 た とえば 「状

況の 内 に ある こ とを強い られ て い る私」
一 で は な い だ ろ う1314 ． こ こ で

い う意 味 で 内部か らもの ご とを理 解 しよ うと して い る の は 、脳 研 究者 で

もカ オ ス 研 究者 で もな く、
「普通 の 」 文 科 系の 研 究者 や （中井久夫 の よ う

な）す ぐれ た精神 科 医 で は な い だ ろ うか ．

　
13 「複雑系 ］ の い う 「内部観測者」 が 何で あれ 、 そ れ が 十分わ か りやす く説 明され 、

具体的な もの で あれば、それ をあらか じめ拒否す る理 由は ない ．た だ、そ うした もの を
求 める気持 ちに つ い て は 、問題が 「人 間」や 「心 」 で ある場合 に は い くらか不安を感 じ

る．ある 日、誰かがや っ て きて
、 自分はお 前の 「内部観測者」 で ある と告 げ 、 何か を私

の 頭に つ けて 測定 し、お前には 「カオ ス 1 が無い 、「クオ リア 」 を感 じ取 る能力 がない 、
世界か ら 「ア フ ォ

ー
ド」 され る能力が ない

、 故に い くら理 屈 をな らべ て もお前は贋物 の

人間だ 、と告 げる よ うな悪夢は起きな い だ ろ うか ．お い お い 、そ ん な単純な こ とは 主 張
して な い そ、とい う人は phase　1 → phase　2 の 議論 を想起 して欲 し い ．社会が受け入れ
る の は 、 あなた の 深遠な議 論の phase　2版か もしれ ない ．

　
14
原稿 を書き終わ っ て 、「私 よ り私の こ とを良 く知っ て い る」 かも しれな い なにか 、と

い う意味で の 「内部観測者」 に つ い て 考えてみ る の は有意義 か も しれ ない とい う気が し

て きた ．た とえば、親友 ・母親 ・病院 の 検査 な ど．
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