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「湯川 ・朝永 ・坂 田 」 一 三 先生 の 印 象

筑波大学名誉教授 亀淵 迪

川 村 ：時間が ま い りま し た の で ，そ ろそ ろ二入 目の ス ピー
カ
ー

の お話に移 りた い と思 い ます．二

　　 人 目は ， 筑波大学名誉教授の 亀淵迪 さんで，タイ トル は 「湯川 ・朝永 ・坂 田」　 三先生の 印

　　 象一 とい うタイ トル で す．私の よ うな世代 とい うか，こ うい う 3 人の偉い 先生方を全然知 ら

　　 ない ， 会っ た こ ともない 世代の人に とっ て は ， 文献で しか そ の 足跡 を知 るこ とができませ ん ．

　　 今 日はその 三 先生 方 と cross 　section が大 きい 亀淵先生 に，直に い ろ い ろな話 が聴 ける と い

　　　うこ と で ， とて も楽しみに して い ます ，どん な話が飛び 出す か ， 興味津々 です．よろ しくお

　　 願 い い た します．

1，Introduction

　 こ の タイ トル
，

「湯川 ・朝永 ・坂 田」は ， 坂東 さん か ら与 えられ た も の で し て ， 括弧 （「」）が つ い

て い ます．そ こ に坂東流の意味深が ある の では ， と い ろ い ろ と考えま したが ， よ く分か らな い の で ，

代 りに格好で もつ けよ うか と思 っ た の ですが それも叶わず，結局こ うい う添え書 きを致 しま した．

「湯川 ・ 朝永 ・ 坂田」
』

一3先生の 印象一

1 ．　Introduction
　　　　Gramsciの 3段階

2 ．湯川 と朝永

　　　　比較的考察

3 ． 坂田

　　　　物 ・言葉 ・論理

4 ．　Conclusion

Gramsci

The　passage　5℃m 　knewing　to　comprehending

and 　to　feeling

anCl 　vice 　ver8a

丘om 　feeling　t。　comprehend 吻

and 　to　knσwin9L

Passaggio　dal　sape 【e　al　OomPTendere ，
　 　 　 　 　

・al　sent窟e，
　 　 　 evicevers馬

　 dal　se ロt漉 ，　al　co 皿 prende τe，　al　sapere ．

　 　 　 　 　 恥 αゴe漁 i翻 caroere

　　　　　　　　　 ［Slide　1］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匸Slide　21

　私の 受けた 印象にっ い て 話す の で あ りますか ら， それは違 うとい う反論 は起きま い と期待 してお

ります．それでだい たい ，こ うい う順序で お話 し致 します． ［Slide　1］3 者 とも私に とりまし て は，

もち ろん の こ と ，
「… 先生 」 と呼ぶ べ き方 々 で あ りますが ， 以下で は歴 史的な存在と して ， 敬称は

す べ て省 きます．

　先ず湯川 と朝永で あ ります が ， お 二 人 は い ろい ろな点で非常に対照的で あっ て ， そ うい う意味で

は似て い ますの で ，

一括 してお話 します，両者 とも私に とっ て はまこ とに仰ぎ見 る存在 であ りま し
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て ，非常に仰角が大 きい わけで す，他方坂 田とな ります と，私の 直接の 師であ りま して ， 仰角は少

し小 さくな ります．近 くに い た もの で ，い ろ い ろ と alnbiv 温ent な感情の あ るの も否 めませ ん．

　こ こ で突如 Gramsciとい う，お そ らく聞き慣れ ない名 前を もち出 しま し たけれ ど も ， 彼は共 産

党員で ， ム ッ ソリー二 の 時代 に牢獄 に入 れ られ ま して，「獄中ノ
ー

ト」 とい うの を書い たの です．そ

こ で は非常に い い こ とが い っ ぱい 書い て あ ります．ですけれ ども ， 最終的には獄死す るこ とに な り

ます．望む らくは戦後まで 生きて ， 自分の 思想 を体系化 した ような，大きい 本 を書い て くれ た ら

よ か っ た の に と思 うの で すが，断片的なもの し か残 っ て い ない の で す．最近 ，イ タ リア で も一
人 の

思想 家 として ， 学び直そ うと い う動 きが 出て きて い る よ うですけれ ども ， そ の 彼 が こ うい うこ と

を言 っ てお ります． ［Slide　2］　「知 るこ とか ら分か る こ とへ ，分か る こ とか ら感 じ る こ とへ

」 そ う
い う過程 と， そ の 逆 の 「感 じる こ とか ら分か る こ とへ ，それか ら本 当に知 る こ と へ 」 ， こ の 両パ ッ

セ
ージを繰 り返す こ とに よ り，もの ごとを よ く理解で き るよ うに なる，本当の 理解はそ うい うこ と

で 得 られる ， とい うこ とを申 して お ります． ［Slide　3］私 の 考えで は こ れ は ， 物理 の 場合に も，そ

の まま 当て はまるこ とだ．特に理論家には よ く当て はま る こ とだ と思っ てお ります．

　 こ こ で
一

つ の 用語 を導入 し た い と思い ます， ドイ ツ 語 で 「フ ィ ロ ソ フ ィ
ー

」 とい う名詞 に対 して ，

「フ ィ ロ ソ フ ィ
ーレ ン 」 とい う動詞が あ ります．「哲学する」 と訳 されて い ます．そ こ で，私 は理論，

「テ オ リ
ー

」 に対 し て ，「テ オ リ
ーレ ン 」すなわ ち 「理論す る」 とい う動詞 を導入 したい の です，理

論 に関わる い ろい ろな行為 ， それ を行 うとい う自動詞で す．理論を考えた り， 勉強 した り，講演 し

た り ， もの を書い た り，そ うい うこ とをす べ て 含む行動で す．戦争中，敗戦前で すか ら南部先生な

ん か は ご存 じか と思い ますが ， 文部大臣橋 田邦彦が ，「科学す る心」 とい うよ うな こ とを唱えた も

の で す．これは い い 言葉だ と思 うの ですが ， 第二 次近衛内閣の 文部大臣 ， 東大教授か ら文部大臣に

な っ た の ですが ， 戦後，A 級戦犯に指名 されて ， 自殺 した とい うよ うな こ ともあっ て ，こ の言葉は

戦後 すたれ て しま っ て ，使 われて い ない の ですが，それ 自体は い い 言葉で は な い か と思い ます．私

の 場合は 「理 論す る」 ですが ． ドイツ 語にはもちろん 「テオ リ
ー レ ン 」 なんて い う動詞 は ， 辞書に

は あ りませ ん．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔S賎de　3］

　Gramsci に よ ります と ， もの の 理解 の最初の 段階が 「感 じる」 と い う段 階です． ［Slide　3］これ

は例 えば ， QCD を勉強する とか ，超伝導現象 を勉強する とか とい うときに，い ろい ろなこ とをこ

ちゃ まぜ に し てで もい い か ら，そ の こ と の 経験 を増や し，要するにそれ に つ い て の 感 じがわか るよ

うに な る とい う段階です．結果的に現象論的な理論がそ こか ら生 まれて くる可能性が あ ります．こ
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こ で は ですか ら，直感 とか常識 とか類推 とか い ろい ろなこ と，あるい は実験的な知識，理 論的な知

識 の 片々 を寄せ集 めて で もい い か ら，なん とか理解 しよ うと試 みる段階です．

　次の 段 階は co 皿 prehend，こ の 訳 は い い か どうか わか りませ んが ，もとは コ ン プ レ ン デ
ー

レ とい

うイ タ リア語 ですけれ ども ， 例 えば超伝導な ら超伝導 を，理論的に理解で きるか ど うか です． こ こ

で は理論 の前提 とするこ とか らの 帰結と して ，すべ て を解釈 し， 理解 しない とい けない の で，さっ

き言 っ た よ うな直感 とか 類推 とか
， そ うい うもの を ごち ゃ 混ぜ に して は い け ない ，要するに理 論

的な立 揚で
一

貫す る こ とです．そ して そ の 理論 が理 論 と して
一

本立ちで き るか ど うか と い うこ と

を，自分で 確か め るよ うな段 階です．3番 目の 段 階は ， そ うい う理論が なぜ 理 論 と し て成 り立 ち得

る の か とい うこ とを，物理の
一

般的な原理 ，素粒子 の場合ですと ， covamiance とか symmetry とか

unification とか ，そ うい うこ と と結び つ けて考 える ， それ らとの 関連で理解す るとい うこ とです．

最初の 段階は い わば 「臨床 医の 段階」，2番 目が本来の 「理論家の 段階」，そして 3 番 目が 「自然

哲学者 の段階」 と言 っ て よ い か と存じます．

Kant

Conception　wi 七hout　perception　iS　emp 七y，

whereas

Pe「cePtion 　withou 七conception 　is　blind．

Gedarilten　ohne 　Illhalt　si皿d　leer，
Ansdhaull皿gen　Qhne 　Begriffe　si皿 d　blind．

　　　 κ慨 訛 der蛾 ηεπ Vernunft

Hege1

‘To 　get　used 　to… ，

does　not 　necessarily 　mean

areal 　understa 皿 di皿9．

Das　Bekannte　ttb曲 upt 　iSt　darum
，

wreil　es　be  皿t　ist
，
　n 三cht 　erkaJmt ．

　 　　 Phdnomenologie　des　GetStes

　　　　　　　　　 ［Slide　4］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［Slide　5］

　あ る こ とに よく慣れて ， い ろい ろな こ とがで きるとい う，
「感 じる」 の 段階だけでは理解は不十分

で ある とい うこ とで，これは昔か ら偉い 人も言 っ て い ます．例 えば Kant は こ うい うこ とを言 っ て

お ります． ［Slide　4］ドイ ツ語 よ りも英語 の ほ うが非常に きれい な訳 に なっ て い ます． ［Slide　5］次

は Hegel ですけれ ども，意味は大体同じで ，「感 じる」 の 段 階だ けで満足 して い て は い けない
， も っ

と上 の 2 番 目の 段階にま で 上 が っ て い か なけれ ばな らない
， そ うい うこ とだ と思い ます．これ ら3

段階のす べ て を往復 しない と，本当 の 理 解に は達 し得ない と い うわ けで あ りますが， ［Slide　3］人

によ っ て は ど の段階で の 仕事が し易い か とい う得意領域 ， 守備範囲み たい な もの が あります．Dr．　A

が 主として どの毀階で理論 し て い るるか と い うこ とか ら ， Dr．　A の 理 論家と して の 位置付 けが で き

る，人物論が で き る，とそ うい うふ うに私は考え℃い ます．ですか ら以後 こ の線に沿 っ て考察を進

めます。
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2．湯川と朝永

　先 ほども 申しま したよ うに，湯川 ， 朝永 と い うの は，い ろい ろな点で対照的で あ っ た と思い ます．

まず最初に ， 研究の 仕方が違 っ て い たとい うこ とが あ ります．両者 が同 じ時に 同 じよ うな問題 に取

り組ん で い た場合 を考える と ， そ の違い が よ くわ かる と思 い ます．そ の 最初は 湯川理 論が 出 る 1930

年代前半， 32年か ら 35 年あた りです．当時の物理 で は，Heisenberg の 核模型などが 出て ，陽子や

中性子の あい だの 力，い わ ゆる核力の 問題が ，中心 課題に な っ て い たわ けで す．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 そユいいSla／／　・lr／tミマ こじてボも

　 9・魅 一 〔6 ＋ 　 、ア黛 諏 崇
「
；・：
ぜ
牒 ：

「
職
』．’

　 ［LX 刈　　
｝り A

　　　／

「
l　　 E 劔 Togpel

跚 麗 二鵡 鷺、　　　　　 ⊥ −
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 man ．訟 純 ．亠卜

h 〜t

　 　 　 　 　 　 　 　　 ，　　　　　t＿in＿　　　　　　　　　　　Pta　　，　t　　 ，
　 　 　 　 〔1翫 ｝k 　 ｝vctt4Pt ．tXl ．tVx ，1　　

』」… 肺tt臨内

＋ ．

　
ヨ

離篇 麟底ゴ・

　 　　 　 堅1 ．　 ”
e
’inlvndutl．pm．

甑瓢」蔦 驚雛認 瓢 篇 1惣 加鸞

羅 馨
ご畿篇 灘認鸞 5謙 韓静鵡讃磨

・・

厩慧襟．腔譱畿 驃髪鴨噛嵐酌 
〜』

籍鷺二ご；t、醗
・こ轡 場

蘭 L

％ rt　・ta・・−L・・
s　
・v

。轉 灘黨餓瀧翻 鉱 婁
穐編灌測 1貌脚 糊 葺ll… 楓 、

［Slide　6］

織 準織 轄
撫羅 響鞠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［Slide　7］

　当時，湯川はみ なさん ご存じの よ うに，核力の本牲 の 問題か ら始 めたわ けで す． ［Slide　6，
7］は 中

間子 論の 最初の 論文の 原稿で あ ります．こ うい うふ うに ， まこ とに雄渾極ま りない よ うな式 を，大

きい 字で書 い て い たわけです．で すか ら，もの の 本性か ら始 め て ， それ か らい ろ い ろ なこ とを 出 し

て くる ， さっ き言い ま した第 2 の 段 階か ら出発 して ，第 1 の 段階に降 りて く る ， そ うい う傾向だ っ

た と思い ます．
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　　　　　　　　　 ［Slide　8］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Slide　9］

　
一方，そ の 頃，朝永 は ど うい う こ とを して い たか と言い ます と， ［Slide　8，

9］こ れ は 1933 年頃の ，

日付がない の でわからない の ですが，湯川 に宛て た手紙で あ ります．こ こには ， シ ュ レディ ン ガー

方程 式みた い な もの が あ ります．核力の ．こ うい う細々 した計算を して い ま した．こ うい う湯川型

の ポ テ ン シ ャ ル の ほ か
，

い ろ い ろなポ テ ン シ ャル を使 っ てや っ て も ， 答は あま り違わな い とい うよ

うな，そ うい う細 々 した仕事を して い ます，こ れ は言 うなれ ば，先ほ どの 第 1 段階の 仕事で あ っ て ，

そ こ か ら上 に 上が ろ うと して い た わ けで す．

　当時 ，
い ろ い ろな人 が核力 をや っ て い ま した。Heisenberg型 とか Wigner 型，　Majorana 型 ，　Bartlett

型等々 ，い ろ い ろなかた ちの ポテ ン シ ャ ル が提案 されま した ．これ らの 人たちは皆，どうい うポテ

ン シ ャ ル が実験デー
タと合 うか とい うこ とに主力 を注 い で い たわ けで ，湯川 を除い て は，第 1段階

の仕事 をや っ て い たの です．

　こ うい う二 入 の や り方 の 特徴 を ， 湯川 vs 朝永 と書い て ， そ の 特徴 を ， ［Slide　10，
111 の よ うに対

立の 対句 と して 書きま した ．こ の 下降型，上昇型は，先ほ ど の Gramsciダイア グラ ム における上

昇，下降を意味 します．

　同 じよ うな傾向は，その 後 も続きま した．1940 年代 の前半，41 年か ら 44 年 ごろまで 「中間子討

論会」 とい う研究会が，時折開かれて い ま した．その 頃 の 素粒子論 の 専門家，と言 っ て も，せ い ぜ

い 20名前後だ っ た で し ょ うか ，それ くらい の 入た ちが集ま っ て ，じっ くりと議論が で きる会合だ っ

たと言われて い ます．そ こ で問題に なっ た の は ，
い わゆ る場 の 量子論 にお ける無限 大 の 問題 と，も

う
一

つ
， 宇宙線で発見された 中間子は弱い 相互作用 をす るらしい の に，湯川 中間子は本来，強い 相

互作用をもっ べ きもの で ある ，
これ らをどう解釈す る の か とい うこ と ， こ の 二 大問題 が あっ た わけ

で す．

　これに対 し，湯川は何 をや っ たか とい い ます と，二 つ の 困難はただ一
つ の 原 因 に基づ くの であ り，

本来 の 無限大 を含む場の 量子論は ， 根本的 に基礎概念を変えない とい けない ，い わゆる パ ラダイ ム

を変革 しない とい けない ，そ うい うこ とを考えたわけです，そ うい う意味で ， 非常に革命的な考 え

方だっ たわ けで す．一方，朝永は ご存じの よ うに，二 つ の 問題を分けて 考えま し た ．中間子の 問題

一 170 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Bussei Kenkyu

NII-Electronic Library Service

Bussei 　 Kenkyu

「基礎物理学の 現状 と未来 一学問 の 系譜 ・湯川
・朝永をうけて 一」

湯川　一 　朝永

基本的一技術的　総合的一分析的

know 　what 型
一
　   ow 　how 型

　　　 演繹的　
一
　帰納的

　　　（下降型）　　（上昇型）

革命的
一
保守的　 哲学的

一
数学的

直観 的一
合理的　 Sage−Magician

独創性一緻密性　 提示型一展開型

種蒔型 一穫入型　 globaL　detailed

深淵 一 明晰　　大胆 一 慎重

seminaL 完成品 開放型 一 完結型
ideas

アマ 的 一 プロ 的　芸術家 一 職人

idealist− realist　 天才 一 能才
　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 （Genie）　　　flralent）

Bohr−1ike　− 　Heisenberg−like

1−phase　life　−
　　2−phase　life

終生 の 旅人　一　不敗の 名将

　　　　　　　　　 ［Slide　101　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Slide　1ユ1
は ， 摂動近 似に代わ る中間近似で もっ て解決する．他方 ， 無限大の 閙題は，ご存 じの よ うに先ず朝

永 ・Schwinger形式 とい うような manifestly 　cova ［riant な形に理論を書き下 し，そこ か ら出発 し て，

最終的には繰 り込 みの 考えに至 るわ けで す．こ の朝永 ・Schwinger 理論 は別名 「超多時間理論」 と

も呼ばれて い ますが，そ の 式を書き下すに 当っ ては ，湯川が そ の 頃，よ く黒板に書い て い た 「丸」

の 理論 とい うも の が直接的な契機 になっ た とい われ て い ます ，に れ は朝永 の ノ
ーベ ル 講 演に も書 い

て あ ります．） こ の 「丸」 とい うの は 四次元空間の 閉曲面 の こ とで ，そ の 面上 で ，ア プ リオ リな場

の 分布 の 確 率を考 えよ うとい うも の で すが ，
こ の 閉曲面 上で は ， 原 因 と結果 と分離 され て お らず ，

ま こ とに画期的な考え方 で あ ります．そ うい う革新 的なこ とを し ょっ ちゅ う湯川は 考えて い た らし

い の です．

　 こ うい う点か ら見て も，こ の 二 人のや り方 は非常に対照的で す．こ こ で の 湯川は第 3毀階か ら第

2 段階 へ と降 りて こ ようとして い たの に対 し ， 朝永は第 1 と第 2， とくに後者 の 段階で理論 して い

たよ うに思 い ます．そ うい う特徴を こ こ で は ，朝永 を magician （手品師），湯川 を Sage（賢人）と

して 対比 しま した．実際，朝永 自身の 「自分 は保守的では あるが
， 反 動的では ない ，反 動ならざる

保守だ 」 とい うよ うな こ とを言 っ て い ます．また 「自分の仕事に は ，他人が困 っ た困 っ た と言 っ て

い る よ うなこ とに対 し て ，こ うやれば困 りませ ん よ， とい うこ とを示 した もの が多い 」 とい うよ う

なこ とも言 っ て い ます．っ ま り既存の 理 論の なか か ら， 他人 が気付か ない よ うなこ とが らを，巧 み

に導き出 し てみ せ る，そ うい う意味で，手 品師的なとこ ろが
， 朝永 には あ っ たよ うに思い ます．

　湯川の こ うした傾向は戦後に なっ て もず っ と続 くわけで あ ります，これ は 田中正 さん とか，小 沼

さん河辺 さん なん か の 書か れた もの に ある の で すが ，湯川 の 本来 の研 究，一生を通 じ て の 研究の

目的は ， 場 の 理論 の パ ラダイ ム を変革させ る とい うこ とにあ っ て，中間子論 な どは，そ の 間にた ま

た まや っ た，い わば副産物に過 ぎな い の で あ り，せ い ぜ い 5
，
6 年 も力を入れれば解決す る 問題 だ

，

との考えが あっ た よ うです，研 究には人 間が
一生か か っ てや るよ うな仕事と ， も っ と小 さい ， とき

どきにや る仕事 と，こ の 2 種類 があ る の で は な い か，とい うこ と らしい の で す，湯川 の 本来 の 湯川

的なとこ ろは ， そ うい う生涯 を通 じて の 大 き な 目的 ， 生涯 か か っ て も解決で きな い か も しれ な い よ
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うな こ とをも追い 求め て 止 まない とい う点に あっ た ， と言 えるの で は ない か と思い ます．

　両者の話 し方 ， 講演とか研究会や学会で の報告，われ われ との 日常の だべ り， ある い は フ ォ
ー

マ

ル な対談，そ うい う場合の や り方 も， 非常に違 っ てお りま した，湯川の 研究会の ときの ス ピーチで

は ， 自分の アイデ ィ ア を生の ま ま の か た ちで 話す とい うこ とが あ り，本人 自身も 「こ れ は本当か も

しれ ない し
， 本 当で ない か も しれ ない 」 とい う言葉を繰 り返 した もの で す，

　そ の こ との もっ ともよい 例は，『物理講義』 とい う， 日大で の 講義で （講談社か らい ろ い ろな版

で 出て い る）， そ こ では 自由奔放にアイディ ア が提示 されて い ます．そ うい う生の アイデ ィ ア の な

か か ら，聞き手が
，

つ ま り弟子たちがそ の 一
つ を取 り上げ，polish　up す ると， うまくい けば論文

になる とい うこ とが ある．うま く うい か な くて も，そ れを自分で考 える こ とに よ っ て ， 理 論 の 基礎

を充分に振 り返 っ て み るチャ ン ス が与 えられ る，こ の 意味で ，生産的な，seminal 　idea とい い ます

か ， そ うい うふ うなもの が与 え られ て い る の で す．

　
一

方，朝永の話 は ， 自分で よ く考え抜き ， 計算し尽 くした ， 確実 なこ とだけを話す とい う傾 向 が

あ りま した．そ うい う意味で の 完全 主義者で した ．

　朝永 の弟子 に福 田信之 とい う人 が い た の ですが，彼 に よ ります と，「朝永 さんはず るい ．やれ る

ことを全 部 自分で や っ て ，あ とはおまえたちや りなさい と言 うけれ ども，残 された 問題は 難 し い 問

題ばか りだ」 と の こ とで した，ま こ とに しか りであっ て，そ うい う意味で も両者は きわめて対照的

で した，で すか ら，湯川 を開放型だ とします と， 朝永 は完結型 で した ．

　両者の 話 し方 の 相違 を，坂 田が評 して ，次 の よ うに述 べ たこ とが あります ．「湯川 さん の 話 は ， 聴

い て い る時は よ く分か らな い けれ ども，あとに なっ て ，そ の意味がだんだ ん分か っ て くる．それに

対 して朝永さん の 話は，聴い て い る時 はす っ きりと して い て よ く分 か る の だが
， あとに なっ てだ ん

だん分か らな くな っ て くる」 と．

　湯川の 話には，茫漠 とした言葉が多い し， また ど う取っ て い い の か分か らない よ うな こ とも しば

しばあ りま した．こ うした両者の 特徴 を，slide では ［深淵一明晰 ， 大胆
一

慎重 ，
　 seminal 　ideas一完

成品，開放型一完結型1とま とめて みた わ けです．

　 とこ ろ で 当時 ， 湯川 ， 坂 田 ， 武谷 （三男）とい うよ うな人 た ちは ， 揃 っ て哲学好 きで あ りま して ，

い ろ い ろと哲学的なこ とが，研究会で の 話 とか ， 論文 なんか に入 っ て くるわけで す．し か し朝永 は

そ うではなか っ た．そ こ で 私 は朝永に訊 ねた こ とが あ り ます ，
「先生は哲学をおや りにな らない の で

すか 」 と．で ，その 返事が，「親父 が哲学者なの で ， そ の 反 抗心か らや らな い ん だ」 で し た．父君は

ご存 じの よ うに京 大 の 哲学教授で ，西 洋哲学史を講 じ た朝永三 十郎先生で した．朝永 が こ うい うこ

とを言 うときには，その場がそ うい うことを説 明する の に適当な場で はない とい う判断か ら，ひ ら

りと体 を躱わ した の です．そ の 背後には ，常に深 い 意味が あ っ た の で あ りま し て ， そ うい う点で ，
シ ン イ チ ロ ウは ジ ュ ン イチ ロ ウ君の 「人 生い ろ い ろ」 なんか とは違っ て い た わ けで す．

　私の思い ます には，朝永に は，科学者は科学の 土俵 の 内 で 勝負を しない とい けな い
， そ の 土俵 固

有の ル
ー

ル に従い ，そ れだけで 勝負 をつ けない とい けない ．ですか ら自分 の 専門 じゃない 哲学に ま

で も乗 り出 して ，い ろ い ろな意見 を勝手 に述べ る の は よろ しくな い ，物理 の議論 を哲学です る替 え

て は ならない ，そ うい う考えが あっ た の だ と思 うの です，

　 これに対 して湯川 の 場合 は ， 例えば 『湯川 秀樹著作集』を開きます と，い ろい ろな文化人 との

対談が載っ て い ます．それぞれ の道の 大家，吉川幸次郎，司馬遼太郎 ， 桑原武夫，梅原猛，加藤周
一

等 々 ，そ うい う人 たち と対等に渡 り合 っ て ， 大胆 な発言 をするわけです．こ うい う意味で ， 朝永

を本当にプ ロ 的だ っ た とします と，湯川は ア マ チ ュ ア 的であ っ て ， 他人 の 土 俵にま で も乗 り出 し て

い っ て ，そ こ で の 基礎 ル
ー

ル を無視し て で も， 自分 の 思 い 通 りの こ とを書 う， 専門家が専門的観点

か らなかな か言 えな い よ うなこ とをもばっ と言 っ て しま う．しか し， そ こ には専門家に も有益な ヒ

ン トが含まれ て い た りす る ， そ うい うこ とが あ っ たわ けで す．そ れ らをまとめ て slideで は ［ア マ
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的一プ ロ 的 ， 芸術家
一職人 ， idealis七一 realist ， 天 才 （Genie）一能才 （Talent）］と致 しま した．因

み に類似の 対比 は，以前高林武彦氏 に よ っ て もなされ た こ とが あ ります．

　以上をま とめて ，
っ ぎの よ うに言 えるか と存 じます．湯川 の本来の 土俵は ， 第 3 段階に あ りま し

た．しか し こ こ か ら，なか なか第 2 段階には っ なげ られなか っ た．中間子論の 場合は ， 第 2 段階か

ら第 1段 階あた りへ 降 りて い けた わけで す けれ ども．これに反 して朝永 は，自らの 土俵 を第 2 段階

近傍に設定 し，成功 したの で した．

　因みに Bohr にも湯川に似た傾向があ りまして ，第 3段階辺 りの 話を し始め たら， なかなか終わ

らない の で した．他方 Heisenbergは下か ら上 が っ て い っ た 人で，朝永的で あっ た と言 えます．

　終 りに 二 人の 生 き方に つ い て も考えてみ た い と思い ます，もちろん若い 頃は 二 人 とも ， 研 究とい

うこ とがそれ ぞれ の raison 　d’etreとい い ますか ，生 き甲斐で あっ た と思い ます．しか し朝永は 1955

年 に 多体閙題 に 関する 二 つ の 論文 を書い た あ と ， 翌 56 年 50 歳で ， 研 究をや め て 科学行政家に な

る ， 具体的には東京教育大学の 学長に なっ た わ けで あります．これは生き方における い わば phase
transition だっ たわけです．本来

一
番の 価値を置い て い た 研究専

一
の phase か ら ， ぱっ と違 うphase

に移 っ た とい うこ とで す，

　 こ の 理 由は，南部先生なんか は ど うお 考え に な りますか，い ろい ろ，superficial な理 由が世間で

言われて い るようです．1951年 に朝永の 先生 で ある仁科芳雄博士 が亡 くなっ て ， 核特委の委員長

とか
， そ うい う雑用 が彼 に被さ っ て きた，そ うい うこ とは確かに あ ります．しか しだか らと言 っ て ，

教育大の 学長に なる必要 はなか っ た筈です．

　 当時，教育大 の 理論の 人たち は，学長 なんか にな らない で 研究をず っ と続 けて ください と，説得

これ努 め た の ですが
， そ れ を聞き入れ ない で学長に な っ た ．学長を 2期務 め て ，そ の あとまた学術

会議の 会長 の仕事をもや り，結局，研究室に帰 るこ とはなか っ たわけです．もちろん論文 として は

『Progress』の サ プ リメ ン トに ， 昔 の 話 を ま とめ た も の が あ ります けれ ども， 研究論文 と して は 55

年 の 二 つ の 論文 が最後です．

　その phase　trandition の 理 由とし て，　 superficial で はない こ とを言 っ た人 が ， た だ
一

人 だけ あ り

ます．鶴見俊輔とい う人です．桑原武夫氏が鶴見氏 の 言葉 と して 「朝永先生 の本質にはタナ トス が

あ る」 を引用 して い るの で す．tanatos とか destludo は fteud 用語で ，

‘

死 へ の 志向
’

を意味 し， そ

して 対する
‘

生 へ の 志向
’
は libidoな の だ そ うで す．こ の 鶴見氏 の 言葉を私流に解釈い た します と，

朝永は libidQの phase か ら，　 destrudoの phase へ と移行 した，とな ります．確 か に ， 本来 の 生 き

甲斐で ある研 究専
一

の phase か ら離れた とい うこ とは ，
　 destrudoの phase へ

一
歩近づ い たと言 え

るか もしれ ませ ん ．私な どは も う少 し ナイーブ に ， ノーベ ル 賞級の 仕事 を続 けて い くの が
， 京都

言葉で の
‘

し ん どい
’

と感 じ始めた の で は ， とも考 えた りしますが ，ノ
ーベ ル 文学賞の 川端 康成は

destrudoの phase へ と直行 したの で した ．しか し朝永 の 場合は，　 phase 　transitionした後で も，い

ろ い ろと本を書 い た り ， 行政家として も活躍 した こ とは ，
ご存 じの とお りで す．

　 二 人の こ の よ うな生 き方は，っ ぎの よ うには喩え られるか と思い ます．朝永は険 し い 山の頂上 に

ある砦に こ もっ た，
一

軍の総大将で ある．周 りを囲んで い る敵軍 に弱 点が ある と見れ ば，でか けて

行っ てそれ を討 つ
， 味方 に利 あ らず と見れば，い たず らに戦い を仕掛けず ， 城砦に 閉じ こ もっ て ，

次の 戦い の 準備 をし ， 手兵たちを訓練す る．そ の 結果 ， 戦えぱ必ず勝っ とい う名声を得 るわけです．

しか しそ の 名声 を維持 し，つ ねに周囲の 期待に 応え るとい うこ とが
， 容易 ならざる業だっ たろ うと

想像 され ます．

　 こ れ に対 して 湯川は ，本 当 に 自分の 闘 うべ き敵が 眼前に い る限 り ， 味方に充分な兵力や武器 が な

くて も，た とえ竹槍 しか なくて も ， 闘うこ とを最後までや め な い
， そ うい うタイ プ の 生 き方だ っ た

と言 える の で はな い か と思い ます．

　 とこ ろで湯川 の 自伝 は 『旅 人』 と題 されて お ります．湯川に対する比 喩 と して は ， む しろ こ の
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「旅 人」 の ほ うが い い の で はない か と思い ます． 自らの 理 想を はるかな 地 に求め ， 生 涯の 最後の 日

に至 るまで旅 し続けた ， とい えるか らです．若 い 頃の 旅は ， 春の 旅だっ たわけです けれ ども，晩年

に は い ろい ろな困難が起 こ り，理解者 も少ない とい うこ とな どあ り，文字どお り冬 の 旅で した．「冬

の 旅 」 とい い ますと，シ ュ
ー一ベ ル トに同名の 歌曲集があ りま して ， そ の 最後の 24 番 目の 歌が 「辻

音楽師」 です．湯川 の 晩年を思 うとき ， 私は い つ もこ の 情景を想 い浮 か べ る の です，

　こ の湯川の 生き方には，私 は こ よな き美 しさを感 じます．一方朝永の phase　transitionに際して

の 決 断に ， 古武 士 の 如き潔 さを感 じます．且eisenberg なん か も，研究にお い て は湯川型だ っ た わ

けです、non −1inear　spiner 　fieldによっ て ，素粒子の 統
一

模型 を作 るとい うこ とを最後 までや っ た ．

しか しそ うい う生き方には ， 往々 に して 悲劇が訪れる とい うこ とが あ ります．

　 1958年 7月の ジ ュ ネーブで の 高エ ネル ギー物理の 国際会議，
‘Fundamental 　Theoretical　ldeas’

の

セ ッ シ ョ ン の chairman は Pauliで ，最初の ス ピー
カ
ー

が湯川 ．湯川に対 して ，
　 Pauli は politeだ っ

たの ですが ， Heisenbergに対 して は ， 彼の 話す マ イ クを取 り上げた り し て ，悪 口 雑言 を浴びせ ，こ

き下ろ し た の で す．こ の情景に つ い て Heisenberg の 自伝 『部分 と全体』 の なか に ，　 Heisenberg側

の バ ージ ョ ン が書かれて い ます．実に こ の会議の しば らく前 までは，Pauli と Heisenberg が こ の 理

論 を
一
緒にや っ て い て ，再び Heisenberg−Pauliの大論文 が現れ るか と， ヨ

ー
ロ ッ パ で は ささやか れ

て い た の ですが ， 途 中か ら Pau正iが変心 して ， だめだ と言い 出した の です．そ の 年 の 12月 に Pauli

は癌で 亡 くな ります．

　 こ れ ほ ど で は な い の で す が
， 湯川 に お い て も ， や は り悲劇 的な こ と が あ りま し た ．1967 年 の ロ

チ ェ ス タ
ー

で の 会議，
‘New 　Approaches　to　Field　Theory｝

の セ ッ シ ョ ン で ，　 chairman が湯川 ，い

ろ い ろ と偉い 人 が 話 し た の で すが
， 片 LLI（泰久） さん が 素領域の 話 の た め に 登壇 し た とき， 聴衆の

半分 くらい が
一

斉に退 席して しま っ た の です．湯川 は こ うい うふ うに ， 聴衆に向 っ て座 っ て い ま し

たか ら，こ の 有様は よく見えた わけです．これは湯川 に とっ て 非常に辛い こ とで はなか っ たか と思

い ます．

［Slide　12】
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　最後に も う
一

つ ．湯川 38歳の とき，終戦の年の 12月に つ くられた歌に，こ うい うもの があ りま

す． ［Slide　12］こ れ は先ほ ど申 し ま し た よ うな ， 湯川 の
一生を象徴する歌だ と想 い ます．因みに湯

川の告別式の ときに，こ の 歌を書い た色紙の コ ピーが参列者に配 られま した，とい うこ とは，遺族

の 方 々 も ， こ の 歌 の 持つ 意味をよく理解 して い たの で あ りま し ょ うLSIide の もの はこれ とは別 で ，

昔私 が基研 がで きて 早 々 の 頃 ， 3カ 月ほ どこ こ に滞在 した ときに ， 鳩居堂に 出掛 けて色紙を買 っ て

きて ， 書い て い た だい た もの で ，私の 宝物で あ ります．

　私が湯川 ・朝永か ら受 けました個人 的な印象は ， 大体こ んな と こ ろで あ ります．も うあま り時間

がない の で ，坂 田 に 移 り ます．

3．坂田

　坂 田とは何か とい うこ とで あ りますが ， 時間がない の で ， 結論を先に言 っ てお きます．私 は彼の

哲学 とか方法論 とい っ た こ とを，あ ま りよ く理解 して い な い の で ，私 の受けた漠然とした印象の あ

れ これを ，
こ こ に 書きま し た ． ［Slide　13］

　 もう 10 分，12 時ま で 話 して よろ しい で し ょ うか．

川村 ：質疑応答の 時間もあ りますの で ．それで は 12 時まで ．

「坂田昌
一 ・

」 とは

つ ねに物と対峙し

　　　自然 との対話を続けた人

　　　　　　　　そ の言葉は論理

模型によ っ て

　　　自然の切 り口を示 した

「坂田物理」 は言葉で書ける

三 反運動 （1956）

歴史の忘却

　　　　　 過去 の 成功 と失敗に 学べ

固定化

既成の枠の何 たるか を知れ

さもない と 法則は儀式 とな り

　　　　 模型は偶像 と化す

実証主義

　　　溢れ る経験に翻弄されてい る と

産湯 と共に赤ん坊まで流して しまう

　　　　　　　　　 ［Slide　13］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Slide　14］

　私が坂 田 か ら受けた もっ と も強 い 印象は ， 言葉とい うもの を ， 決 して軽々 しくは使わない
， 非常

に重 い もの だ と考え る人だ っ た， とい うこ と で す，ご存 じの よ うに坂 田は，い ろ い ろな模型を導

入 し て
， 第 1 段階で理論 し

， そ こ か ら上に い く こ とが
， あま りなか っ た ， そ うい う人 だ っ た と思 い

ます．

　こ うい う研究会 とか ， ある い は名古屋 の 研 究室で も， 研究や研究室運 営の こ となどを しゃ べ る と

きに も， 予め ちゃん と した原稿 を作 り，私なんかみた い に こ うい うとこ ろで 即興的に話 した りす る

よ うなこ とは しなか っ た．そ の 原稿を非常に慎重に言葉を選 び ， 推敲に推敲 を重ねた の では ない か

と思われます，
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　こ れは湯川におい て も同様で ，い ろい ろな manuscript が残 されて い ます．他方 ，朝永 の 資料を

探 してみて も，そ うい うもの は殆 どない んで す．ただ し ， 印刷 になっ た もの に ， 鉛筆で手 を入 れた

もの は い っ ぱい あ り ます．そ れ をや りすぎて し ま っ て ，『Scientific　Papers　of　Tomonaga 』とい う非

常に厚い 本が 2冊 あ りますが ，こ こ で は，版をす っ か り作り替え ， そ の ときに英語や ドイ ツ語 も

直 し
， 式 の ミス プ リン トは訂 正 し ， しか も論文 received の dateも 省い て あ ります．これは立派な

本なの ですが，科学史的な意味 が その た め に薄れて しま っ た の は残念です．その こ とは ともか く，

坂 田は言葉を非常に大切に使 っ た の で した．

　彼 はまた， うまい標語 を発明す る名人で もありま し た，私た ちの よ く知 っ て い るもの に ，「物の 論

理 」 ，
「形 の 論理 」，

「神 の 摂理 」等 々 があ ります．物質的な根拠や ， 理 論的な根拠 の ない 仮定の こ と

を，神の摂理 と呼んだの です．そ うい うもの は科学で はな くて宗教 だと断 じたの です．それか らこ

れ はあ とで も触れ ますが，1956年に，こ うい うこ とを言 い ま した ． ［Slide　14］こ こ に書い て ある

こ とは，場の 理 論 へ の 批判で もあ ります．場の 理論には，い ろ い ろ手続 きが あ りますね．ラグラ ン

ジア ン を書き，ハ ミル トニ ア ン も書 き，正準交換関係 を設定 し … ．そ うい うこ とが なぜ 出て くる

か とい うこ とを ， よ く理 解しな い で ， ただ漫然 と使 っ て い る と， 場 の 理論は儀式 と化する ， とい う

わ けです．

　私 も
一
緒に論文 を書 い た こ とが あ る の ですが

， そ うい うときに ， 私 の 書 い た原稿 の
一

部が ば っ さ

りと切 り捨て られ，残 された部分の順序 が入れ換 え られて ，その 結果 ，原稿は大 い に短 くなるの

で すが ，非常に論理的 で ，分か り易 くなっ て い る，そ うい うこ とが あ りま し た ．で すか ら言葉 を注

意して書くとい うこ との 最大の 目的は ， 記述を論理 的にす る こ と じゃなか っ たか と思い ます．私の

場合，論文 を ど うして も自分 の 発想 の 順序で 書い て しま うこ とが 多い の で すが ，そ うい うこ とで

はだめ だ とい う教訓で した．坂 田夫人に よ ります と ， 論文 を
一

つ 書 く， ある い は文章
一

つ 書 くごと

に，お腹をこ わ して げっ そ りして しま うくらい だっ た，の だ そ うです．そ うい う注意深 さ，慎重 さ

が あ っ た とい うこ とで す．

　論理的にす る とい うこ とで ，

一
つ ，エ ピ ソー ドを紹介 し ます と，1946 年の 『Physical　Review』

に ， Bethe−Oppenheimerの 論文が出ます．当時 ， 繰 り込 み理 論 の 完成以前 は ， 無 限大 をど うい う

ふ うに 処理す べ きか に つ い て ，い ろい ろな方法が提案 されて い ま し た ，単なる カ ッ トオ フ，Dirac

の λ　limitting　process，　 Hei七lerの damping　theory， 坂 田の C 中問子 あるい は混合場 の 方法 ， そ し

て self　consistent 　subtractio 且 method （繰 り込 み理論 は当初 ，そ うい うふ うに呼ばれて い た）です．

　 Heitlerに よ りますと，
　QED は lowest近似で よく合 うんだか ら，　 higher　Qrder はやめて しまえ．た

だ し，ダン ピ ン グの 効果だけは考慮せ よ，とい うの で した．それに対する批判が Bethe −Oppenheimer

論文で ， higher　order 全部を無視す る と，
い ままで うまくい っ て い た infraredの 問題が再現す る と

い うこ とを指摘 し た論文 で す．こ れ は梅沢博臣氏 か ら聞 い た話 です が，こ の 論文 の 文 献紹介を ，坂

田氏 自身が研 究室でや っ たの です．

　 文献紹介 とい い ます と，私 どもはだ い た い ，論文 に書い て あるま ま の 順序に沿 っ て 説 明 し，それ

で お茶を濁すわけです．し か し坂田はその順序を論理的に 再構成 し て ，自分の論理で述 べ て ，非常

にわか りやすい 見事な解説を した，と い うの です．これ は 1946年で した ．梅沢氏 が研究室に入 り

たて の 頃で ，それ を聞い て彼 は，坂 田 の 偉 さを初めて ，自らの体験 として確認 した，とい うエ ピ

ソ
ー

ドで あ ります．

　 先ほ ども申 し ま し た よ うに ， 坂 田 の物理 には ， 常に 物の イ メ ージがあ ります．私た ちは理論物理

とい うと，Schr6dinger方程式 とか，　 Einstein方程式 とか，式の イ メ
ージがぱ っ と出て くるんです

が，お そ らく彼 の 場合 に は ， 物が先ずあ っ た ん じ ゃ な い か と思い ます．物に つ い て
， 直接に 関わ り

ない よ うな言い 方を，非常に嫌っ て い ま した．先ほ ど言い ま した よ うに ， 三反運 動とい うときにや

り玉に 上げ られ たの は，場 の 理論は儀式に過 ぎない とい うこ とです けれ ども，繰 り込み理論にも非
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常に批判的で した．繰 り込 み理 論の 昔のや り方は ， 無限大 をキャ ン セ ル す るために counter 　term

を入 れ て ， それ で 全体が有限になるように調節する， こ うい う操作は，人 間さま の ご都合で や っ て

い るだ けで あっ て
， 自然そ の もの の 論理 を反映す るもの では ない

， そ うい う意味で ， 繰 り込み理 論

は正 当な考え方 ではない
， とい う主張で した．

　私た ちは ， ど うい う相互 作用で繰 り込み がで きるか とい う仕事をやっ たあ と ， 当時知 られ て い た，

素粒子相互 作用に対 して ， 繰 り込 み可能なモ デル をつ く り上 げるに はどうするか とい うこ とを考 え

て ， 坂田先生の と こ ろ へ 相談に い きま した とこ ろ ，
い ま言 い ま した よ うな理 由で厳 しい 批判 を受 け

ま した．

　要するに繰 り込み理論には ， C 中間子論 の よ うな物質的な基礎が ない とい うこ とが，反対の 理 由

だ っ た と思 うの です．の ちに繰 り込み 可能性 をひ とつ の 条件 に して ，
い ろ い ろな物質が 導入 され ，

ゲージ原理の 下に統
一

され るわけで すが，そ れ で もっ て 逆に ，繰 り込み に対す る物質的基礎 が で き

上が っ た とい うこ とは ， 非常に皮 肉な結果で は あっ た と思 い ます．

　それか ら，操作主義的なこ とを言 うの も嫌い で あ りま し て ，spontaneous 　breakdown 　of 　symmetry

とい う言葉が 出た とき，これ も人間さまの ご都合 そ の ま まで 言葉と して は よ くない ， との 意見で

した．

　同様 に，量子力学の コ ペ ン ハ ーゲ ン 解釈 も ， 観測装置の 如何 に よ っ て 結果が変わ る，とい う点で

非常に批判 的で あ りま した ．

　時間がま い りま し た の で
， 方法論的なこ とは こ れ くらい に しま して，名古屋の 場の 理論の こ とを

少 しお 話 した い と思 い ます．

　坂田 realism の 下では ，
い ろ い ろ と fbrmalな計算をし て ，　formal な結果 を出しっ ぱなしで は ，

「あ

なた は体操 して い る の か 」 と言われました．とに か く何 らか物理 的な こ とに結び 付けな い とい けな

い の で した．そ うい うわ けで ，い っ た ん物理 に結び付 く結果 が出れ ば ， 事終われ り とする傾向 が わ

れわれには あっ て ， それ を出す途 中の 段階の for皿 ulation をきれい に書き直す ，
　 polish　up す る こ と

が，ま っ た くなか っ たと思い ます，そ の 結果 ， 他人 には分か りに くい よ うな形の まま の公式を，い

ろ い ろ と出 し ま し た けれ ども ， 当然 の こ となが ら，そ うい うもの が他人の 注意を引くこ とに はな り

ませ んで した ．

　そ の 当時 ， 理論を きれ い にする とい う意識は
一

般 に もあま りなか っ た よ うで ，
こ れ は朝永に つ い

て も言 えます．私は朝永 ・Schwinger で，い ろい ろ と計算 した こ とがあ る の ですが，そ の とき参考

に した の は ，朝永で はなく Schwingerの 論文 で した ，きれ い に 書い て ある の で
， 非常に使い 易か っ

た の です．

　最後に
一

つ だけエ ピ ソー
ドを．1952年に梅沢博臣氏 が 『素粒子論』と い う本を出 しまし た が

，
こ

れは わが国で 出た最初の場の 理論の 教科書です．こ の本 を持 っ て彼は 53年に ヨ
ー

ロ ッ パ に行 き ， 54

年か と思い ますが ，コ ペ ン ハ
ーゲ ン を訪れ ます ，おそ ら く梅沢氏 は，そ の本を書い た りしたこ とに

よ っ て ， 自分は場の 理論 を完全に マ ス タ
ー

してお り， そ の エ キ ス パ ー
トだ とい う自負が あっ た の で

は な い か と思い ます．コ ペ ン ハ
ーゲ ン には ， やは り場の 理論 をや っ て い る R ．Haag とい う人 も来

て い ました．互 い にお まえ は何をや っ て い る の か とい う話に な っ て
，

ハ
ーグが 「自分は漸近場が な

ぜ free丘eld で ある の か を調 べ て い る」 と， 言 っ た の です．こ れ を聞い て ，梅沢氏 は非常なシ ョ ッ

ク，ま さにカ ル チ ャ
ー

シ ョ ッ クを受けた の で す．そ うい うこ とは ， 自分 には直感的に 自明で あ っ て ，

そ の こ とが場の 理論 の 問題 にな り得 る とは思 っ た こ ともなか っ た ， と述懐 して い ま した．こ の エ ピ

ソー ドは ， 私た ちが名古屋 で や っ て い た場の 理論 とい い ます もの は ， 結局 ， 第 1段階の
，
「感 じる 」

段 階 の 理論 に過 ぎなか っ た とい うこ とを示 して い ます．そ の 後 日本で も，中西 さん とか荒木 さん ，

ある い は茜 島さん らが，本来の 理論的な，第 2 段階の 理論 をおや りにな っ たわ けです．
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4 ．Conclusion

　最後に結論 を一分で述 べ ます． ［Slide　3ユ湯川 は本来 ， 第 3段 階で理論 した人で ，そ の武器は哲

学 （的な発想），朝永は第 2段階で 理論 し，その武器は数学 （的技術）．そ して坂田は第 1段階で

理論 し
， そ の 武器は （論理 的な）言葉だ っ た と思 い ます．とに か く哲学，数学，言葉が，それぞれ

の 先生か ら私が を受けた，もっ とも強い 印象 で あります．ど うも，時間を大幅に超過 しま して … ．

川村 ：ど うもあ りが と うござい ま した ．質疑応答の 時間に させ て い ただ きます．

田中＿： 田 中で す．た い へ ん 面 白い お話 をどうもあ りが とうござい ました ．湯川 ， 朝永 ，坂田 の 3

　　 人の 先生 に 関 しま して ，
一

つ ず つ お伺 い した い こ とが あります．

　　　 最初に これは 3 人 の 方 と関係ない こ とです けれ ども，お話 の
一

番最初に 橋 田 さん の 文章の

　　 「科 学す る心 」 とい う話が出て きま したが，そ の ときに橋 田 さん は，東大の 教授か ら ， 文部

　　 大臣 にお な りに なっ た とい う．亀淵 さんは よ く，い ろ い ろな こ とをお調 べ にな る の で ，間違

　　 い ない と思い ますけれ ども ， 私の 記憶で は．第
一高等学校 の 校長だ っ た と思い ます，

南部 ：そ うです ， 校長だ っ たで す．

田 中一： そ の 校長 の 前に
， 東大 の 教授 だ っ た と．

亀淵 ：そ うですか ．

田 中＿： そ の こ とだ けちょっ と．

亀淵 ：［科学す る心1は教 育を戦 時体制化す る とき の フ ィ ロ ソ フ ィ
ー

で し た ．

南部 ：私 もそ の 第
一

高等学校の 学生だ っ た もの で ，その ときの 校長か ら 「科学す る心」 とい う言葉

　　 をよ く聴 きま した．

亀淵 ：そ うで すか 。言葉 自体 は非常に い い もの で はない か と思 うんですが ．

南部 ：で も私は気に くわなか っ た ［笑ユ．私 生活 も何 もな く して しま うよ うな．

亀淵 ：とに か く戦後 には，戦時中の悪い 印象 の た めか ，そ うい うこ とを言 う人 は ほ とん どい ませ

　 　 ん ね ．

坂東 ：結構 あ りますよ．「科学す る心 」 とい う言葉を使 っ た ら 「使 っ て ほ しくない 」 とい われ た こ と

　　 が あ ります．

南部 ：そ うです かね．知 りませ ん けど．

田中＿：質問 の ほ うですが ，湯川先生の 中間子論 の 論文 を読んだ とき に，非常に不思議だ っ た こ と

　　 が 一
つ あ るん で す．それは その 頃，場 の 理論に対する

一
般的空気 とい うの は ， 相当悪 くて ，

　　 摂動の 第 1 近似以上 は ，ま っ た く信用で きない と い う雰囲気 が
一

般 的だ っ た と思 うん で す．

　　 そ の 空気 の なか で ， 電磁 場以外の 場の 理論 ，つ ま り粒子 の ある場の 理 論を使 っ て ， 新 しい
，

　　 そ の ときの 核子間の相互作用 を考 える とい うの は，考 え方に よる と，相当乱暴な こ とだ っ た

　　　と思 うん です．

　　　
一

体 どうしてそ うい う乱暴な こ とが で きたん だろ うとい うこ とが，
一番最初の 疑問だ っ た

　　 んですが ， 今 目もお話 が あ りま した よ うに，田 中正 くんか ら，中間子 論は先生 に とっ て い わ

　　 ば寄 り道で あっ て ，本来は きちん とした場の 理論 を構成 した い とい うことが もともとの気持

　　 ちだ っ た の で ， 寄 り道だか らそ の へ ん は軽 くで もな い けど，寄 り道だか ら，その とき乱暴だ

　　　と思われた よ うなこ ともで きた の で は ない か と ， そ うい うふ うに考えて もい い で し ょ うか ．

　　 これが質問です．

　　　 次に 朝永先生で すが，朝永先生が教育大学 の 学長をお 辞め にな っ た ときに，札幌に来られ

　　 ま して，私 と私的にお話 を した こ とが あ る の です ，そ の ときの 話は，前の学問の 系譜 の研究

　　 会の ，私 の 話の なか で 申し ま し た けれ ども，こ うい うこ とを話 し合 い ま した ．それ は私が ，

　　 実は核子 が 非常に多くか らなる系が ， 本当に存在 しな い の か どうか ，可能なの か どうか，そ
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　　　うい うこ とを考えて い るん だ けれ ども ， なかなか難 しい と言 い ま した ら，朝永 さんはにや り

　　　と した顔 をして，「実は私 も密か に考えて い るん だ けど，なか なか うま くい か なくて ね」 と

　　　おっ しゃ っ て いた の で す．

　　　　朝永先生の お っ しゃ るこ とは，非常に確実な，常識的 と言 うとい けませ んが ，非常に確実

　　　な ， 間違い の ない とこ ろだ っ た と思 うの で すが
， お考えになる とこ ろは ， も う少 し広か っ た

　　　の で は ない か な と．だ けどそれは滅多にお っ しゃ らなか っ た とい う気が しない で もない の で

　　　すが ，そ の 点はどんな もの で あ ろ うか とい うこ とで す．

　　　　坂 田先生に と っ て は，あま りよ く， こ うい うこ とを言われて い ない の です けれ ども，西 田

　　　哲学の 左 派 関西在住の 酉 田哲学の 左 派 の 人 た ち と
，

い ろ い ろ と交流が あっ た ようなの で

　　　す．そ の 交流の結果が
， 坂田先生 の い わゆる哲学とい うもの に，か な り反映 して い た の で は

　　　ない か とい う気が しない で もない の ですが，そ うい うこ とにつ い て ，何か ご存じ の こ とが あ

　　　れば ， お伺い した い ，

亀淵 ：湯川 ・朝永に つ きま して は，とくに付け加え る こ とは あ りません ．ただ坂 田哲学の 形成に つ

　　　きま して は，京都 学派 の 田中正 さんあた りに研 究をお願い したい の ですが ，

　　　　も う一
つ 言い 忘れたこ とが あります．1950 年代の 『Progress』に出た揚 の 理論 の 論文 へ の

　　　擁護を ひ とつ ．

　　　　私は 1956年 か ら 58年 まで ，
コ ペ ン ハ

ーゲン の 研 究所 に い ま した．そ こ へ は axiomatic

　　　field　theory の Wightman も来て い ま して ， 彼 の と こ ろ へ は ， 『Physical　Review 』 の referee

　　　論文が い ろ い ろ とくる の です．そ うする と私の ところにや っ て来て ，
「こ うい う論文が来たが

　　
一 日本で は大抵の ことが や られ て い る の で 聞 くの だが一 こ うい う仕事は まだ 日本で はや ら

　　　れて い ない か 」 と言 うの です．そ うい うこ とがた びたび ありま し た．当時の 『Progress』は

　　　非 常に 注 目され て い たジ ャ
ーナ ル だ っ たの です ．それ が

一
つ ．

川村 ：時間もない の で ，あ とで 直接お願 い します．ほかに何か ， な い で し ょ うか ．
九後 ：坂田 先生 と梅汎 亀淵に相互作用の分類 とい う論文 があ りま したが，あれ は なぜ ，坂 田先生

　　　が入 っ て い る の で しょ うか．あれ を書い て か ら
， 繰 り込 み理論 が い か んとお っ しゃっ たん で

　　 すか ，それ ともあの ときか ら ， すで にそ うい う意見で あ りなが ら， あの 論文 は書かれたんで

　　 すか ．

亀淵 ：そ の 前後か ら、「相互 作用 の 構造 」 とい うこ とを ， 坂 田先生が お っ しゃっ て い ま した．QED で

　　 繰 り込 みが うま くい くとみんなが言 っ て い るけれ ど，例 えば Pauli　moment を加 える とだ め

　　　にな る．だ か ら相互 作用 を区別する原理がない限 り，PaUli　moment は除外 すべ きだ とい う

　　 理 由 がない 限 り， 繰 り込み理論 は うまく い っ た とは 言 えな い ．相互作用を規制す る原理 が必

　　 要な の だとい うこ とで した．ち ょ うどそ の 頃梅沢 さん と私が繰 り込み 可能性の 条件 を出 し，

　　　これ が Heisenberg の分類 （第 1 種 と第 2種） と同 じだ とい うこ とを示 しま し た．こ れ こ そ

　　 規制原 理 だ と い うこ とで ，3 人 の 考 え方 を集 め て 論文 に しよ う， とい うことに な りま した．
川村 ：ほか にな い で し ょ うか．

南部 ；Heisenberg の 理 論 と同 じだとい うの は，私はあの 頃，や っ ぱ り こ ち らに お りま して ， 坂 田 さ

　　 ん の 言われ る こ と ， 特に論文 とい うの で なくて ， お話 を聴い た りして，非常に印象を受けた

　　 の です け ど ， い わゆる くり こみ 可能な理論 と，可能でない 相互作用，それ が 私 に とっ て は非

　　 常に 印象深か っ たん で す．そ うい うこ とを意識 して ，それか ら理論をつ くっ て い くと．私 の

　　 解釈 では，第 1種 第 2種 とい い ま して ， くりこみ可 能な理 論が正 し い 理論で あ っ て ，それ

　　 を追求 して い くべ きで ある と．そ うい うふ うに私は 自身では解釈 して い るの ですが．そ の 点

　　 は ど うなん で し ょ うか
， 坂 田先生 は ，その こ とをど う思 っ て い たの か ．

亀淵 ：私 も繰 り込み 可能な モ デ ル を作る こ とを考 えま し た ．例えば fermi　interactionは ， 当時は
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　　 V − A で は な く STP 型が 正 しい とい われ て い ま し た か ら，　 scalar や pseudo　scalar 場を介

　　 在させ る こ とに よっ て ， 繰 り込 めるよ うにす る こ とを考えま した 、しか しこれ は，先にも申

　　 しま したよ うな理 由か ら、坂 田先生に反対され ま した．

　　　 そ うこ う言 っ て い る うちに ， Bethe−de　Hoffmann の 教科書がア メ リカ で出ます し ，
ヨ ー

　　 ロ ッ パ では W ．Thirringらが 同 じ考えを出 しま した ．ともか く私 は降 りたの で すが，梅沢 さ

　　 んは こ うした仕事 をま とめ て ， 彼の ドク タ
ー論文 としました．とい うわけで ，

い ろ い ろ とあ

　　 　りま した．

川村 ：時間もあ りませ んの で，これぐらい に．ど うもあ りが とうご ざい ま した．午後 の セ ッ シ ョ ン

　　 は，1
』
時 15 分か ら とい うこ とで，お願い します．ど うもあ りが と うご ざい ま した．

校正 時付記

（1）坂 田に関する第 3節を読み返 し て み て ，坂 田 イ ズ ム の negative な面 の みを語 っ た とい う後 ろ

　　 めた さを感 じます． もちろん ， そ こには positive な面 もあっ たわけで ，
こ の 機会にそ の

一
つ

　　 を記 して お きます

　　　　QED に現れ る二種類の 繰 り込 み 項 δm と δe の 解釈を巡 っ て です．坂 田にお い て は
， 両

　　 者 とも電子 の 属性で すか ら，た とえそれ らが発散 しよ うとも，つ ね に （すわ なち，い か なる

　　 Feyn 皿 an 図の い か な る場所に現れ よ うとも）同
一

の 値 （表式 ）を もつ べ き と考え られ ます．

　　 C 中間子論に よれ ば，δm は摂動 の 最低近似 で は有限に な ります か ら ， δm は い よい よ現実的

　　 な意味を もちます．事実 ， QED で の 成功の 後 ， 直ちにそれ を陽子 の 揚合 に適用 し、こ れ に

　　 よっ て ，陽子一中性子 の 質量差を説 明し ようと試 み られ ました （坂 田 ・原）．

　　　 他方，朝永 グル ープにお い て は ， 少 し事情は違 っ て い た よ うです．繰り込み の 操作を形式

　　 的に とらえ，regulator の
一

種 と考える傾向が ， 少 なく とも
一部には ，あっ たよ うに見受け ら

　　 れます．こ れ は私が同グル
ープ の 何人 か の 人に直接確か めた の で すが ，彼等は 「繰 り込み は，

　　 与え られ た Feynman 図を regularize すれ ば よい の で あ り， すべ て の Feynma 皿 図 で δm ，δe

　　 が 同
一

に なる必要 は必 ず しもない 」 との 答え で した ．坂 田 realis 皿 とは大きな違い です．た

　　　とえば δe が Fey   ann 図内の 場所 ご と｝こ違 うと します と ， 繰 り込 まれた電荷 e
，en も場所 ご

　　　とに違 うこ とにな り ， ゲージ不 変性 に 抵触 して しま い ます．

　　　 朝永 et　aL の 『Progress』に出た論文に は ，δe に対す る explicit な表式は ど こ に も与 え ら

　　 れて い ませ ん が，　 『素子論の 研究 1』（岩波，1949）で の 朝永の 解説で は，e の 繰 り込みが 正

　　　しく行 われ て い ない よ うです， Dyson 流に書けば ere．
＝zl／2e

となるべ きですが，こ こ で は

　　 eren ＝ Z3e となっ て い ます．これ で は ， すべ て の e が θren とはな りませ ん ．こ れ も regulator

　　　的意識 の しか らしめ る所なの で し ょ うか．坂 田 realizm は ，
こ こ では，朝永 fbrmalis皿 に勝 っ

　　　て い たと申せ ま し ょ う．

（2）時間が なくな っ て ，
「坂 田論」 はほ ん の ス ケ ッ チ程度 に終わ っ て しまい ました．機会が あれば，

　　もう少 し syste 皿 atic な検討を試みた い と思 っ て い ます．な お 「湯川 ・朝永対比論 」 の さらなる

　　詳細 に つ い て は ， S．　 Kamefuchi 田 Qmonaga 　and 　YUkawa
，
　as　Contrasted，，　AAPPS 　Bulletin，

　　17
，
15（2007）をご参照下 さい 。 また坂 田研究室初期 の場 の 理論研究に つ い て は，高橋康

‘

昔

　　話 ： 名古屋 にお ける場の 理論
’

，素粒子論研 究， 114巻 6号 ， p．35（2007年 3月号）が あ ります．
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